9.4.2018 Euroopa Liidu Teataja C 123/11

Eelotsuse kiisimused

1. Kas 16. detsembri 1996. aasta direktiivi 96/71/EU tootajate lihetamise kohta seoses teenuste osutamisega (') (edaspidi
,direktiiv 96/71/EU*) ja eelkdige selle artikli 1 1ike 3 punkti a kohaldamisalasse kuulub ka selliste teenuste osutamine
nagu reisijatele toidu ja joogi serveerimine, rongiteenindus voi puhastusteenused, mida osutavad ldhetavas liikmesriigis
(Ungari) asuva teenuseosutaja tootajad, tdites lepingut raudtee-ettevotjaga, kelle asukoht on vastuvotvas litkmesriigis
(Austria), kui neid teenuseid osutatakse rahvusvahelistes rongides, mis sdidavad ka labi vastuvotva likkmesriigi?

2. Kas direktiivi 96/71/EU artikli 1 18ike 3 punkt a hdlmab ka juhtumit, kus teenuseosutaja, kelle asukoht on ldhetavas
liikmesriigis, ei osuta esimeses kiisimuses nimetatud teenuseid mitte selleks, et tdita lepingut vastuvotvas liikkmesriigis
asuva raudtee-ettevotjaga, kellele konealuseid teenuseid 16ppkokkuvdttes osutatakse (teenusesaaja), vaid selleks, et tdita
lepingut muu ettevotjaga, kelle asukoht on vastuvdtvas lilkmesriigis ja kes on omakorda sdlminud lepingu
(alltoovotuahel) raudtee-ettevotjaga?

3. Kas direktiivi 96/71/EU artikli 1 Idike 3 punkt a hdlmab ka juhtumit, kus teenuseosutaja, kelle asukoht on lihetavas
liikmesriigis, ei rakenda esimeses kiisimuses nimetatud teenuste osutamiseks mitte enda tootajaid, vaid muu ettevotja
tootajaid, kes anti talle rendile veel lahetavas liikmesriigis?

4. Olenemata vastustest esimesele kuni kolmandale kiisimusele: kas liidu digusega, eelkdige teenuste osutamise vabadusega
(ELTL artiklid 56 ja 57) on vastuolus siseriiklik digusnorm, mis kohustab ettevdtjaid, kes lihetavad to6tajaid muu
likmesriigi territooriumile teenuste osutamiseks, tingimata jirgima to6tingimusi direktiivi 96/71/EU artikli 3 1dike 1
tahenduses ja tditma kaasnevaid kohustusi (nagu eelkdige kohustus teatada vastuvotva lilkmesriigi asutusele tootajate
piiriiilesest ldhetamisest ja kohustus hoida kittesaadavana to6tasuarvestusega seotud dokumente ning dokumente
konealuste tootajate kindlustamise kohta sotsiaalkindlustussiisteemis) ka neil juhtudel, kus (esiteks) kuuluvad piiriiileselt
ldhetatud tootajad piiritileselt tegutseva raudtee-ettevtja voi sellise ettevdtja, kes osutab raudtee-ettevdtjale tiiiipilisi
teenuseid (reisijatele toidu ja joogi serveerimine; rongiteenindus) oma rongides, mis iiletavad liikmesriikidevahelisi piire,
rongipersonali hulka, ja kus (teiseks) ei pohine ldhetamine iiletildse teenuste osutamise lepingul voi igal juhul sellisel
teenuste osutamise lepingul, mis on sdlmitud lihetava ettevdtja ja muus lilkmesriigis tegutseva teenusesaaja vahel, kuna
ldhetava ettevdtjia kohustus osutada teenust muus litkmesriigis asuvale teenusesaajale pohineb allto6votulepingutel
(alltoovotuahel), ja kus (kolmandaks) ei ole lahetatud tootajatel toosuhet ldhetava ettevdtjaga, vaid nad on sélminud
toolepingu kolmanda ettevdtjaga, kes on andnud oma tootajad ldhetavale ettevdtjale rendile veel ldhetava ettevdtja
asukohalitkmesriigis?

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiiv 96/71/EU tootajate lihetamise kohta seoses teenuste
osutamisega (EUT 1997, L 18, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/02, k 431).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunalul Mures (Rumeenia) 9. jaanuaril 2018 — Kriminaalasi
jargmiste isikute suhtes: Virgil Mailat, Delia Elena Mailat ja Apcom Select SA

(Kohtuasi C-17/18)
(2018/C 123/16)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunalul Mures

Pohikohtuasja pooled

Siiiidistatavad: Virgil Mailat, Delia Elena Mailat ja Apcom Select SA
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas sellise lepingu sdlmimine, millega aritthing annab teisele driithingule koos kdigi olemasolevate seadmete ja muu
vallasvaraga rendile kinnisasja, kus ta eelnevalt pakkus iildsusele restoraniteenust, on direktiivi 2006/112/EU (')
artikli 19 ja artikli 29 tdhenduses ettevotte iileandmine olukorras, kus rentnikust dritthing jitkab sama ildsusele
restoraniteenuse pakkumist varem kasutatuga sama nime all?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas kirjeldatud tehing kujutab endast teenuste osutamist, mida saab lugeda
kinnisasja rendile andmiseks kdibemaksudirektiivi artikli 135 16ike 1 punkti | tdhenduses v6i kompleksseks teenuste
osutamiseks, mida ei saa lugeda kinnisasja rendile andmiseks ja mis on digusnormide alusel maksustatav?

(") ELT 2006, L 347, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Darmstadt (Saksamaa) 11. jaanuaril 2018 - TopFit
e. V., Daniele Biffi versus Deutscher Leichtathletikverband e.V.

(Kohtuasi C-22/18)
(2018/C 123/17)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Darmstadt

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: TopFit e.V., Daniele Biffi

Kostja: Deutscher Leichtathletikverband e.V.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artikleid 18, 21 ja 165 tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigi spordialaliidu kergejoustikueeskirjade site, milles
seatakse rahvuslikel meistrivdistlustel osalemise tingimuseks liikmesriigi kodakondsuse olemasolu, kujutab endast
lubamatut diskrimineerimist.

2. Kas ELTL artikleid 18, 21 ja 165 tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigi spordialaliit diskrimineerib lubamatult
amatoorsportlasi, kellel ei ole litkmesriigi kodakondsust, kui ta vdimaldab neil kiill rahvuslikel meistrivoistlustel osaleda,
kuid lubab neil startida ainult ,valjaspool arvestust” voi ,tulemust hindamata“ ning ei luba osaleda finaaljooksudel ja
finaalvoistlustel.

3. Kas ELTL artikleid 18, 21 ja 165 tuleb tdlgendada nii, et litkmesriigi spordialaliit diskrimineerib lubamatult
amatoorsportlasi, kellel ei ole litkmesriigi kodakondsust, kui ta jitab nad kdrvale rahvuslike tiitlite voi asetuse andmisest.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaaria) 17. jaanuaril 2018 —
~Elektrorazpredelenie Jug“ EAD versus Komisia za energiyno i vodno regulirane (KEVR)

(Kohtuasi C-31/18)
(2018/C 123/18)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen sad Sofia-grad



