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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

18. juuni 2020*
Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud — Euroopa Pettustevastase Ameti (OLAF)
peadirektor — Kohtulik puutumatus — Aravotmise otsus — Huve kahjustav akt — Kaitsedigused
Kohtuasjas C-831/18 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 56 alusel 21. detsembril 2018 esitatud
apellatsioonkaebus,

Euroopa Komisjon, esindajad: ].-P. Keppenne ja J. Baquero Cruz,
apellant,
teine menetlusosaline:
RQ, Euroopa Komisjoni endine ametnik, esindaja: avocat E. Boigelot,
hageja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president M. Vilaras (ettekandja), kohtunikud S. Rodin, D. Svéby, K. Jirimie ja
N. Picarra,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretdr: ametnik V. Giacobbo-Peyronnel,

arvestades kirjalikku menetlust ja 5. septembri 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 19. detsembri 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Komisjon palub oma apellatsioonkaebuses tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 24. oktoobri
2018. aasta otsuse RQ wvs. komisjon (T-29/17, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®, EU:T:2018:717),
millega Uldkohus tiihistas komisjoni 2. mirtsi 2016. aasta otsuse C(2016) 1449 (final) taotluse kohta
votta RQ-1It kohtulik puutumatus (edaspidi ,vaidlusalune otsus®).

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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Oiguslik raamistik

Protokoll nr 7

Protokolli nr 7 Euroopa Liidu privileegide ja immuniteetide kohta (ELT 2010, C 83, lk 266; edaspidi
»protokoll nr 7“) artikli 11 punkti a kohaselt:

»1ga liikmesriigi territooriumil on liidu ametnikel ja muudel teenistujatel nende kodakondsusest
olenemata jargmised privileegid ja immuniteedid:

a) kohtulik puutumatus oma ametikohustuste tditmisel tehtud tegude, sealhulgas suuliste ja kirjalike
avalduste suhtes, kui ei tulene teisiti asutamislepingute sitetest, mis kasitlevad tihelt poolt
ametnike ja muude teenistujate vastutust liidu ees ning teiselt poolt Euroopa Liidu Kohtu padevust
vaidlustes liidu ning nende ametnike ja muude teenistujate vahel. Neile jadb see puutumatus ka
parast nende ametist lahkumist;

[...]%
Protokolli nr 7 artiklis 17 on sitestatud:

»Liidu ametnikele ja muudele teenistujatele antakse privileegid, immuniteedid ja soodustused iiksnes
liidu huvides.

Iga liidu institutsioon peab ametnikule vo6i muule teenistujale antud immuniteedi tithistama alati, kui
konealune institutsioon leiab, et sellise immuniteedi tiihistamine ei ole vastuolus liidu huvidega.”

Protokolli nr 7 artikli 18 kohaselt:

»Kéesoleva protokolli kohaldamisel teevad liidu institutsioonid koost6dd asjaomaste liikmesriikide
vastutavate ametiasutustega.”

Personalieeskirjad

Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade (edaspidi ,personalieeskirjad”) artikkel 23 sétestab:
»Ametnikele on antud privileegid ja immuniteedid iiksnes liidu huvides. Kui [protokollist nr 7] ei
tulene teisiti, ei ole ametnikud vabastatud oma isiklike kohustuste tditmisest ega kehtivate seaduste ja

politseieeskirjade jargimisest.

Kui ametniku privileegid ja immuniteedid on vaidluse all, peab ta sellest kohe teatama ametisse
nimetavale asutusele.

[...]%

Personalieeskirjade artikli 90 loige 2 néeb ette:

»lga isik, kelle suhtes kohaldatakse kéesolevaid personalieeskirju, vdib esitada ametisse nimetavale
asutusele voi ametiisikule kaebuse teda kahjustava meetme kohta, kui nimetatud asutus voi ametiisik

on teinud otsuse voi kui ta pole votnud personalieeskirjades ettendhtud meedet. Kaebus tuleb esitada
kolme kuu jooksul. [...]

[...]
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Asutus voi ametiisik teatab asjaomasele isikule oma pohjendatud otsuse nelja kuu jooksul pérast
taotluse esitamise kuupdeva. Kui kaebusele pole selle tdhtaja 16puks vastatud, loetakse seda kaebuse
kaudseks tagasiliikkamise otsuseks, mille vastu voib esitada kaebuse vastavalt artiklile 91.

Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus

Vaidluse taust on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-18 ja kdesoleva menetluse vajadustest
lahtudes voib selle kokku votta jargmiselt.

2012. aastal esitas tubakatoodete tootja komisjonile kaebuse, mis sisaldas tosiseid siiiidistusi komisjoni
tthe liikme osalemise kohta korruptsioonikatsetes. Euroopa Pettustevastane Amet (OLAF), mille
peadirektor oli sel ajal RQ, algatas noutud inspekteerimiste ja kontrollide labiviimiseks haldusuurimise.

Uurimise esimeses etapis kogutud tdendite pohjal leidis OLAF, et oleks otstarbekas paluda tunnistajal
pidada védidetavas korruptsioonikatses vdidetavalt osalenud isikuga telefonivestlus, et saada tdiendavaid
toendeid.

Telefonivestlus toimus 3. juulil 2012. Tunnistaja kasutas RQ noéusolekul ja juuresviibimisel
helistamiseks mobiiltelefoni ja tegi kone OLAFi ruumidest. OLAF salvestas telefonivestluse ja see kanti
uurimise lopparuandesse.

Péarast haldusuurimise lopetamist esitati Belgia kohtule kuriteokaebus, milles muu hulgas viideti, et
telefoni pealtkuulamine oli ebaseaduslik. Kuriteokaebuse ldbivaatamiseks palus Belgia péadev
eeluurimiskohtunik komisjonil votta RQ-It puutumatus, et viimast saaks kahtlustatavana ile kuulata.
Kuna komisjon palus rohkem selgitusi, tegi Belgia riigiprokuror talle OLAFi ldbiviidud uurimise kohta
teatavaks teatud asjaolud, mis voivad tema hinnangul viidata sellele, et telefoni kuulati pealt
odigusvastaselt, mis on kriminaalkorras karistatav.

Neil asjaoludel rahuldas komisjon 2. martsil 2016 Belgia kohtu taotluse ja tegi vaidlusaluse otsuse,
millega vottis vastavalt protokolli nr 7 artikli 17 teisele loigule RQ-1t kohtuliku puutumatuse seoses
faktivdidetega telefonikone pealtkuulamise kohta.

Vaidlusaluse otsuse pohjendustest nihtub, et komisjoni hinnangul olid padevad ametiasutused andnud
talle viga selget ja tdpset teavet, mille pohjal oli voimalik asuda seisukohale, et RQ vastu esitatud
siitidistused annavad alust tema suhtes uurimise labiviimiseks, ning et seetottu ei oleks RQ-It
puutumatuse &dravotmine liikmesriigi ametiasutustega lojaalse koostoo tegemise pohimottega
kooskolas.

Vaidlusalune otsus tehti RQ-le teatavaks 11. martsil 2016. Ta esitas personalieeskirjade artikli 90
loike 2 alusel selle otsuse peale kaebuse, mille ametisse nimetav asutus 5. oktoobril 2016 rahuldamata
jattis.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

RQ esitas vaidlusaluse otsuse ja 5. oktoobri 2016. aasta otsuse tithistamiseks hagi, mis saabus Uldkohtu
kantseleisse 17. jaanuaril 2017.

Uldkohus tiihistas vaidlustatud kohtuotsusega vaidlusaluse otsuse.
Koigepealt liikkas ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 45 tagasi komisjoni esitatud vastuvoetamatuse

vastuvdite, mille kohaselt ei ole vaidlusalune otsus huve kahjustav akt, kuna liidu ametnike ja
teenistujate puutumatuse dravotmise otsused ei muuda nende 6iguslikku olukorda.

ECLIL:EU:C:2020:481 3
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Sellega seoses mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 37 muu hulgas, et ,[a]sjaolu, et
[protokolliga nr 7 holmatud] privileegid ja puutumatus on ette ndhtud liidu avalikes huvides,
pohjendab institutsioonidele antud péadevust puutumatus vajaduse korral &dra votta, kuid see ei
tahenda, et need privileegid ja puutumatus on antud ainuiiksi liidule, mitte aga ka selle ametnikele,
muudele teenistujatele ja parlamendiliikmetele. Protokolliga [nr 7] on seega asjasse puutuvatele
isikutele antud subjektiivne oigus, mille jérgimine on tagatud aluslepingus ette ndhtud
oiguskaitsevahendite siisteemiga“.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 38 lisas Uldkohus, et ,[o]tsus puutumatuse #ravétmise kohta
muudab ametniku voi teenistuja diguslikku olukorda ainuiiksi selle kaitse tiithistamise tagajérjel, kuna
seeldbi taastatakse tema staatus isikuna, kelle suhtes kehtivad liikmesriikide tildkohaldatavad normid
ning seega saab tema suhtes kohaldada nende iildkohaldatavate normidega ette ndhtud meetmeid,
eelkoige teda kinni pidada ja algatada tema suhtes kriminaalmenetluse, ilma et seejuures oleks vaja
vahenorme*.

Vaidluse sisu osas analiiiisis Uldkohus esmalt RQ hagi viiendat viidet, mille kohaselt on rikutud
kaitsedigusi. See vidide koosnes kolmest osast, millest esimene puudutas o6iguse olla dra kuulatud
rikkumist, teine siilituse presumptsiooni ja erapooletuse kohustuse rikkumist ning kolmas
hoolsuskohustuse rikkumist. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 52-76 esitatud pohjustel noustus
Uldkohus selle viite esimese osaga ja tithistas seetdttu vaidlusaluse otsuse, analiiiisimata selle viite
teisi osi voi hagi teisi viiteid.

Uldkohus tuletas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 52 meelde viljakujunenud kohtupraktikat, mille
kohaselt ,isiku vastu algatatud mis tahes menetluses, mis voib kaasa tuua selle isiku huve kahjustava
akti vastuvotmise, kujutab kaitsediguste austamine ja eelkdige digus olla dra kuulatud endast liidu
oiguse aluspohimotet, mis peab olema tagatud isegi asjaomast menetlust reguleerivate digusnormide
puudumisel®. Ta tédpsustas selle kohtuotsuse punktides 55 ja 56, et viljakujunenud kohtupraktikast
tuleneb samuti, et pohidigustele, nditeks kaitsediguste tagamine, tohib seada piiranguid vaid
tingimusel, et sellised piirangud on ette ndhtud seadusega, need jargivad asjaomase pohidiguse
olemust, vastavad tegelikult meetmega taotletud iildise huvi eesmarkidele ega kujuta endast taotletavat
eesmdrki arvestades iileméddrast ja lubamatut sekkumist.

Olles méir}ginud, et vaidlust pole selles, et RQd ei kuulatud enne vaidlusaluse otsuse vastuvotmist éra,
sedastas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 57, et tuleb kontrollida, kas kidesolevas asjas
oiguse olla dra kuulatud piiramine vastab eespool nimetatud tingimustele.

Olles vaidlustatud kohtuotsuse punktis 58 mirkinud, et komisjon pohjendas diguse olla dra kuulatud
piiramist vajadusega kaitsta Belgia ametiasutuste ldbiviidud uurimise saladust, nagu nouab Belgia
oigus, millele Belgia ametiasutused tuginesid, ning tdodedes, et Belgia odiguses on sdtestatud
uurimissaladuse hoidmise péhiméte, leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 63, et asjasse
puutuva isiku &dra kuulamata jatmine voib pohimotteliselt olla objektiivselt pohjendatud
uurimissaladuse hoidmisega vastavalt Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklile 52.

Seejirel analiiiisis Uldkohus, kas RQ #ra kuulamata jitmine oli uurimissaladuse hoidmise ja
kriminaalmenetluse torgeteta kulgemise seisukohast vajalik ja sellega proportsionaalne. Ta rohutas
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 66 ja 67, et kui liikmesriigi ametiasutus keeldub tegemast
puudutatud isikule teatavaks puutumatuse &dravotmise taotluse aluseks olevaid tdpseid ja tdielikke
pohjendusi, pohjendades seda uurimissaladuse hoidmisega, peab komisjon koost6os liikmesriigi
ametiasutustega rakendama vastavalt lojaalse koost6o pohimottele meetmeid, mis voimaldavad kaaluda
ihelt poolt isiku digust olla enne tema huve kahjustava akti vastuvotmist dra kuulatud ja teiselt poolt
uurimissaladuse hoidmisega seotud legitiimseid kaalutlusi.

4 ECLIL:EU:C:2020:481
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Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 69, et tema kisutuses olevast toimikust ei nihtu, et
komisjon oleks vaidlusaluse otsuse vastuvotmisel sellist kaalumist teinud. Ta tugines sellega seoses
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 70-72 vilja toodud kolmele asjaolule. Nii markis ta esiteks, et
komisjon ei kiisinud liikmesriigi ametiasutustelt, kuidas ohustaks hageja eelnev drakuulamine
uurimissaladuse kaitset. Teiseks markis ta, et Belgia ametiasutused ei teinud teatavaks, et oleks mingit
tosist ohtu, et asjaomane isik voib uurimise torgeteta kulgemist takistada, mis voiks pohjendada
kohtuliku puutumatuse &ravotmise taotluse talle edastamata jdtmist. Kolmandaks rohutas ta, et
vastused, mis Belgia ametiasutused esitasid komisjoni taotlusele RQ seoses puutumatuse dravotmise
taotlustega &dra kuulata, olid linklikud, ning todes, et igal juhul ei kiisinud komisjon Belgia
ametiasutustelt, kas oleks voimalik koostada nende taotluste mittekonfidentsiaalne versioon, mille
saaks RQ-le edastada.

Lisaks leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 76, et ei saa tiielikult vilistada, et kui RQ
digust olla dra kuulatud oleks jargitud, oleks vaidlusaluse otsuse sisu voinud olla teistsugune, kuna RQ
oleks saanud tulemuslikult teha teatavaks oma seisukoha kohtuliku puutumatuse dravotmise kohta ja

tapsemalt liidu huvide kohta ja talle kui OLAFi peadirektori ametikohal to6tavale ametnikule vajaliku
soltumatuse siilitamise kohta.

Poolte nouded Euroopa Kohtus
Komisjon palub Euroopa Kohtul:
— tilihistada vaidlustatud kohtuotsus;

— teha kohtuasjas 16plik otsus, jittes RQ hagi rahuldamata, ja moista RQ-It vilja kohtukulud nii
Uldkohtus kui ka kdesolevas menetluses, ning

— teise voimalusena, kui menetlusstaadium ei voimalda Euroopa Kohtul otsust teha, saata kohtuasi
tagasi Uldkohtusse hagi uueks lahendamiseks.

RQ palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus tervikuna ilmselge vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata ja vdhemalt
pohjendamatuse tottu rahuldamata, ja

— madista kohtukulud, sealhulgas esimeses kohtuastmes kantud kohtukulud vilja komisjonilt.

Apellatsioonkaebus

Komisjon pdhjendab oma apellatsioonkaebust kolme viitega. Esimese viite kohaselt rikkus Uldkohus
oigusnormi, kui ta otsustas, et vaidlusalune otsus on huve kahjustav akt. Teise vdimalusena esitatud
teise viite kohaselt rikkus Uldkohus harta artikli 41 16ike 2 punkti a ja ELL artikli 4 loike 3
tolgendamisel ja kohaldamisel digusnormi. Kolmanda voimalusena esitatud kolmanda viite kohaselt
rikkus Uldkohus &igusnormi komisjoni ,kiitumise* kvalifitseerimisel.

ECLIL:EU:C:2020:481 5
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Esimene viide, et Uldkohus rikkus oigusnormi, kui ta kvalifitseeris vaidlusaluse otsuse huve
kahjustavaks aktiks

Poolte argumendid

Esimeses viites leiab komisjon, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta leidis, et sellised puutumatuse
dravotmise otsused nagu vaidlusalune otsus kahjustavad liidu ametnike huve ja nende peale vdib
esitada hagi liidu kohtutele.

Esimesena viidab komisjon, et Uldkohus leidis ekslikult, et ta vdib tugineda viljakujunenud
kohtupraktikale, kuigi sellist diguskiisimust ei ole Euroopa Kohtule kunagi varem esitatud.

Tépsemalt vdidab komisjon esiteks, et 16. detsembri 1960. aasta kohtuotsuses Humblet vs. Belgia riik
(6/60-IMM, EU:C:1960:48) ei votnud Euroopa Kohus seisukohta kiisimuses, kas puutumatuse
dravotmise otsus on huve kahjustav akt véi mitte, kuna ta tugines oma arutluskiigus ESTU
privileegide ja immuniteetide protokolli artiklile 16. Selle sittega samavéaarset sétet aga protokollis nr 7
ei ole.

Teiseks, mis puudutab 15. oktoobri 2008. aasta kohtuotsust Mote vs. parlament (T-345/05,
EU:T:2008:440) ja 17. jaanuari 2013. aasta kohtuotsust Gollnisch vs. parlament (T-346/11 ja T-347/11,
EU:T:2013:23), siis rohutab see institutsioon, et need kasitlesid Euroopa Parlamendi liikmeid, mitte
liidu ametnikke. Parlamendi liilkmete puutumatus ei ole aga sama laadi ning sama ulatusega kui liidu
ametnike ja muude teenistujate puutumatus.

Teisena leiab komisjon, et protokolli nr 7 artikli 17 sonastusest, kontekstist ja eesmargist tuleneb, et
ametniku puutumatuse dravotmise otsus ei kahjusta ametniku huve, kuna see muudab mitte asjaomase
ametniku, vaid iiksnes liidu ja puutumatuse dravotmist taotleva liikmesriigi 6iguslikku olukorda.

Sellest artiklist saab nimelt tuletada jdrelduse — mida kinnitab nii 13. juuli 1990. aasta kohtumaérus
Zwartveld jt (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, punkt 19) kui ka ELTL artikkel 343 —, et kohtuliku
puutumatuse kaitse antakse liidule endale ja iildjuhul tuleb see tiihistada, kui see ei ole liidu huvidega
vastuolus. Samuti kinnitab personalieeskirjade artikkel 23, mis on personalieeskirjade ainus site, mis
viitab ametnike privileegidele ja immuniteetidele, et need privileegid ja immuniteedid ,on antud [...]
tiksnes liidu huvides“, nagu néhtub selle sitte sonastusest.

Lisaks on protokolli nr 7 artikli 17 eesmérk kaitsta liitu ennast adrmuslikel juhtudel, kus liikmesriikide
kohtute tegevus voib tema iilesannete tiitmise ohtu seada.

Komisjon heidab seega Uldkohtule ette seisukohta, et protokolliga nr 7 on asjasse puutuvatele isikutele
antud subjektiivsed oigused. Asjaomase ametniku puhul tuleb kohtuliku puutumatuse dravotmise
otsust siiski pidada ettevalmistavaks aktiks, mis piirdub menetlusliku takistuse korvaldamisega, et
liilkmesriigi kohtus toimuv menetlus saaks tavapiraselt jitkuda. Uksnes riigisisene kriminaalasjas
tehtud 16plik otsus voib juhul, kui see on siiidimoistev, avaldada tegelikult moju selle ametniku
oiguslikule olukorrale. Pealegi voib ametnik riigisiseses menetluses puutumatuse &dravotmise otsuse
kehtivuse alati vaidlustada ja liikmesriigi kohus peab kahtluse korral esitama Euroopa Kohtule eelotsuse
kiisimuse. Komisjon leiab, et selline otsus on analoogne OLAFi otsusega, millega algatatakse ametniku
suhtes uurimine voi edastatakse parast uurimise loppu liikmesriigi digusasutustele tema lopparuanne.
Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on niisugused aktid ettevalmistavad ja nende peale ei saa
esitada tiithistamishagi.

6 ECLIL:EU:C:2020:481
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Seetottu leiab komisjon, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 38 esitatud Uldkohtu péhjendus, mille
kohaselt muudab ametnikult voi teenistujalt puutumatuse dravotmise otsus selle isiku oiguslikku
olukorda ainuiiksi sel tagajérjel, et ta kaotab protokolli nr 7 artikli 11 kohase kaitse liikmesriikide
ametiasutuste menetluse algatamise eest, lahtub puutumatuse ebadigest kasitlusest, moistes seda
subjektiivse digusena.

RQ leiab, et apellatsioonkaebuse esimene vidide tuleb vastuvoetamatuse tottu tagasi liikkata. Tema
arvates kordab komisjon esimeses kohtuastmes esitatud argumente ja soovib tegelikult vaid seda, et
Uldkohtule esitatud hagi uuesti lébi vaadataks, kuid see ei kuulu Euroopa Kohtu pédevusse.

Teise voimalusena leiab RQ, et Uldkohus ei rikkunud iihtegi 6igusnormi, kui ta kvalifitseeris
vaidlusaluse otsuse huve kahjustavaks aktiks.

Euroopa Kohtu hinnang
Koigepealt tuleb mérkida, et vastupidi RQ véidetele on esimene viide vastuvoetav.

Nimelt, kui apellant vaidlustab liidu diguse tdlgendamise voi kohaldamise Uldkohtu poolt, véivad
esimeses kohtuastmes kasitletud o6iguslikud kiisimused apellatsioonimenetluses uuesti arutusele tulla.
Kui apellant ei saaks oma apellatsioonkaebust pdhjendada Uldkohtus juba esitatud viidete ja
argumentidega, kaotaks apellatsioonimenetlus osaliselt oma motte (20. septembri 2016. aasta
kohtuotsus Mallis jt vs. komisjon ja EKP, C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:702, punkt 36 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Oma esimeses viites vaidleb komisjon vastu sellele, kuidas Uldkohus tolgendas ja kohaldas liidu oigust,
mille tagajirjel asus viimane vastupidi Uldkohtus komisjoni esitatud argumentidele seisukohale, et
vaidlusalune otsus on RQ huve kahjustav akt, mille peale voib esitada tithistamishagi.

Mis puudutab komisjoni esimese viite sisulist analiiiisi, siis tuleb meelde tuletada, et isiku huve
kahjustavad personalieeskirjade artikli 90 loike 2 tdhenduses iiksnes sellised aktid voi meetmed, mis
toovad kaasa kohustuslikku laadi diguslikke tagajiargi, mis mojutavad otseselt ja vahetult hageja huve,
muutes selgelt tema diguslikku olukorda (14. septembri 2006. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ferndndez
Gomez, C-417/05 P, EU:C:2006:582, punkt 42; vt selle kohta 21. jaanuari 1987. aasta kohtuotsus
Stroghili vs. kontrollikoda, 204/85, EU:C:1987:21, punktid 6 ja 9, ning 14. veebruari 1989. aasta
kohtuotsus Bossi vs. komisjon, 346/87, EU:C:1989:59, punkt 23).

Ent nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 38 mairkis, muudab selline ametniku
puutumatuse dravotmise otsus nagu vaidlusalune otsus ametniku oiguslikku olukorda ainuiiksi sel
tagajérjel, et konealune ametnik kaotab protokolli nr 7 artikli 11 punktis a ette ndahtud kohtuliku
puutumatuse, kuna seeldbi taastatakse tema staatus isikuna, kelle suhtes kehtivad liikmesriikide
tildkohaldatavad normid, ning tema suhtes saab kohaldada iildkohaldatavate normidega ette nahtud
meetmeid niiteks tema kinnipidamiseks ja tema suhtes kriminaalmenetluse algatamiseks, ilma et
seejuures oleks vaja vahenorme.

Jarelikult, kuna protokolli nr 7 artikli 11 punkti a alusel liidu ametnikule antud kohtulik puutumatus on
dra voetud tema institutsiooni ametisse nimetava asutuse otsusega, mis muudab seega tema 6iguslikku
olukorda, siis viidab komisjon ekslikult, et Uldkohus ei saanud lahendada kiisimust samamoodi nagu
15. oktoobri 2008. aasta kohtuotsuses Mote vs. parlament (T-345/05, EU:T:2008:440).
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On tosi, et protokolliga nr 7 liidule antud privileegid ja immuniteedid on funktsionaalset laadi, kuivord
nende eesmirk on viltida liidu toimimise ja soltumatuse kahjustamist, mis tdhendab eelkoige seda, et
liidu ametnikele ja muudele teenistujatele antud privileegid, immuniteedid ja soodustused teenivad
tiksnes liidu huve (13. juuli 1990. aasta kohtumiirus Zwartveld jt, C-2/88-IMM, EU:C:1990:315,
punktid 19 ja 20).

Sellegipoolest muudab liidu ametnikult puutumatuse dravotmise otsus selgelt selle ametniku olukorda,
jattes ta sellest puutumatusest ilma, ning on seetdttu tema huve kahjustav akt.

Lisaks ndhtub kédesoleva kohtuotsuse punktis 44 meelde tuletatud kohtupraktikast, et meede
kvalifitseeritakse ametniku ,huve kahjustavaks aktiks“ mitte ainult siis, kui see rikub vo6i mojutab
ametnikule antud subjektiivset digust, vaid tildisemalt siis, kui see muudab selgelt tema o6iguslikku
olukorda.

Siit jareldub, et kiisimus, kas protokolli nr 7 artikli 11 punkt a annab ,asjaomastele isikutele [...]
subjektiivse diguse”, nagu mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 37, ei oma ametnikult
puutumatuse &dravotmise otsuse kvalifitseerimisel isikut kahjustavaks aktiks tdahtsust. Sama kehtib
kiissimuse kohta, kuidas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 42 télgendas 16. detsembri
1960. aasta kohtuotsust Humblet vs. Belgia riik (6/60-IMM, EU:C:1960:48).

Samuti tuleb tagasi likata komisjoni argumendid, mille kohaselt tuleb ametnikult puutumatuse
dravotmise otsus kvalifitseerida ,ettevalmistavaks aktiks“, kuna nagu kohtujurist oma ettepaneku
punktis 61 sisuliselt markis, muutub asjaomase isiku oiguslik olukord sellise otsuse nagu vaidlusaluse
otsuse vastuvotmise tagajirjel. Sellega lopetatakse asjaomaselt ametnikult puutumatuse &dravotmise
menetlus, ilma et oleks ette ndhtud, et ametniku to6andjaks olev institutsioon votab hiljem vastu akti,
mida ametnik saaks vaidlustada.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 38 esitatud pohjendus, milles Uldkohus leidis, et liidu ametnikult voi
teenistujalt puutumatuse &dravotmise otsus muudab selle isiku oiguslikku olukorda, on piisav, et
pohjendada vaidlusaluse otsuse kvalifitseerimist ,isikut kahjustavaks meetmeks“ personalieeskirjade
artikli 90 1dike 2 tdhenduses.

Seetottu tuleb vaidlustatud kohtuotsuse punktides 37 ja 42 toodud pohjendusi pidada tdiendavateks
pohjendusteks, mistottu tuleb neid pohjendusi puudutavad komisjoni argumendid edutuna tagasi
likata (vt selle kohta 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus komisjon vs. CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,
EU:C:2004:236, punkt 68, ning 29. novembri 2012. aasta kohtuotsus Uhendkuningriik vs. komisjon,
C-416/11 D, ei avaldata, EU:C:2012:761, punkt 45).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimene vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Teine vdide, et harta artikli 41 loike 2 punkti a ja ELL artikli 4 loike 3 tolgendamisel ja
kohaldamisel on rikutud éigusnormi

Poolte argumendid

Teises viites leiab komisjon, et Uldkohus tdlgendas viiralt digust olla dra kuulatud, kui ta otsustas
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 66 ja 67, et komisjon oli kohustatud kaaluma {iihelt poolt
asjaomase ametniku oigust olla dra kuulatud ja teiselt poolt uurimissaladust. Ta véidab sisuliselt, et
diguse olla dra kuulatud lai télgendus, mille Uldkohus andis, ,viib liidu institutsioonide siistemaatilise
pohjendamatu sekkumiseni liikmesriigi 6igusasutuste padevusse®.
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Sellega seoses rohutab komisjon, et ta pidas RQd puudutavat kirjavahetust liikmesriigi ametiasutustega
erandkorras, arvestades OLAFi peadirektori ametikohta, mida RQ puutumatuse dravotmise taotlemise
ajal tditis. Ta rohutab, et ,oma tavapraktikas“ ei pea ta wuurimissaladusega seotud rangest
konfidentsiaalsuse ndudest kinnipidamiseks liikmesriigi ametiasutustega ega asjasse puutuva
ametnikuga kirjavahetust. Asjaomaste huvide kaalumine, mida vaidlustatud kohtuotsuses noutakse,
seaks koigi liidu institutsioonide ja organite tavapérase praktika kahtluse alla.

Lisaks viidab ta, et kuigi Uldkohus sellist kaalumist nouab, ei tipsusta ta selle tagajirgi, eelkoige kui
asjaomane institutsioon leiab, et asjaomase ametniku huvi olla &dra kuulatud kaalub iiles
uurimissaladuse hoidmise. Nii ei ole Uldkohus tipsustanud, kas asjaomane institutsioon véis riigisisese
diguse vastaselt otsustada asjaomane isik dra kuulata voi kas ta oleks pidanud isiku puutumatuse
dravotmisest sel pohjusel keelduma.

Komisjon lisab, et huvide kaalumise noéue, nagu seda on kasitletud vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 66 ja 67, rikub vastastikuse usalduse ja lojaalse koost66 pohimotteid. Arvestades liikmesriigi
ametiasutuste eitavat vastust komisjoni taotlusele asjaomane ametnik &ra kuulata, ei saa komisjon
kontrollida ega asendada liikmesriigi ametiasutuste hinnangut riigisisest karistusdigust puudutavas
kiisimuses enda hinnanguga. Sellist argumentatsiooni toetab 13. juuli 1990. aasta kohtumaiérus
Zwartveld jt (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, punkt 18).

Lopuks vdidab komisjon, et asjaomase ametniku eelnev drakuulamine ei ole vajalik, kuna institutsioon
on kohustatud temalt puutumatuse dra votma, vélja arvatud vaid juhul, kui see on vastuolus liidu
huvidega. Ametnik ei saa aga oma olukorda arvestades liidu huve kindlaks méérata ega mojutada.

RQ vididab esimese voimalusena, et teine vdide on vastuvoetamatu, kuna komisjon vaid kordab
esimeses kohtuastmes esitatud viiteid.

Teise voimalusena leiab RQ), et see viide ei ole pohjendatud.

Euroopa Kohtu hinnang

Samadel pohjustel, mis on esitatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 42, tuleb teise viite peale esitatud
RQ vastuvoetamatuse vastuviide tagasi liikata.

Teises viites heidab komisjon Uldkohtule sisuliselt ette, et viimane rikkus &igusnormi, kui ta leidis
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 66 ja 67, et komisjon on kohustatud kaaluma {iihelt poolt sellise
ametniku oigust olla dra kuulatud, kelle suhtes on esitatud taotlus puutumatuse &dravotmiseks
kriminaalmenetluse alustamiseks, ja teiselt poolt kriminaaluurimise saladuse hoidmist. Sellises
kontekstis véib komisjon esitada Euroopa Kohtus argumente, mille ta Uldkohtus juba esitas ja mille
Uldkohus tagasi liikkas.

Mis puudutab teise viite sisulist analiiiisi, siis tuleb mérkida, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika
kohaselt on kaitsediguste tagamine liidu diguse aluspohimote (22. novembri 2012. aasta kohtuotsus M.,
C-277/11, EU:C:2012:744, punkt 81 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab tipsemalt oigust olla dra kuulatud mis tahes menetluses, siis see on nimetatud
aluspohimétte lahutamatu osa ning on niiid sdtestatud mitte ainult harta artiklites 47 ja 48, mis
tagavad kaitsediguste jargimise ja diguse oOiglasele kohtulikule arutamisele mis tahes kohtumenetluses,
vaid ka harta artiklis 41, mis tagab oiguse heale haldusele (22. novembri 2012. aasta kohtuotsus M.,
C-277/11, EU:C:2012:744, punkt 82 ja seal viidatud kohtupraktika).

Harta artikli 41 16ike 2 on sétestatud, et digus heale haldusele kidtkeb muu hulgas igaithe digust, et teda
kuulatakse dra enne seda, kui tema suhtes kohaldatakse tiksikmeedet, mis voib teda kahjustada.
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Nagu nidhtub selle sdtte sonastusest endast, on see iildkohaldatav. Jarelikult tuleb o6igust olla dra
kuulatud jérgida igas menetluses, mille tulemusena voidakse vastu votta isiku huve kahjustav akt, isegi
kui kohaldatavad o6igusnormid niisugust formaalset nouet sonaselgelt ette ei nde. Lisaks tagab
konesolev 6igus igale isikule voimaluse teha haldusmenetluses enne tema huve kahjustava otsuse
tegemist tohusalt ja tegelikult teatavaks oma seisukoht (vt selle kohta 22. novembri 2012. aasta
kohtuotsus M., C-277/11, EU:C:2012:744, punktid 84—87 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti ei rikkunud Uldkohus &igusnormi, kui olles &igesti tuvastanud, et vaidlusalune otsus on
asjaomase ametniku huve kahjustav akt, nagu tuleneb apellatsioonkaebuse esimese viite
tagasilikkamisest, otsustas ta vaidlustatud kohtuotsuse punktides 52-54, et komisjon oli kohustatud
enne asjaomaselt ametnikult puutumatuse dravotmise kohta otsuse tegemist ta dra kuulama.

On tosi, nagu margiti kdesoleva kohtuotsuse punktis 47, et protokollist nr 7 tulenev liidu ametnike ja
teenistujate puutumatus on funktsionaalset laadi ja on moeldud iiksnes liidu huvide kaitseks, et mitte
takistada liidu toimimist ja séltumatust.

Siiski, kui see asjaolu voib viia nende argumentide piiramiseni, millele asjaomane ametnik voib
diguspdraselt tugineda, et veenda oma tdoandjaks olevat institutsiooni temalt puutumatust mitte dra
vOotma, ei saa see asjaolu vastupidi komisjoni véidetele pohjendada ametniku dra kuulamata jétmist
enne, kui temalt puutumatus voetakse. Niisugune otsus oleks otseselt vastuolus kdesoleva kohtuotsuse
punktis 67 osutatud kohtupraktikaga.

Seda arvestades tuleb samuti markida, et harta artikli 52 16ige 1 lubab piirata hartas satestatud diguste
teostamist, sealhulgas artiklis 41 sdtestatud oiguse olla dra kuulatud teostamist. Samas peavad harta
artikli 52 loike 1 kohaselt koik piirangud olema ette ndhtud seadusega ja arvestama asjaomase
pohiodiguse olemust. Lisaks peavad need piirangud proportsionaalsuse pohimétet jargides olema
vajalikud ja vastama tegelikult liidu poolt tunnustatud iildist huvi pakkuvatele eesmérkidele.

Kiesoleval juhul tédes Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 61, et Belgia karistusseadustiku
sitetes on kehtestatud uurimissaladuse hoidmise pohimoéte koos tdpsustusega, et erandid sellest
pohimottest ndhakse ette seadusega.

Lisaks mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 59, et liikkmesriikides, kus uurimissaladus on
ette ndhtud, on selle puhul tegemist avaliku korra pohiméttega, mille eesmirk ei ole mitte ainult kaitsta
uurimist, et véltida valeiitluste andmise kooskdlastamist ning otseste voi kaudsete tdoendite varjamist,
vaid ka kaitsta kahtlustatavaid voi siitidistavaid, kelle siiii ei ole tdendatud.

Neid asjaolusid arvestades leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 63, et sellise ametniku
enne dra kuulamata jatmine, kelle suhtes on esitatud taotlus puutumatuse dravotmiseks, et alustada
tema suhtes kriminaalmenetlust, ,voib [...] pohimotteliselt olla objektiivselt pohjendatud
uurimissaladuse hoidmisega vastavalt harta artiklile 52 kuna ,iildjuhul véimaldab isiku dra kuulamata
jitmine enne temalt puutumatuse dravétmist hoida uurimissaladust®, nagu Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 65 markis.

Analiiiisides, kas niisugune meede on proportsionaalne ja vajalik, rohutas Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 66, et kui ,liikmesriigi ametiasutus keeldub nouetekohaselt pohjendatud juhtudel
tegemast puudutatud isikule teatavaks puutumatuse &dravotmise taotluse aluseks olevaid tédpseid ja
taielikke pohjendusi, pohjendades seda seejuures uurimissaladuse hoidmisega, peab komisjon koostoos
liilkmesriigi ametiasutustega rakendama [...] meetmeid, mis vdimaldavad tasakaalustada iihelt poolt
uurimissaladuse hoidmisega seotud legitiimseid kaalutlusi ning teiselt poolt vajadust tagada
digussubjektile piisav arvestamine tema kaitsedigustega, sealhulgas digusega olla dra kuulatud”.
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Nii leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 67, et komisjon peab kaaluma sellise ametniku
oigust olla dra kuulatud, kelle suhtes on esitatud taotlus puutumatuse dravotmiseks, ning liikmesriigi
ametiasutuste osutatud legitiimseid kaalutlusi, et tagada nii asjaomase ametniku odiguste kaitse kui ka
liidu huvide kaitse vastavalt protokollile nr 7 ning riigisisese kriminaalmenetluse tohus ja sujuv
kulgemine.

Vastupidi komisjoni viidetele ei rikuta nendes Uldkohtu péhjendustes digusnormi.

Kuigi — nagu nihtub vaidlustatud kohtuotsusest — Uldkohus ei vilistanud véimalust, et institutsioon
teeb puutumatuse dravotmise otsuse ilma asjaomast isikut dra kuulamata, peab selline voimalus olema
siiski ette nahtud ainult erandjuhtudel, mis on nduetekohaselt pohjendatud.

Nimelt ei saa eeldada, et iga kriminaalmenetlusega kaasneb siistemaatiliselt oht, et asjasse puutuvad
isikud piitiavad otseseid voi kaudseid toendeid varjata voi valeiitluste andmist kooskolastada, mistottu
on pdhjendatud nende suhtes toimuvast menetlusest neid enne mitte teavitada.

Siit jareldub, et Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 66 digesti, et enne kui komisjon teeb
jarelduse, et tegemist on erandjuhtumiga, mis oigustab asjasse puutuvalt isikult puutumatuse
dravotmist ilma teda enne dra kuulamata, peab komisjon asjaomaste liikmesriigi ametiasutustega
lojaalse koostoo tegemise pohimotet jargides rakendama meetmeid, mis voimaldavad samal ajal jargida
isiku 6igust olla dra kuulatud, ilma et ohustataks huve, mida uurimissaladusega soovitakse kaitsta.

Vastupidi komisjoni véidetele ei ole sellise kaalumise kohustus vastuolus vastastikuse usalduse ning
komisjoni ja liikmesriigi ametiasutuste vahelise lojaalse koost66 pohimottega.

Nimelt voimaldab vaidlustatud kohtuotsuse punktis 66 mainitud kaalumine komisjonil jargida nii
menetlusnoudeid, mida liikmesriigi ametiasutused voivad olla kohustatud tditma, kui ka voimalikult
suures ulatuses isiku oigust olla dra kuulatud. Erandjuhtudel voimaldab see komisjonil ka pohjendada,
miks on isikut enne temalt puutumatuse dravotmist voimatu dra kuulata, arvestades huve, mida selline
drakuulamine voib kahjustada.

Lisaks, mis puudutab kdesoleva kohtuotsuse punktis 57 toodud komisjoni argumenti, mille kohaselt
Uldkohus ei tipsustanud, milline peaks olema vastus puutumatuse dravétmise taotlusele, juhul kui
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 67 osutatud kaalumise tulemusel komisjon leiaks, et isiku digus olla
dra kuulatud kaalub iiles uurimissaladuse hoidmise, siis piisab, kui mirkida, et kuna Uldkohus leidis,
et kiesolevas asjas néutud kaalumist ei toimunud, ei pidanud Uldkohus selle oletuse suhtes seisukohta
votma.

Koigi eelnevate kaalutluste pohjal tuleb teine vdide tagasi liikata.

Kolmas viide, et Uldkohus ei hinnanud éigesti komisjoni jirgitud menetlust vaidlusaluse otsuse
vastuvotmisel

Poolte argumendid
Kolmandas viites leiab komisjon, et kuna Uldkohus ei hinnanud &igesti komisjoni jirgitud menetlust

vaidlusaluse otsuse vastuvotmisel, rikkus Uldkohus digusnormi, kui ta asus seisukohale, et komisjon ei
jarginud asjaomaste huvide kaalumist, nagu on noéutud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 66 ja 67.
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Tapsemalt on komisjon arvamusel, et kui eeldada, et sellise kaalumise noue on pohjendatud, oleks
tulnud asuda seisukohale, et ta viis kédesolevas asjas igal juhul ldbi noutud kontrolli. Ta viidab, et ta
vottis vaidlusaluse otsuse vastu alles parast seda, kui ta oli Belgia ametiasutustega korduvalt kirja teel
suhelnud, saanud Belgia prokurorilt tksikasjalikke selgitusi, tutvunud kohapeal kriminaalmenetluse
toimikuga ja 16puks konsulteerinud Belgia karistusdiguse eksperdiga.

Lisaks heidab komisjon Uldkohtule ette, et viimane nigi vaidlustatud kohtuotsuse punktis 71 ette
ebaproportsionaalsed nduded vorreldes meetmetega, mida komisjon oleks pidanud votma, et jirgida
RQ oigust olla dra kuulatud. Need meetmed tooksid siistemaatiliselt kaasa liidu institutsioonide
pohjendamatu sekkumise liikmesriigi 6igusemdistmisse kriminaalasjades.

Viimaseks vaidleb komisjon vastu vaidlustatud kohtuotsuse punktis 76 esitatud pohjendusele, mille
kohaselt ei ole tdielikult vilistatud, et komisjoni otsuse sisu oleks olnud teistsugune, kui RQ-le oleks
antud voimalus esitada tohusalt oma seisukoht liidu huvide ja talle kui OLAFi peadirektorile vajaliku
soltumatuse siilitamise kohta. Komisjoni sonul ei olnud RQ staatus OLAFi peadirektorina asjasse
puutuv, kuna RQ esitas hagi enda nimel, ning teiseks ei saa asjaomase ametniku positsioon liidu huve
kindlaks méérata ega mojutada, vaid see kuulub iiksnes institutsioonide padevusse.

RQ leiab, et kiesolev viide puudutab Uldkohtu faktilisi hinnanguid ja tuleb seega vastuvdetamatuse
tottu labi vaatamata jatta. Teise vdoimalusena leiab RQ, et see viide ei ole pohjendatud.

Euroopa Kohtu hinnang

Apellatsioonkaebuse kolmanda viite pohjendamiseks esitatud komisjoni argumendid jagunevad
sisuliselt kaheks osaks.

Selle viite esimeses osas vdidab komisjon, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta leidis vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 74, et RQ é&ra kuulamata jatmine enne vaidlusaluse otsuse vastuvotmist ldheb
kaugemale sellest, mis on vajalik selleks, et saavutada eesmirk hoida uurimissaladust, ning jérelikult ei
jarginud ta harta artikli 41 16ike 2 punktis a sétestatud diguse olla dra kuulatud pohisisu.

Tuleb mirkida, et nende argumentidega ei sea komisjon kahtluse alla Uldkohtu hinnangut faktilistele
asjaoludele, vaid nende hinnangute oiguslikku kvalifikatsiooni. Tdpsemalt vdidab komisjon, et
Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 74 tema kisutuses oleva toimiku péhjal ekslikult, et
komisjon rikkus RQ digust olla dra kuulatud, rikkudes seeldbi 6igusnormi.

Seetottu, vastupidi RQ viidetele on kolmanda viite esimene osa vastuvdetav. Nimelt, kui Uldkohus on
faktilised asjaolud tuvastanud voi neid hinnanud, on Euroopa Kohus péadev kontrollima nende faktiliste
asjaolude diguslikku kvalifikatsiooni ja 6iguslikke tagajirgi, mis Uldkohus on neist tuletanud (6. aprilli
2006. aasta kohtuotsus General Motors vs. komisjon, C-551/03 P, EU:C:2006:229, punkt 51 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab esimese viiteosa sisulist analiiiisi, siis tuleb mirkida, et vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 69 leidis Uldkohus, et komisjon ei kaalunud kidesolevas asjas asjaolusid vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 67 ja 68 kirjeldatud viisil.

Ta tugines oma hinnangus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 70—72 tuvastatule, mille kohaselt esiteks
komisjon ei palunud Belgia padevatel ametiasutustel pohjendada, miks voib RQ édrakuulamine enne, kui
temalt voidakse puutumatus dra votta, ohustada uurimissaladuse hoidmist, voi ei palunud neil
ametiasutustel koostada puutumatuse dravotmise taotluse mittekonfidentsiaalset versiooni, mille saaks
RQ-le edastada. Teiseks ei viidanud Belgia ametiasutused iihelegi sellisele asjaolule nagu oht, et RQ
voib pogeneda voi tdendeid hdvitada, mis oleks pohjendanud puutumatuse &dravotmise taotluse

12 ECLIL:EU:C:2020:481
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edastamata jatmist. Kolmandaks olid Belgia ametiasutuste vastused komisjoni taotlustele liinklikud ega
voimaldanud maista, miks nad ei lubanud komisjonil RQd puutumatuse dravotmise taotlusega seoses
ara kuulata.

Arvestades neid faktituvastusi, mida ei saa apellatsioonimenetluses vaidlustada, vélja arvatud juhul, kui
faktilisi asjaolusid ja tdendeid on moonutatud, mida komisjon kéesolevas asjas ei vdida (vt selle kohta
18. mirtsi 2010. aasta kohtuotsus Trubowest Handel ja Makarov vs. ndukogu ja komisjon, C-419/08 P,
EU:C:2010:147, punktid 30 ja 31 ning seal viidatud kohtupraktika), siis véis Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 74 oigusnormi rikkumata otsustada, et hageja enne vaidlusaluse otsuse
vastuvotmist dra kuulamata jatmine liks kaugemale sellest, mis oli vajalik, et saavutada taotletud
eesmirk, ning rikkus seega harta artikli 41 16ike 2 punktis a tagatud digust olla dra kuulatud.

Sellega seoses ei saa komisjon Uldkohtule ette heita, et ta jittis tihelepanuta asjaolu, et komisjon pidas
Belgia pidevate ametiasutustega kirjavahetust. Uldkohus véttis seda kirjavahetust arvesse, kuid leidis
faktiliste asjaolude soltumatu hindamise tulemusena, et vastupidi komisjoni vdidetele olid viimasele
saadetud liinklikud ja mitte piisavalt {iksikasjalikud selgitused.

Samuti ei saa komisjon Uldkohtu hinnangu péhjendatuse kahtluse alla seadmiseks tugineda asjaolule,
et ta tutvus kohapeal kriminaalmenetluse toimikuga ja konsulteeris Belgia karistusoiguse eksperdiga.
Isegi kui eeldada, et need asjaolud osutuvad tdeseks, ei ole need igal juhul piisavad, toendamaks, et
RQ digust olla dra kuulatud jirgiti. Nimelt ei viida komisjon, et ta tugines Uldkohtus asjaoludele, mis
ilmnesid riigisisese kriminaalmenetluse toimikuga tutvumisel voi Belgia eksperdiga konsulteerimisel
ning mis oleks voinud pohjendada RQ enne édra kuulamata jatmist.

Koigele lisaks ei saa komisjon tugineda ka kdesoleva kohtuotsuse punktis 87 esitatud argumendile, et
sisuliselt seadis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 71 ebaproportsionaalsed néuded
ametnikult puutumatuse dravotmiseks teda enne dra kuulamata, kuna nendega kaasneks komisjoni
hinnangul liidu institutsioonide = pohjendamatu  sekkumine liikmesriigi  digusemdistmisse
kriminaalasjades.

Sellega seoses tuleb mirkida, et kuigi Uldkohus viitas nditena mitmele asjaolule, mille esinemisel voib
kaaluda ametnikult puutumatuse dravotmist teda enne dra kuulamata, tddes Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 71 peaasjalikult seda, et vaidlusaluse otsuse vastuvotmiseni viinud menetluses ei
esitanud Belgia ametiasutused piisavalt tdendeid, mis voiksid sellist menetlust digustada.

Siiski ei saa asuda seisukohale, et komisjonile pandud kohustus néuda liikmesriigi ametiasutustelt
selliste piisava toendusliku tdhendusega asjaolude esitamist &drakuulamisdiguse tosise rikkumise
pohjendamiseks, mida Uldkohus nditena mainis, oleks ebaproportsionaalne. Sellisele seisukohale ei saa
asuda seda enam, et vastupidi komisjoni viidetele ei too selliste asjaolude esitamine oma olemuselt
kaasa sekkumist asjaomase liikmesriigi menetlusse, kuivord liikmesriigil on sarnaselt komisjoniga
lojaalse koost66 kohustus, mis on ette nahtud ELL artikli 4 16ikes 3, mille kohaselt liit ja liikmesriigid
abistavad tdielikus vastastikuses austuses tiksteist aluslepingutest tulenevate iilesannete tditmisel.

Jarelikult tuleb kolmanda viite esimene osa pdhjendamatuse tottu tagasi litkata.

Mis puutub selle viite teise ossa, siis tuleb koigepealt markida, et komisjon ei sea sellega kahtluse alla
Uldkohtu hinnangut faktilistele asjaoludele, vaid vdidab, et Uldkohus rikkus sisuliselt digusnormi, kui ta
leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 76, et ei saa vilistada, et kui RQ-I oleks olnud voimalik esitada

oma seisukoht puutumatuse dravotmise kohta, oleks vaidlusaluse otsuse sisu olnud teistsugune.

Seega on selle viite teine osa samadel pohjustel, mis on esitatud kolmanda véite esimese osa kohta,
vastuvoetav.

ECLIL:EU:C:2020:481 13
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Mis puudutab konesoleva teise viiteosa sisulist analiiiisi, siis tuleb maérkida, et Euroopa Kohtu
vdljakujunenud praktika kohaselt toob kaitsediguste, eelkoige diguse olla dra kuulatud rikkumine kaasa
asjaomase haldusmenetluse 16pus tehtud otsuse tithistamise vaid juhul, kui ilma selle rikkumiseta oleks
menetluse tulemus voinud olla teistsugune (3. juuli 2014. aasta kohtuotsus Kamino International
Logistics ja Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 ja C-130/13, EU:C:2014:2041, punkt 79
ja seal viidatud kohtupraktika, ning 14. juuni 2018. aasta kohtuotsus Makhlouf vs. néukogu,
C-458/17 P, ei avaldata, EU:C:2018:441, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on sellega seoses tipsustanud, et hageja, kes vdidab, et tema kaitsedigusi on rikutud, ei
ole kohustatud tdendama, et asjaomase liidu institutsiooni otsuse sisu oleks olnud teistsugune, vaid
tiksnes seda, et selline voimalus ei ole taielikult vilistatud (1. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus Foshan
Shunde Yongjian Housewares & Hardware vs. néukogu, C-141/08 P, EU:C:2009:598, punkt 94 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Sellist diguskiisimust tuleb hinnata iga juhtumi konkreetsete faktiliste ja diguslike asjaolude alusel (vt
selle kohta 10. septembri 2013. aasta kohtuotsus G. ja R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punkt 40).

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et liidu ametnikele ja teenistujatele on antud privileegid ja
immuniteedid iiksnes liidu huvides, nagu on sitestatud protokolli nr 7 artiklis 17 ja personalieeskirjade
artiklis 23.

Et hinnata oiguse olla &dra kuulatud voéimaliku rikkumise méju liidu ametnikult puutumatuse
dravotmise otsuse Oiguspdrasusele, tuleb arvesse votta konealuse puutumatuse eesmarki, mis nendest
satetest tuleneb.

Nii mérkis ka Euroopa Inimoiguste Kohus iihes parlamendiliikme puutumatust kasitlevas kohtuotsuses,
et puutumatuse rakendamise mdju asjaomase isiku oOigustele tuleb hinnata alusaktides sdtestatud
eesmargi sdilitamise noudeid arvestades (EIK 3. detsembri 2009. aasta kohtuotsus Kart vs. Tiirgi,
CE:ECHR:2009:1203JUD000891705, punkt 95).

Siit jareldub, et kaalutlused, mis on seotud puutumatuse dravotmise taotluse subjektiks oleva ametniku
isikliku olukorraga ja mida koige paremini saaks esile tuua see sama ametnik, kui teda seoses selle
taotlusega dra kuulataks, ei oma taotluse edasise menetlemise seisukohast tahtsust. Sellega seoses on
tahtsus ainult teenistuse huvidega seotud kaalutlustel.

Jarelikult ei saa ametnik, kes esitas puutumatuse dravotmise otsuse peale hagi, piirduda sellega, et ta
tugineb selle otsuse tiihistamise noudes abstraktselt Giguse olla dra kuulatud rikkumisele. Ta peab
toendama, et ei ole tiielikult vilistatud, et asjaomase liidu institutsiooni otsuse sisu oleks olnud
teistsugune, kui ta oleks saanud esitada teenistuse huvidega seotud argumente ja asjaolusid.

Vaidlustatud kohtuotsusest aga ei nihtu, et Uldkohus oleks kontrollinud, kas RQ on esitanud selliseks
toendamiseks argumente.

Euroopa Kohtule vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 167 loikele 2 edastatud esimese
kohtuastme toimikust ilmneb, et Uldkohus piirdus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 76 sellega, et
kordas peaaegu sona-sonalt RQ hagiavalduses esitatud ebamaédrast vdidet argumentide kohta, mis RQ
oleks voinud esitada, kui ta oleks enne vaidlusaluse otsuse vastuvotmist dra kuulatud.

Lisaks sellele ei teinud RQ Uldkohtule esitatud menetlusdokumentides iihtegi viidet teenistuse

huvidele, mis oleks tema puutumatuse sdilitamist pohjendanud ja millele ta oleks saanud tugineda, kui
ta oleks enne vaidlusaluse otsuse vastuvotmist dra kuulatud.
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Neil asjaoludel tuleb tédeda, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta otsustas, et RQ diguse olla ira
kuulatud rikkumine annab aluse vaidlusaluse otsuse tiihistamiseks, samas kui viimane ei tdendanud, et
ei ole tdielikult vilistatud, et komisjoni otsuse sisu oleks olnud teistsugune, kui RQ oleks saanud
kasutada oma o6igust olla dra kuulatud.

Seega tuleb kolmanda viite teise osaga noustuda ja vaidlustatud kohtuotsus tiithistada.

Hagimenetlus Uldkohtus
Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 61 esimese 16igu kohaselt voib Euroopa Kohus Uldkohtu otsuse
tithistamise korral ise teha asja suhtes lopliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium lubab, voi saata asja

tagasi Uldkohtusse uueks lahendamiseks.

Kéesolevas asjas voimaldab menetlusstaadium teha otsuse RQ hagi viienda viite esimese osa kohta, mis
puudutab 6iguse olla édra kuulatud rikkumist.

Nimelt ndhtub apellatsioonkaebuse teise ja kolmanda viite analiiiisimisel esitatud pohjendustest, et
kuigi komisjon ei jarginud RQ oigust olla enne vaidlusaluse otsuse vastuvotmist dra kuulatud, ei saa
selline rikkumine olla aluseks selle otsuse tithistamisele, kuna RQ ei téendanud, et ei ole taielikult
vilistatud, et ilma sellise rikkumiseta oleks otsuse sisu olnud teistsugune.

Jarelikult tuleb tagasi lilkata RQ hagi viienda véite esimene osa, mille kohaselt on rikutud 6igust olla
ara kuulatud.

Ulejadnud osas ei luba menetlusstaadium otsust teha, kuna Uldkohus ei analiiiisinud teisi viiteid ja
argumente, millega RQ oma hagi pohjendas.

Seetottu tuleb kohtuasi saata tagasi Uldkohtusse.

Kohtukulud

Kuna kohtuasi saadetakse tagasi Uldkohtusse, tuleb kiesoleva apellatsioonmenetlusega seotud kulude
kandmine otsustada edaspidi.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 24. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus RQ vs. komisjon
(T-29/17, EU:T:2018:717).

2. Euroopa Liidu Uldkohtule esitatud hagi viienda viite esimene osa tuleb tagasi liikata.

3. Saata kohtuasi hagi esimese, teise, kolmanda ja neljanda viite ning viienda viite teise ja
kolmanda osa kohta otsuse tegemiseks tagasi Euroopa Liidu Uldkohtusse.

4. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Allkirjad
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