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EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

2. aprill 2020*

Eelotsusetaotlus — Tootajate vaba liikumine — Méérus (EL) nr 492/2011 — Piirialatootajate lapsed —
Sotsiaalsed soodustused — Koolitranspordi kulude hiivitamise siisteem — Liidumaal elamise eeldus —
Selliste sel liidumaal koolis kdivate laste viljajatmine, kes elavad muus liikmesriigis kui see, kus asub
nende haridusasutus — Teistes liidumaades elavate sama riigi kodanike véljajatmine
Kohtuasjas C-830/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalzi (Rheinland-Pfalzi
liidumaa korgeim halduskohus, Saksamaa) 11. detsembri 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus,
mis saabus Euroopa Kohtusse 28. detsembril 2018, menetluses
Landkreis Siidliche Weinstrafie
versus
PF jt,
menetluses osales:
Vertreter des o6ffentlichen Interesses,
EUROOPA KOHUS (iiheksas koda),
koosseisus: koja president S. Rodin, kohtunikud D. Svaby ja N. Picarra (ettekandja),
kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Hodlmayr ja B.-R. Killmann,

arvestades pdrast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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otsuse
Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 5. aprilli 2011. aasta
madruse (EL) nr 492/2011 tootajate lilkumisvabaduse kohta liidu piires (ELT 2011, L 141, 1k 1) artikli 7
loiget 2.

Taotlus on esitatud PF-i ja Landkreis Stidliche Weinstrafle vahelises kohtuvaidluses, mis késitleb
piirialatootajate laste koolitranspordi kulude kandmist liidumaa poolt.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Madruse nr 492/2011 podhjendustes 3—5 on margitud:

»(3) Tuleks ette ndha sitted, mis voimaldavad saavutada [ELTL] artiklites 45 ja 46 seatud eesmirke
liikumisvabaduse alal.

(4) Liikumisvabadus on tootajate ja nende perede pohidigus. [...] Kinnitada tuleks koigi liikmesriikide
tootajate digust tootada liidu piires oma valitud alal.

(5) Seda oigust peaksid saama ilma diskrimineerimiseta kasutada alalised, hooaja- ja piirialatootajad
ning need, kes teevad t60d seoses teenuste osutamisega.”

Maaruse artiklis 7 loigetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Tootajat, kes on liikmesriigi kodanik, ei tohi teise liikmesriigi territooriumil tema kodakondsuse
tottu kohelda {ikskoik milliste toohoive- ja tootingimuste suhtes teisiti kui selle riigi kodanikest
tootajaid, eelkdige seoses tootasu, vallandamise ja tootuks jadmise puhul toole ennistamise voi uue
tookoha leidmisega.

2. Tal on samad sotsiaalsed ja maksusoodustused kui selle riigi kodanikest tootajatel.”

Madruse artiklis 10 on ette néhtud:

»Leise liilkmesriigi territooriumil tootava voi tootanud liikmesriigi kodaniku lapsi, kes elavad selle riigi
territooriumil, voetakse selle riigi tldhariduskooli, t66 kiigus toimuva véljadppe kursustele ja

kutseoppekursustele samadel tingimustel kui selle riigi kodanikke.

Liikmesriigid aitavad kaasa koigile pingutustele, mille eesmargiks on anda nendele lastele voimalikult
head tingimused koolituses osaleda.”

Saksa oigus

30. martsi 2004. aasta Rheinland-Pfalzi liidumaa kooliseaduse (Rheinland-pfilzisches Schulgesetz
(GVBL. RP 2004, lk 239)), mida viimati on muudetud 16. veebruari 2016. aasta seaduse
(GVBIL. RP 2016, 1k 37) §-ga 10, § 56 loikes 1 on ette ndhtud:

»=Koolikohustuslik isik on iga laps, nooruk ja noor tdiskasvanu, kelle alaline elukoht voi harilik

viibimiskoht on Rheinland-Pfalzi liidumaa; see ei mojuta rahvusvahelise diguse sdtete ja riikidevaheliste
kokkulepete kehtivust.”
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Selle seaduse §-s 69, mis késitleb opilaste vedamise teenust, on sitestatud:

»(1) Maakonnad (Landkreise) ja maakonna koosseisu mittekuuluvad linnad on kohustatud kohaliku
omavalitsuse enesekorraldusdiguse raames korraldama Rheinland-Pfalzi liidumaal elavate opilaste
koolitranspordi nende territooriumil asuvasse alg-, pohi- ja erikooli, kui neilt opilastelt ei saa
moistlikult eeldada, et nad lidheksid kooli transpordivahendita.

Sama kehtib transpordi puhul
1. lahimasse keskharidusasutusse [...]

Kui opilane kéib koolis viljaspool Rheinland-Pfalzi liidumaad, siis kannab transpordikulud opilase
elukohaks olev maakond v6i maakonna koosseisu mittekuuluv linn.

(2) Opilaselt ei saa méistlikult eeldada, et ta liheks kooli transpordivahendita, kui koolitee on eriti
ohtlik voi kui koige lihem jalgsi labitav ja mitte eriti ohtlik tee opilase kodu ning alg- ja pdhikooli
vahel on pikem kui kaks kilomeetrit ning kodu ja keskharidusasutuse vahel pikem kui neli kilomeetrit.

[...]

(3) Kui opilane 6pib mones muus kui oma elukohale lahimas (elukohajirgses) koolis loike 1 [teise
16igu punkti 1] tdhenduses, siis tuleb katta tiksnes kulud, mis ei iileta Opilase transpordikulusid
elukohale ldhima kooli puhul. Elukohale lihima koolina voetakse arvesse ainult valitud esimese
voorkeelega koole. [...]

(4) Ulesanne tiidetakse eelkdige vajalike ithistranspordikulude iilevotmisega. Kui puuduvad méistlikud
tihistranspordiiihendused, tuleb kidiku panna koolibussid. Muude transpordivahendite kulud tuleb katta
ainult summas, mis tekiks esimese lause pohjal.”

17. novembri 1995. aasta Rheinland-Pfalzi liidumaa seaduse kohaliku ihistranspordi kohta
(Rheinland-pfilzisches Landesgesetz iiber den offentlichen Personennahverkehr (GVBI. RP 1995,
Ik 450)), mida on viimati muudetud 22. detsembri 2015. aasta seaduse §-ga 12 (GVBI. RP 2015,
Ik 516), § 5 loikes 1 on ette nahtud:

»Vastavalt § 1 loike 2 punktile 1 vastutavad kohaliku linna ja linnaldhedase ihistranspordi eest
maakonnad ja maakonna koosseisu mittekuuluvad linnad. Nad tdidavad seda iilesannet
enesekorraldusodiguse raames ja oma finantssuutlikkuse piires. [...]“

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Saksa kodanik PF elab Prantsusmaal koos oma vanematega, kes on samuti Saksa kodanikud. Ta 6pib
Saksamaal Rheinland-Pfalzi liidumaa koosseisu kuuluva Landkreis Siidliche Weinstrafle keskharidust
andvas Oppeasutuses. Tema ema tookoht on samuti Saksamaal.

PFi koolitranspordi kulud 2014.-2015. oppeaastani kandis Landkreis, kus ta koolis kidis. Landkreis
teatas 16. juuni 2015. aasta otsusega, et Oppeaasta 2015-2016 eest PFi koolitranspordikulusid vastavalt
Rheinland-Pfalzi liidumaal kehtivatele 6igusnormidele enam ei hiivitata. Neis digusnormides on nimelt
ette ndhtud, et Landkreis peab koolitranspordi korraldama iiksnes sellel liidumaal elavatele opilastele.

PF esitas Landkreisi otsuse peale vaide, mis jdeti rahuldamata. Seejdrel esitas ta selle vaideotsuse peale,
millega vaie rahuldamata jéeti, kaebuse Verwaltungsgericht Neustadt an der Weinstrafele (Neustadt an
der WeinstraPe halduskohus, Saksamaa). See kohus rahuldas kaebuse, sest leidis, et PF-l1 kui
piirialatootaja lapsel on madruse nr 492/2011 artikli 7 loike 2 alusel o6igus sellele, et tema
koolitranspordi kulud kaetaks.
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Landkreis esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule,
Oberverwaltungsgericht =~ Rheinland-Pfalzile (Rheinland-Pfalzi liidumaa korgeim halduskohus,
Saksamaa). See kohus soovib teada, kas niisugune sdte nagu Rheinland-Pfalzi liidumaa kooliseaduse
§ 69 loike 1 teise 16igu punkt 1 on vastuolus madruse nr 492/2011 artikli 7 16ikega 2.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et viimati nimetatud sdte on tema menetluses olevas kohtuasjas
kohaldatav. Esiteks on ta seisukohal, et pohikohtuasjas kone all olev koolitranspordi kulude kandmine
kujutab endast sotsiaalset soodustust madruse nr 492/2011 artikli 7 16ike 2 tdhenduses. Teiseks osutab
ta 12. mai 1998. aasta kohtuotsusele Martinez Sala (C-85/96, EU:C:1998:217, punkt 25), mille kohaselt
kaib see koigi soodustuste kohta, mis — olenemata sellest, kas need on téolepinguga seotud voi mitte —
antakse selle liikmesriigi tootajatele nende objektiivse tootaja staatuse voi liikmesriigis asuva alalise
elukoha alusel ja mille laiendamine tootajatele, kes on teise liikmesriigi kodanikud, on asjakohane
selleks, et holbustada nende liikuvust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib siiski, kas pohikohtuasjas kone all olev riigisisene meede toob
kaasa voortootajate kaudse diskrimineerimise mééaruse nr 492/2011 artikli 7 loike 2 tdhenduses.

Siinkohal rohutab ta eelkoige, et Euroopa Kohtu lahendatud kohtuasjades laienes elukohandue kogu
asjaomase liikmesriigi territooriumile. Kuna kdesolevas kohtuasjas piirdub elukohandue aga Saksamaa
territooriumi ithe osaga, vilistab riigisisene meede peaaegu eranditult selles liikmesriigis elavate
tootajate lapsed pohikohtuasjas kasitletava sotsiaalkindlustushiivitise saajate hulgast, samas kui see
puudutab vaid piiratud arvu voortootajate lapsi.

Kui seda riigisisest meedet tuleb siiski pidada kaudselt diskrimineerivaks, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus teada, kas konealust riigisisest meedet saab pohjendada iilekaaluka ildise huviga,
milleks kédesoleval juhul on vajadus tagada haridussiisteemi tohus korraldus. See digusparane eesmark
kuulub koolikohustuse alla, mille eesmirk on tagada oigus haridusele, mis on sitestatud URO
Peaassamblee poolt 10. detsembril 1948 vastu voetud inimoiguste tilddeklaratsiooni artiklis 26 ja
Euroopa Liidu pohioiguste harta artiklis 14.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab, et haridussiisteemi korraldus ja territoorium on omavahel
lahutamatult seotud, nii et sellega on voimalik pohjendada pohikohtuasjas kone all olevates
riigisisestes oigusnormides ette ndhtud elukohanduet. Ta viitab siinkohal mé&druse nr 492/2011
artiklile 10, mis seab iildhariduskoolis 6ppimise diguse soltuvusse liikmesriigis elamise eeldusest, nagu
Euroopa Kohus on tddenud 13. juuni 2013. aasta kohtuotsuses Hadj Ahmed (C-45/12, EU:C:2013:390,
punkt 31).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib veel, et sellisest elukohandudest on raske loobuda. Opilase
puhul, kes elab muus liikmesriigis kui see, kus asub tema oppeasutus, oleks keeruline maérata kindlaks
elukohale ldhimat kooli, et arvutada vilja see koolitranspordi kulude summa, mis tuleb hiivitada.

Neil asjaoludel otsustas Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Rheinland-Pfalzi liidumaa korgeim
halduskohus, Saksamaa) menetluse peatada ning esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas [...] mddruse [...] nr 492/2011 [...] artikli 7 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi
oigusnormil, mille kohaselt peab kohalik omavalitsusiiksus (Landkreis (maakond)) koolitranspordi
korraldamise kohustust tditma iiksnes asjaomase korgemalseisva foderaalse iiksuse (Bundesland
(liidumaa)) elanike suhtes, on kaudselt diskrimineeriv moju isegi juhul, kui juhtumi asjaolude
pohjal on kindlaks tehtud, et elukohanoude tottu jaavad hiwvitisest ilma enamasti need isikud, kes
elavad selle liikmesriigi tilejadnud territooriumil?

4 ECLIL:EU:C:2020:275



20

21

22

23

24

25

26

27

KontuoTsus 2.4.2020 — Konrtuast C-830/18
LANDKREIS SUDLICHE WEINSTRAfSE

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

2. Kas haridussiisteemi tohus korraldus kujutab endast iilekaalukat ildist huvi, mis voib kaudset
diskrimineerimist digustada?”

Esimese eelotsuse kiisimuse analiiiis

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maédruse nr 492/2011
artikli 7 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et riigisisesed oigusnormid, mille kohaselt on liidumaa poolt
koolitranspordi eest hoolitsemise tingimuseks selle liidumaa territooriumil elamine, on kaudselt
diskrimineeriv meede.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb esiteks iihelt poolt tipsustada, et koik liidu kodanikud, soltumata
nende elukohast ja kodakondsusest, kes on kasutanud tootajate vaba liikumise digust ja kes teostavad
kutsetegevust mones muus liikmesriigis kui elukohariik, kuuluvad ELTL artikli 45 — ehk sétte, mida
madrusega nr 492/2011 tdpsustatakse — kohaldamisalasse (vt selle kohta 21. veebruari 2006. aasta
kohtuotsus Ritter-Coulais, C-152/03, EU:C:2006:123, punkt 31).

Niisiis kuulub liikmesriigi kodanik, kes on asunud elama teise liikmesriiki, kuid sdilitanud oma t66koha
péritoluliikmesriigis, EL. toimimise lepingu tootajate vaba liikumist késitlevate sitete ja jarelikult ka
madruse nr 492/2011 sdtete kohaldamisalasse (vt selle kohta noukogu 15. oktoobri 1968. aasta médrust
(EMU) nr 1612/68 tootajate liikumisvabaduse kohta iithenduse piires (EUT 1968, L 257, lk 2; ELT
eriviljaanne 05/01, lk 15), mis tunnistati kehtetuks ja asendati méadrusega nr 492/2011, kisitlev
18. juuli 2007. aasta kohtuotsus Hartmann, C-212/05, EU:C:2007:437, punkt 19).

Teiselt poolt tuleb osutada sellele, et see médrus soodustab piirialatootajaid, nagu nahtub selle maaruse
pohjendustest 4 ja 5, mille kohaselt peaks koigi liikmesriikide tootajate digust tootada liidu piires oma
valitud alal saama ilma diskrimineerimiseta kasutada alalised, hooaja- ja piirialatootajad ning need, kes
teevad t00d seoses teenuste osutamisega. Samuti viitab méadruse nr 492/2011 artikkel 7, mis kordab
sona-sonalt madruse nr 1612/68 artikli 7 sonastust, piiranguteta ,tootajale, kes on liikmesriigi
kodanik” (27. novembri 1997. aasta kohtuotsus Meints, C-57/96, EU:C:1997:564, punkt 50 ja 18. juuli
2007. aasta kohtuotsus Geven, C-213/05, EU:C:2007:438, punkt 15).

Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et liikmesriigi kodanik, kes on asunud elama teise
liilkmesriiki, kuid sdilitanud oma tookoha péritoluliikmesriigis ja tootab sellest ajast peale
piirialatootajana, voib tugineda ,voortootaja“ staatusele madruse nr 492/2011 tdhenduses (vt selle
kohta madrust nr 1612/68, mis tunnistati kehtetuks ja asendati madrusega nr 492/2011, kisitlev
18. juuli 2007. aasta kohtuotsus Hartmann, C-212/05, EU:C:2007:437, punkt 20).

Kéesoleval juhul puudutab pohikohtuasi Saksamaa kodanikku, kes tootab Saksamaal, kuid elab
Prantsusmaal. Seotus liidu digusega seisneb jérelikult selle tootaja elukohas, mis on muus liitkmesriigis
kui tema kodakondsuse liikmesriik. Kuna konealune todtaja on kasutanud oma liikumisvabadust, on
tal seega digus tugineda médrusele nr 492/2011 — mille eesmirk on rakendada tootajate vaba litkumist
liidu piires — ja eelkdige selle médruse artikli 7 1oikele 2 selle liitkmesriigi vastu, mille kodanik ta on.

Teiseks tuleb maérkida, et médruse nr 492/2011 artikli 7 loikes 2 voortootajale ette ndhtud vordne
kohtlemine soodustab kaudselt voortootaja pereliikmeid (vt selle kohta seoses miadruse nr 1612/68
artikli 7 loikega 2 (niiid méadruse nr 492/2011 artikli 7 loige 2) 20. juuni 2013. aasta kohtuotsus
Giersch jt, C-20/12, EU:C:2013:411, punkt 40).

Mis puudutab selle médruse artikli 7 16ike 2 kasutatud sotsiaalse soodustuse moistet, siis see holmab

koiki soodustusi, mis on seotud todlepinguga voi mitte ja mis on selle riigi kodanikest tootajatele
tldiselt antud pelgalt elukoha tottu riigi territooriumil, ja mille laiendamine teiste liikmesriikide
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kodanikest tootajatele holbustab nende liikumist (vt eelkdige 12. mai 1998. aasta kohtuotsus Martinez
Sala, C-85/96, EU:C:1998:217, punkt 25, ja 20. juuni 2013. aasta kohtuotsus Giersch jt, C-20/12,
EU:C:2013:411, punkt 38).

Selle alusel tuleb teha jareldus, et pereliikme koolitranspordi eest hoolitsemine kujutab endast
sotsiaalset soodustust selle sitte tdhenduses.

Kolmandaks olgu roéhutatud, et médruse nr 492/2011 artikli 7 ldige 2 on sotsiaalsete soodustuste
andmise spetsiifilises valdkonnas ELTL artiklis 45 satestatud vordse kohtlemise pohimétte konkreetne
viljendus ning seetottu tuleb seda tolgendada samamoodi nagu viimati nimetatud artiklit (10. oktoobri
2019. aasta kohtuotsus Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, punkt 21; vt seoses médruse nr 1612/68
artikli 7 loikega 2 (ntiid méaaruse nr 492/2011 artikli 7 16ige 2) ka 20. juuni 2013. aasta kohtuotsus
Giersch jt, C-20/12, EU:C:2013:411, punkt 35).

Vordse kohtlemise pohimote keelab nii ilmselge diskrimineerimise kodakondsuse alusel kui ka
igasuguse varjatud diskrimineerimise, mis moéne muu tunnuse jargi vahet tehes toob faktiliselt kaasa
samasuguse tagajarje (10. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, punkt 23;
vt seoses mddruse nr 1612/68 artikli 7 loikega 2 (niiid méadruse nr 492/2011 artikli 7 loige 2) ka
20. juuni 2013. aasta kohtuotsus Giersch jt, C-20/12, EU:C:2013:411, punkt 41 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Niisiis kujutab liikmesriigi territooriumil elamise ndue, mis on riigisiseste digusnormidega kehtestatud
lapsehooldustasu saamiseks, endast kaudset diskrimineerimist, kui see voib oma olemuselt mojutada
pigem voortootajaid kui selle riigi kodanikest tootajaid ning kui seetottu tekib oht, et esimesena
mainituid koheldakse halvemini (vt selle kohta maéédrust nr 1612/68, mis tunnistati kehtetuks ja
asendati madrusega nr 492/2011, kasitlev 18. juuli 2007. aasta kohtuotsus Hartmann, C-212/05,
EU:C:2007:437, punktid 28-31).

Sellest tuleneb, et pohikohtuasjas kone all olev riigisisene meede, mille kohaselt on koolitranspordi
kulude hivitamise eelduseks liidumaal elamine, voib oma olemuselt seada ebasoodsamasse olukorda
pigem teises liikmesriigis elavad piirialatootajad. Jarelikult on tegemist kaudse diskrimineerimisega, mis
on madruse nr 492/2011 artikli 7 16ike 2 kohaselt keelatud.

Sellist jéreldust ei saa kahtluse alla seada see, et riigi kodanikest tootajad, kes elavad teistes liidumaades,
kannatavad samuti selle riigisisese meetme all.

Esiteks olgu osutatud sellele, et kui on tdendatud, et riigisisesed odigusnormid vodivad juba oma
olemuselt mojutada rohkem piirialatootajaid kui selle riigi kodanikest tootajaid, ei ole kaudse
diskrimineerimisena kvalifitseerimise seisukohast oluline, et riigisisene meede puudutab — olenevalt
olukorrast — nii liikmesriigi kodanikke, kes ei saa seda kriteeriumi tdita, kui ka piirialatootajaid. Selleks
et meedet saaks pidada kaudselt diskrimineerivaks, ei ole vaja, et meetmega soodustataks koiki
liikmesriigi kodanikke voi seataks ebasoodsamasse olukorda tiksnes piirialatootajad, mitte aga selle riigi
kodanikud (vt selle kohta 13. mairtsi 2019. aasta kohtuotsus Gemeinsamer Betriebsrat
EurothermenResort Bad Schallerbach, C-437/17, EU:C:2019:193, punktid 31 ja 32; vt selle kohta ka
maédrust nr 1612/68, mis tunnistati kehtetuks ja asendati maarusega nr 492/2011, kasitlev 20. juuni
2013. aasta kohtuotsus Giersch jt, C-20/12, EU:C:2013:411, punkt 45).

Teiseks, kuna pohikohtuasjas kone all oleva diskrimineerimise pohjuseks on liikmesriigi territooriumi
teatud osas elamise ndoue, mitte ndoue omada kodakondsust, ei ole kdesoleva kohtuotsuse punktides 30
ja 31 madratletud diskrimineerimise olemasolu kindlakstegemisel oluline, et see elukohandue
diskrimineerib ka oma riigi kodanikest tootajaid, kes elavad teisel liidumaal. Nende olukord kuulub
vastavas olukorras ,vastupidise diskrimineerimise moiste alla ja seda liidu digus arvesse ei vota (vt
selle kohta 19. juuni 2008. aasta kohtuméarus Kurt, C-104/08, ei avaldata, EU:C:2008:357, punktid 22
ja 23).

6 ECLIL:EU:C:2020:275
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Igal juhul kujutab selline riigisisene meede endast tootajate liikumisvabaduse piirangut, mis on méaaruse
nr 492/2011 artikli 7 1oikega 2 keelatud, kuna isegi vahet tegemata kohaldatuna voib see takistada voi
pérssida liikmesriigi kodanikust to6taja lahkumist tema péritoluriigist, et kasutada oma vaba liikumise
oigust (vt selle kohta 15. detsembri 1995. aasta kohtuotsus Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463,
punkt 96).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele eelotsuse kiisimusele vastata, et maédruse
nr 492/2011 artikli 7 1diget 2 tuleb tdlgendada nii, et riigisisesed digusnormid, mille kohaselt on
liidumaa poolt koolitranspordi eest hoolitsemise eeldus selle liidumaa territooriumil elamine,
kujutavad endast kaudset diskrimineerimist, sest see vOib oma olemuselt mojutada pigem
voortootajaid kui selle riigi kodanikest tootajaid.

Teise eelotsuse kiisimuse analiiiis

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas méadruse nr 492/2011
artikli 7 loiget 2 tuleb tdlgendada nii, et haridussiisteemi tohusa korralduse tagamise vajadus kujutab
endast iilekaalukat tldist huvi, millega voib pohjendada kaudseks diskrimineerimiseks kvalifitseeritud
riigisisest meedet.

Tuleb silmas pidada, et kaudne diskrimineerimine on pdhimotteliselt keelatud, vilja arvatud juhul, kui
see on objektiivselt pohjendatud. See peab olema sobiv digusparase eesmirgi saavutamiseks ega tohi
minna kaugemale, kui on eesmérgi saavutamiseks vajalik (20. juuni 2013. aasta kohtuotsus Giersch jt,
C-20/12, EU:C:2013:411, punkt 46 ja 10. juuli 2019. aasta kohtuotsus Aubriet, C-410/18,
EU:C:2019:582, punkt 29).

Sellega seoses on Euroopa Kohus juba asunud seisukohale, et liilkmesriigi meetmega, millega liilkmesriik
pliiab tagada tema territooriumil elavate elanike korget haridustaset, taotletakse digusparast eesmarki,
mis voib digustada kaudset diskrimineerimist, ning et korgharidusopingute jatkamine on liidu tasandil
tunnustatud tldise huvi eesmérk (20. juuni 2013. aasta kohtuotsus Giersch jt, C-20/12, EU:C:2013:411,
punkt 53 ja 10. juuli 2019. aasta kohtuotsus Aubriet, C-410/18, EU:C:2019:582, punkt 31).

Sellest tuleneb, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt kdesolevas kohtuasjas mainitud eesmirk,
milleks on haridussiisteemi tohus korraldus, voib osas, mis puudutab harta artikliga 14 tagatud o6igust
haridusele, kujutada endast oOiguspdrast eesmérki kdesoleva kohtuotsuse punktis 39 viidatud
kohtupraktika tdhenduses.

Samas tuleb esiteks todeda, et kuigi pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed 6igusnormid kuuluvad
Rheinland-Pfalzi liidumaa kooliseadusesse, on neis kasitletud tiksnes koolitranspordi korraldamist sellel
liidumaal. Teiseks, ainuiiksi asjaolu, et kooliseaduse §-s 69 on ette ndhtud, et kui dpilane kiib koolis
véljaspool Rheinland-Pfalzi liidumaad, siis kannab transpordikulud opilase elukohaks olev maakond
voi maakonna koosseisu mittekuuluv linn, nditab, et koolitranspordi korraldamine liidumaa tasandil ja
selle liidumaa haridussiisteemi korraldamine ei ole tingimata tiksteisega seotud.

Seega, nagu margib Euroopa Komisjon, ei ole kdesolevas pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed
oigusnormid piisavalt tihedalt haridussiisteemi korraldusega seotud, et saaks asuda seisukohale, et neil
sdtetel on niisugune diguspdrane eesmark.

Igal juhul ei saa pohikohtuasja poolte suhtes kohaldatavat elukohanduet pidada koolitranspordi
planeerimisel ja korraldamisel véltimatuks, kuna — nagu margib eelotsusetaotluse esitanud kohus —
voidakse kaaluda ka muid meetmeid. Isedranis saaks hiivitamisele kuuluvate koolitranspordi kulude
summa arvutamisel pidada Opilase elukohaks ,kohta, kus tegeliku elukoha ja lihima oppeasutuse
vahele linnulennult veetud trajektoor puudutab riigipiiri“.
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Sellega seoses on oluline rohutada, et ainuiiksi eelotsusetaotluse esitanud kohtu mainitud asjaolust, et
niisuguseid alternatiivseid meetmeid oleks liikmesriikide ametiasutustel palju keerukam rakendada, ei
piisa selleks, et digustada EL toimimise lepinguga tagatud pohivabaduse riivet (vt selle kohta 26. mai
2016. aasta kohtuotsus Kohll ja Kohll-Schlesser, C-300/15, EU:C:2016:361, punkt 59) ning seega
oigustada piirangut seoses madruse nr 492/2011 artikli 7 16ikega 2.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele eelotsuse kiisimusele vastata, et madruse nr 492/2011
artikli 7 1oiget 2 tuleb tdlgendada nii, et praktilised raskused, mis on seotud liidumaal koolitranspordi
tohusa korraldusega, ei kujuta endast iilekaalukat ildist huvi, millega voib poéhjendada kaudseks
diskrimineerimiseks kvalifitseeritud riigisisest meedet.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (iiheksas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2011. aasta méaidruse (EL) nr 492/2011 tootajate
liilkumisvabaduse kohta liidu piires artikli 7 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et riigisisesed
oigusnormid, mille kohaselt on liidumaa poolt koolitranspordi eest hoolitsemise eeldus selle
liidumaa territooriumil elamine, kujutavad endast kaudset diskrimineerimist, sest see voib
oma olemuselt mojutada pigem voortootajaid kui selle riigi kodanikest tootajaid.

2. Mairuse nr 492/2011 artikli 7 1oiget 2 tuleb tolgendada nii, et praktilised raskused, mis on
seotud liidumaal koolitranspordi tohusa korraldusega, ei kujuta endast iilekaalukat ildist

huvi, millega v6ib pohjendada kaudseks diskrimineerimiseks kvalifitseeritud riigisisest
meedet.

Allkirjad
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