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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

3. september 2020*

Apellatsioonkaebus — Riigiabi — Toetuskava seoses looduslike alade toetuse abil omandamise voi tasuta
kasutusse andmisega — Esialgne uurimismenetlus — Otsus, millega abi tunnistatakse siseturuga
kokkusobivaks — Tiihistamishagi — Vastuvoetavus — Mairus (EU) nr 659/1999 — Artikli 1 punkt h —
Mbiste ,huvitatud pool“ — Konkurentsisuhe — Maiste ,tésised raskused” — Uldist majandushuvi pakkuv
teenus — Korvaltegevused — Seotus

Kohtuasjas C-817/18 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 21. detsembril 2018 esitatud
apellatsioonkaebus,

Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland, asukoht ’s-Graveland (Madalmaad),
Stichting Het Groninger Landschap, asukoht Haren (Madalmaad),

Vereniging It Fryske Gea, asukoht Opsterland (Madalmaad),

Stichting Het Drentse Landschap, asukoht Assen (Madalmaad),

Stichting Het Overijssels Landschap, asukoht Dalfsen (Madalmaad),

Stichting Het Geldersch Landschap, asukoht Arnhem (Madalmaad),

Stichting Flevo-Landschap, asukoht Lelystad (Madalmaad),

Stichting Het Utrechts Landschap, asukoht De Bilt (Madalmaad),

Stichting Landschap Noord-Holland, asukoht Heiloo (Madalmaad),

Stichting Het Zuid-Hollands Landschap, asukoht Rotterdam (Madalmaad),
Stichting Het Zeeuwse Landschap, asukoht Heinkenszand (Madalmaad),
Stichting Het Noordbrabants Landschap, asukoht 's-Hertogenbosch (Madalmaad),
Stichting Het Limburgs Landschap, asukoht Maastricht (Madalmaad),

esindajad: advocaat P. H. L. M. Kuypers ja advocaat M. de Wit,

apellatsioonkaebuse esitajad,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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keda toetab:
Madalmaade Kuningriik, esindajad: M. K. Bulterman ja M. L. Noort,
menetlusse astuja apellatsioonimenetluses,
teised menetlusosalised:
Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters, asukoht Hoenderloo (Madalmaad),
Exploitatiemaatschappij De Berghaaf BV, asukoht Barneveld (Madalmaad),
Stichting Het Nationale Park De Hoge Veluwe, asukoht Hoenderloo (Madalmaad),
BV Landgoed Den Alerdinck II, asukoht Heino (Madalmaad),
Landgoed Ampsen BV, asukoht Lochem (Madalmaad),
Pallandt van Keppel Stichting, asukoht Laag-Keppel (Madalmaad),
Landgoed Kasteel Keppel BV, asukoht Laag-Keppel (Madamaad),
Baron van Lynden, elukoht Zoutelande (Madalmaad),
Stichting het Lijndensche Fonds voor Kerk en Zending, asukoht Hemmen (Madalmaad),
Landgoed Welna BV, asukoht Epe (Madalmaad),
BV Landgoed ,Huis te Maarn“, asukoht Maarn (Madalmaad),

Vicariestichting De Vijf Capellarijen/Ambachtsheerlijkheid Kloetinge, asukoht Kloetinge
(Madalmaad),

Maatschappij tot Exploitatie van het Landgoed Tongeren onder Epe BV, asukoht Epe
(Madalmaad),

Landgoed Anderstein NV, asukoht Maarsbergen (Madalmaad),

Landgoed Bekspring BV, asukoht Oldenzaal (Madalmaad),

Landgoed Nijenhuis en Westerflier BV, asukoht Diepenheim (Madalmaad),
Landgoed Caprera BV, asukoht Bloemendaal (Madalmaad),

Landgoed Schapenduinen BV, asukoht Bloemendaal (Madalmaad),
Stichting Schapenduinen, asukoht Bloemendaal (Madalmaad),

Landgoed de Noetselenberg BV, asukoht Rijssen (Madalmaad),

esindajad: advocaten D. Gillet, T. Ruys, P. Wytinck ja A. A. Al Khatib,

hagejad esimeses kohtuastmes,
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Euroopa Komisjon, esindajad: S. Noé ja P.-]. Loewenthal,
kostja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (teine koda)

koosseisus: koja president A. Arabadjiev (ettekandja), Euroopa Kohtu president K. Lenaerts teise koja
kohtuniku tilesannetes, kohtunikud P. G. Xuereb, T. von Danwitz ja A. Kumin,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

olles 2. aprilli 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Apellandid paluvad oma apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul tithistada Furoopa Liidu Uldkohtu
15. oktoobri 2018. aasta otsuse Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters jt vs. komisjon (T-79/16,
edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®, ei avaldata, EU:T:2018:680), millega Uldkohus tiihistas komisjoni
2. septembri 2015. aasta otsuse C(2015) 5929 final riigiabi SA.27301 (2015/NN) kohta — Madalmaad,
seoses looduslike alade toetuse abil omandamise voi tasuta kasutusse andmisega, mille kokkuvote on
avaldatud Euroopa Liidu Teatajas (ELT 2016, C 9, lk 1; edaspidi ,vaidlusalune otsus®).

Oiguslik raamistik

Mdidirus (EU) nr 659/1999

Vaidlusaluse otsuse vastuvétmise ajal kehtinud ndukogu 22. mirtsi 1999. aasta miiruse (EU)
nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad [ELTL artikli 108] kohaldamiseks (EUT
1999, L 83, 1k 1; ELT erivédljaanne 08/01, lk 339), artikli 1 punktis h oli maiste ,huvitatud pool”
madratletud jargmiselt:

»[Ml]is tahes liikmesriik, isik, ettevotja voi ettevotjate ithendus, kelle huve voib abi andmine mojutada,
eriti abi saaja, konkureerivad ettevotjad ja ametiliidud.”

Selle maaruse artikli 4 16iked 1—4 satestavad:

»1. [Euroopa] Komisjon vaatab teatise lébi niipea, kui on selle kitte saanud. Ilma et see piiraks artikli 8
kohaldamist, teeb komisjon otsuse vastavalt 1oigetele 2, 3 voi 4.

2. Kui komisjon pérast esialgset uurimist leiab, et meede, millest teatati, ei kujuta endast abi, siis votab
ta selle kohta vastu otsuse.

3. Kui komisjon parast esialgset uurimist leiab, et teatatud meetme iihisturuga kokkusobivuse kohta ei
ole ilmnenud mingeid kahtlusi, kuivord see jaédb [ELTL] artikli [107] 16ike 1 reguleerimisalasse, otsustab
ta, et nimetatud meede sobib iihisturuga kokku [...]. Otsuses tuleb tdpsustada, millist asutamislepingu
erandit on kohaldatud.
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4. Kui komisjon pédrast esialgset uurimist leiab, et teatatud meetme iihisturuga kokkusobivuse kohta
ilmnes kahtlusi, otsustab ta algatada [ELTL artikli 108 loikes 2] sdtestatud menetluse.”

CSP raamistik

Komisjoni teatise ,Euroopa Liidu raamistik riigiabi jaoks, mida antakse avalike teenuste eest makstava
havitisena (2011)“ (ELT 2012, C 8, lk 15; edaspidi ,,CSP raamistik) punktis 3 on muu hulgas
margitud, et ,niivord, kui on tdidetud aluslepingu artikli 107 ldikes 1 sétestatud iildised abikélblikkuse
kriteeriumid, on [avaliku teenuse eest makstava] hiivitise ndol tegu riigiabiga ja see on holmatud
[ELTL] artiklitega 106, 107 ja 108"

Selle raamistiku punktis 11 on muu hulgas sétestatud:

»[...] riigiabi [...] voib tunnistada [ELTL] artikli 106 loikega 2 kokkusobivaks, kui see on vajalik
asjaomase ildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamiseks ja see ei mojuta kaubanduse arengut
liidu huvide vastasel maéaral. Sellise tasakaalu saavutamiseks peavad olema tdidetud jaotistes 2.2
kuni 2.10 esitatud tingimused.”

Selle raamistiku jaotise 2.2. punktis 12 on ette ndhtud, et ,abi tuleb anda tegeliku ja 6igesti maaratletud
tldist majandushuvi pakkuva teenuse eest, nagu viidatakse [ELTL] artikli 106 16ikes 2.

Nimetatud raamistiku samas jaotises asuv punkt 13 ndeb muu hulgas ette:

»[...] Eelkoige ei tohi liikmesriigid kehtestada konkreetseid avaliku teenuse osutamise kohustusi
teenuste puhul, mida juba pakuvad voi voivad pakkuda rahuldavalt ning tingimustel, mis on kooskolas
avalikkuse riigi poolt madratletud huvidega (niiteks hind, objektiivsed kvaliteediomadused, teenuse
jatkuvus ja kittesaadavus) tavalistel turutingimustel toimivad ettevotjad. [...]*

CSP raamistiku jaotise 2.8 punktis 21 on sitestatud:

»Hilvitise suurus ei tohi iiletada iildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamise kohustuse téditmiseks
vajalikke netokulusid koos maistliku kasumiga.”

Raamistiku sama jaotise punktis 44 on tdpsustatud:

»Kui ettevotja tegevus holmab nii tldist majandushuvi pakkuvate teenuste osutamist kui ka muud
tegevust, peavad sisemisest raamatupidamisarvestusest iitheselt selguma iildist majandushuvi pakkuvate
teenuste ning muude teenuste osutamisega seonduvad kulud ja tulud [...]. Kui ettevdtjale on tehtud
tilesandeks mitme iildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamine kas seetottu, et iilesande andnud
ametiasutused on erinevad voi seetdttu, et nende teenuste olemus on erinev, peab olema nende
ettevotjate sisemisest raamatupidamisarvestusest voimalik kontrollida, kas erinevate {ldist
majandushuvi pakkuvate teenuste osutamisega seoses makstakse iileméadraseid hiivitisi voi mitte.”

Nimetatud raamistiku jaotise 2.8 punktis 46 on lisatud:
»Liikmesriik voib otsustada, et kasum, mis tuleneb muust tegevusest kui iildist majandushuvi pakkuva
teenuse osutamine, eelkdige nendest tegevustest, mille puhul kasutatakse tildist majandushuvi pakkuva

teenuse osutamiseks vajalikku infrastruktuuri, tuleb suunata téielikult voi osaliselt tildist majandushuvi
pakkuvate teenuste rahastamisele.”
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Selle raamistiku jaotise 2.8 punktis 47 on ette ndhtud:

,Ulemiirase hiivitisena tuleb méista hiivitist, mille suurus iiletab kogu lepingu kehtivusaja kohta

“«

punktis [21] kindlaksmé&aratud abi summa. [...]“
CSP raamistiku jaotise 2.8. punktis 48 on margitud:

»Kuna iilemadrane hiivitis ei ole iildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamiseks vajalik, on see
kokkusobimatu riigiabi.”

Vaidluse taust

Madalmaade Kuningriik kehtestas oma territooriumil o6koloogilise pohistruktuuri ja Natura 2000
vorgustiku loomise raames Regeling bijdragen particuliere terreinbeherende
natuurbeschermingsorganisaties (maa majandamisega tegelevate eradiguslike
keskkonnakaitseorganisatsioonide  toetuste kava, edaspidi ,PNB kava“), mis voimaldab
13 organisatsioonil, kes tegelevad maa haldamisega ja kes on kdesoleva apellatsioonkaebuse apellandid,
omandada looduslikke alasid.

Toetuskolblikud kulud selles toetuskavas olid maa ostuhind, muud soetuskulud ja neid maatiikke
koormavate pollumajanduslike kasutusvalduste lopetamisega seotud kulud. Kui tulud iiletasid
haldamiskulusid, tuli need taasinvesteerida looduskaitsesse voi kanda iile Hollandi riigile. Kuigi PNB
kava ei ndinud sellist kohustust sonaselgelt ette, tulenes see kaudselt keskkonnaorganisatsioonide
pohikirjast, mis tuli konesolevate toetuste saamiseks esitada Madalmaade ametiasutustele
heakskiitmiseks. Lisaks ei olnud keskkonnaorganisatsioonidel lubatud selle kava alusel omandatud maa
otstarvet muuta ega kasutada seda viisil, mis oleks vastuolus looduskaitse eesmargiga, kui konealuseid
toetusi médravad ametiasutused ei ole andnud sonaselget nousolekut. Samuti ei olnud neil lubatud
maatiikke iirile anda ega edasi miitia ilma Madalmaade ametiasutuste sonaselge loata.

Komisjon sai 23. detsembril 2008 kaebuse kahelt Madalmaade o6iguse alusel asutatud erakapitalil
pohinevalt mittetulundusiihingult, nimelt Stichting het Nationale Park De Hogue Veluwelt (edaspidi
»sNPDHV*) ja Stichting Linschotenilt, kes haldavad maad, tegelevad looduskaitse ja kultuuripdrandi
sailitamisega ning majandustegevusega, nagu maa rendile andmine, péllumajandus, metsandus ja
turism. Kaebuse esitajad asendati 2009. aastal konealuses haldusmenetluses Vereniging
Gelijkberechtiging Grondbezittersiga (eramaaomanike vordsete diguste iihing, Madalmaad) (edaspidi
»VGGY), mille eesmirk oli eelkdige tagada koigi eramaaomanike vordsed odigused maa omandamise
toetuste saamisel.

Algul aastatel 1993—-2012 kehtinud kava asendati uue abikavaga, mille komisjon kiitis heaks 13. juuli
2011. aasta otsusega. Seejirel palus VGG 26. augusti ning 14. ja 28. septembri 2011. aasta kirjades
komisjonil votta seisukoht tema kaebuse kohta ja nduda ebaseadusliku abi tagastamist.

Komisjon tunnistas vaidlusaluse otsusega looduslike alade omandamise korra siseturuga kokkusobivaks
vastavalt ELTL artikli 106 1oikele 2.

Komisjon leidis koigepealt, et toetuskava kujutab endast riigiabi ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses.
Vaidlusaluses otsuses on rohutatud, et keskkonnaorganisatsioonide kui looduskaitseorganisatsioonide
peamine iilesanne ei ole majanduslikku laadi. Samas on neil organisatsioonidel paralleelselt teatavad
korvaltegevused, nagu puidu ja pilliroo miik, jahipidamise- ja kalapiiligidiguste andmine ning
majanduslikku laadi turismitegevus. Nende tegevuste osas leidis komisjon, et asjaomased
organisatsioonid tuleb kvalifitseerida ,ettevotjateks“ konkurentsieeskirjade tidhenduses. Sellega seoses
tugines ta 12. septembri 2013. aasta kohtuotsusele Saksamaa vs. komisjon (T-347/09, ei avaldata,
EU:T:2013:418), milles Uldkohus leidis, et kuigi kaubad ja teenused, mida pakuvad
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keskkonnaorganisatsioonid, kelle suhtes kohaldatakse korvaltegevuste raames PNB kavaga sarnast
abikava, olid périt keskkonnakaitselisest pohitegevusest, ei muutnud pohitegevus korvaltegevusi
kohustuslikuks, kuna niisugused korvaltegevused kujutavad endast majanduslikku laadi tegevust.

Tapsemalt leidis komisjon, et maatiikkide tasuta tileandmine ning nende omandamiseks ja haldamiseks
antud toetused andsid keskkonnaorganisatsioonidele esimese majandusliku eelise. Ta markis lisaks, et
ei saa vilistada, et keskkonnaorganisatsioonid saavad teise eelise kapitalitulust, mida on véimalik saada
ostetud maatiikkide edasimiiiimisest. Komisjoni sonul ei vastanud PNB kava iildist majandushuvi
pakkuvate teenuste puhul Euroopa Kohtu poolt 24. juuli 2003. aasta kohtuotsuses Altmark Trans ja
Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) maaratletud tingimustele, kuna PNB
kavast kasusaajate hiivitist ei médratud asjakohase menetluse jargi.

Kuna looduskaitseorganisatsioonidele on abimeetme alusel pandud avalike looduskaitseteenuste
osutamise kohustus, uuris komisjon jargmisena kiisimust, kas toetuskava vastab CSP raamistikus

satestatud tingimustele. Kuna need tingimused olid komisjoni sonul tdidetud, tunnistas komisjon PNB
kava siseturuga kokkusobivaks.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

VGG ja teised hagejad esimeses kohtuastmes (edaspidi ,VGG jt“) esitasid 19. veebruaril 2016 Uldkohtu
kantseleisse saabunud hagiavaldusega néude tiihistada vaidlusalune otsus.

Uldkohtu kantseleisse 17. mail 2016 esitatud dokumendis taotlesid keskkonnaorganisatsioonid luba
astuda menetlusse komisjoni néuete toetuseks. Uldkohtu teise koja president rahuldas selle taotluse
6. aprilli 2017. aasta madrusega.

VGG jt esitasid oma tiihistamishagi pohjendamiseks neli vdidet, millest esimene puudutab ELTL
artikli 108 loikes 2 ette ndhtud menetlusdiguste rikkumist, teine tagasiulatuva jou puudumise ja
diguskindluse pohimotte rikkumist, kolmas — teise voimalusena — digusnormi rikkumist ja pdhjenduse
puudumist CSP raamistiku kohaldamisel ning neljas ELTL artikli 106 16ike 2 rikkumist.

Komisjon ja tithistamishagi toetuseks menetlusse astujad vaidlesid vastu VGG jt ,huvitatud poole®
staatusele ning hagi teise ja neljanda viite vastuvoetavusele.

Vaidlustatud kohtuotsuses tunnistas Uldkohus hagi vastuvdetavaks, ndustus VGG jt esimese viitega ja
tithistas seetottu vaidlusaluse otsuse ilma sama hagi teisi vditeid analiiisimata.

Poolte nouded Euroopa Kohtus

Keskkonnaorganisatsioonid paluvad Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus ja

— esimese voimalusena madista kohtukulud vélja hagejatelt esimeses kohtuastmes, voi

— teise vdimalusena saata asi tagasi Uldkohtusse ja otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.
Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus ja

— jétta hagi rahuldamata.
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VGG jt paluvad Euroopa Kohtul:
— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— madista kohtukulud vilja keskkonnaorganisatsioonidelt.

Apellatsioonkaebus

Keskkonnaorganisatsioonid esitavad apellatsioonkaebuse pohjendamiseks kaks vdidet, millest esimene
puudutab oigusnormi rikkumist esimeses kohtuastmes esitatud hagi vastuvoetavuse analiiiisimisel ja
teine digusnormi rikkumist osas, milles vaidlustatud kohtuotsus tunnistab tdsiste raskuste olemasolu.

Esimene vdide

Poolte argumendid

Keskkonnaorganisatsioonide esimese viite kohaselt on Uldkohus rikkunud éigusnormi, kui ta leidis
vaidlustatud kohtuotsuses, et VGG jt on ,asjasse puutuvad isikud® ELTL artikli 108 loike 2
tdhenduses. See viide jaguneb kaheks osaks, millest esimene on esitatud esimese voimalusena ja teine
teise voimalusena.

Selle viite esimeses osas leiavad keskkonnaorganisatsioonid, et nende ja VGG liikmete vahel ei ole
mingit konkurentsisuhet, kuna keskkonnaorganisatsioonide pohitegevus ei ole majanduslikku laadi,
ning et osas, milles nende korvaltegevusi tuleb pidada ,majandustegevuseks”, ei tegutse nad VGG
liikmetega samal turul. Nagu ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 63, niitab
keskkonnaorganisatsioonide ja VGG liikmete vastava tegevuse kirjeldus, et nende tegevus on erinev ja
et see toimub erinevatel turgudel.

Eelkoige ei ole tildnimetuse ,turism“ kasutamine vaidlustatud kohtuotsuse punktis 66 NPDHV tegevuse
kirjeldamiseks piisav, et tdendada VGG liikmete tegevuse ja keskkonnaorganisatsioonide tegevuse
vahelist ~ konkurentsisuhet.  Esiteks varjab see liiga dldine viide tegelikke erinevusi
keskkonnaorganisatsioonide turismitegevuse, mida pakutakse tasuta, ja VGG liikmete turismitegevuse
vahel, mille eesmdrk on tulu saamine. Teiseks ei vota selline viide arvesse otsest seost
keskkonnaorganisatsioonide peamise iilesande looduskaitse ja nende turismitegevuse vahel.

Lopuks, iihelt poolt ei nihtu vaidlustatud kohtuotsusest, et Uldkohus véttis puidumiiiigi turgu arvesse
selleks, et tuvastada konkurentsisuhe keskkonnaorganisatsioonide tegevuse ja VGG liikmete tegevuse
vahel. Teiselt poolt ei ole vaidlustatud kohtuotsuses esitatud asjaolud igal juhul piisavad, et tuvastada
VGG liikmetega konkurentsisuhe sellisel turul.

Esimese viite teises osas madrgivad keskkonnaorganisatsioonid, et konealusel abil ei olnud mingit
konkreetset moju VGG liikmete konkurentsiseisundile ega moonutanud igal juhul nende
konkurentsisuhet.

Koigepealt kasutas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 68 viidra kriteeriumi, nimelt
lilkmesriikidevahelise kaubanduse kahjustamise kriteeriumi, selle asemel, et kasutada VGG liikmetega
olemasolevatele konkurentsisuhetele avalduva konkreetse moju kriteeriumi. Seejérel, kuna iihtegi
konkreetset asjaolu ei esinenud, siis jireldas Uldkohus, et abi véib konkreetselt méjutada VGG liikmete
konkurentsiseisundit. Lopuks ei saa viidet, et VGG liikmetel takistati jarjekindlalt maa ostmist,
takistades seeldbi nende laienemist, lugeda asjakohaseks, kuna looduslike maa-alade haldamise turgu ei
eksisteeri.

ECLIL:EU:C:2020:637 7



36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

KontuoTsus 3.9.2020 — Kontuast C-817/18 P
VERENIGING TOT BEHOUD VAN NATUURMONUMENTEN IN NEDERLAND JT VS. VERENIGING GELIJKBERECHTIGING GRONDBEZITTERS JT

Madalmaade valitsus toetab keskkonnaorganisatsioonide argumente.

Komisjon omalt poolt viidab koigepealt, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 63 ja 64 esitatud
arutluskdik on arusaamatu, kuna vaidlusalusest otsusest nédhtub, et keskkonnaorganisatsioonide
majandustegevus ei vasta VGG liikmete tegevusele, kuna nende tegevus kattub iiksnes turismisektoris.
Viidatud sektoris piirdub keskkonnaorganisatsioonide tegevus siiski tiksnes tasuta juurdepédsu
voimaldamisega nende hallatavatele looduslikele aladele, mistottu ei ole tegemist turul teenuste
pakkumisega.

Seejirel leiab komisjon, et Uldkohus moonutas fakte, kui ta jireldas vaidlusaluse otsuse punktist 27
VGG liikmete tegevuse kirjelduse, samas kui see punkt kirjeldab iiksnes NPDHYV tegevust.

Lopuks toetab komisjon keskkonnaorganisatsioonide argumente, mille kohaselt ajas Uldkohus segamini
kaubanduse mojutamise kriteeriumi VGG liikmete konkurentsiseisundi konkreetse moju kriteeriumiga
ning jattis teisena nimetatud kriteeriumi kontrollimata. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 71 piirdus
Uldkohus nimelt eeldusega, et VGG konkurentsiseisundile konkreetse moju kriteerium on tiidetud.
Ent kohtupraktika kohaselt oleks VGG pidanud tdéendama keskkonnaorganisatsioonidele antud abi
konkreetset moju oma liikkmete konkurentsiseisundile.

VGG jt vdidavad esimese voimalusena vastu, et keskkonnaorganisatsioonide argumendid, millega nad
taotlevad faktiliste asjaolude uut hindamist, on vastuvoetamatud. Teise voimalusena vaidlevad VGG jt
keskkonnaorganisatsioonide argumentidele vastu sisuliselt.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb mirkida, et Uldkohus otsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 76, et vihemalt iihte
VGG liiget, nimelt NPDHV-d, tuleb pidada ,huvitatud pooleks® ELTL artikli 108 loike 2 ja méadruse
nr 659/1999 artikli 1 punkti h tdhenduses.

Selle jarelduse pohjenduseks mairkis ta kohtuotsuse punktis 53, et abisaaja kaudset konkurenti voib
pidada ,huvitatud pooleks“, kui ta vididab, et abi andmine voib mojutada tema huve, ja téendab
oiguslikult piisavalt, et abi voib konkreetselt mojutada tema olukorda. Nimetatud kohtuotsuse
punktis 54 oli konkureerivate ettevotjate puhul tdpsustatud, et selleks, et kvalifitseeruda ,huvitatud
pooleks®, peab hageja esiteks tdoendama, et ta on konkurentsisuhetes abisaajaga, ja teiseks tdendama, et
abil voib olla tema olukorrale konkreetne moju, mis moonutab konealust konkurentsisuhet.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 61-67 tuvastas Uldkohus nende kriteeriumide pdhjal
konkurentsisuhte VGG liikmete, eelkdige NPDHV, ja keskkonnaorganisatsioonide vahel, ning
analiiiisis selle kohtuotsuse punktides 68-75, kas on téendatud VGG liikmete olukorrale vaidlustatud
abi andmise konkreetne moju, mis moonutab viimati nimetatud liikmete ja konealusest abimeetmest
kasu saavate isikute vahelist konkurentsisuhet.

Esiteks on oluline mirkida, et keskkonnaorganisatsioonid vaidlevad vastu Uldkohtu tuvastatud
konkurentsisuhtele, viites sisuliselt, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 66 sisalduv viide tildnimetusele
yturism” on liiga iildine, et puidumiiiigi turgu ei voetud arvesse ja et aluseks voetud asjaolud tervikuna
ei ole piisavad, et tdendada keskkonnaorganisatsioonide ja VGG liikmete vahelist konkurentsisuhet.

Sellega seoses piisab, kui todeda, et niisuguste vdidetega vaidlevad keskkonnaorganisatsioonid sisuliselt

ja ilma téendite moonutamisele viitamata vastu faktide soltumatule hindamisele, mille Uldkohus tegi
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 63—67.
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Vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale ei ole Uldkohtu tehtav faktiliste asjaolude
hindamine Euroopa Kohtu kontrollile alluv oiguskiisimus, vélja arvatud juhul, kui on moonutatud
Uldkohtule esitatud téendeid (30. septembri 2003. aasta kohtuotsus Freistaat Sachsen jt vs. komisjon,
C-57/00 P ja C-61/00 P, EU:C:2003:510, punkt 102, ja 26. mairtsi 2020. aasta kohtuotsus Larko vs.
komisjon, C-244/18 P, EU:C:2020:238, punkt 25).

Mis puudutab argumenti, mille komisjon esitas oma vastuses esimese viite esimese osa pohjendamiseks
ja mille kohaselt moonutas Uldkohus viidetavalt faktilisi asjaolusid, siis tuleb mirkida, et vastavalt
Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 174 voib vastuses apellatsioonkaebusele nouda apellatsioonkaebuse
taielikku voi osalist rahuldamist voi rahuldamata jatmist. Lisaks voivad pooled, kellel on digus esitada
vastus apellatsioonkaebusele, kodukorra artiklite 172 ja 176 alusel eraldi dokumendina vastusest
apellatsioonkaebusele esitada vastuapellatsioonkaebuse, milles voib nimetatud kodukorra artikli 178
16ike 1 ja 1oike 3 teise lause kohaselt nduda Uldkohtu otsuse tiielikku véi osalist tithistamist viidete ja
argumentide pohjal, mis erinevad apellatsioonkaebuses esitatutest.

Nendest sitetest koostoimes ilmneb, et vastuses apellatsioonkaebusele ei saa taotleda Uldkohtu otsuse
tihistamist pohjustel, mis on erinevad ja soltumatud apellatsioonkaebuses esitatust, ning neid
pohjendusi saab esitada iiksnes vastuapellatsioonkaebuses (10. novembri 2016. aasta kohtuotsus DTS
Distribuidora de Televisién Digital vs. komisjon, C-449/14 P, EU:C:2016:848, punktid 99-101; 30. mai
2017. aasta kohtuotsus Safa Nicu Sepahan vs. ndoukogu, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punkt 20,
ja 28. veebruari 2019. aasta kohtuotsus noukogu vs. Growth Energy ja Renewable Fuels Association,
C-465/16 P, EU:C:2019:155, punkt 57).

Seega, kuna keskkonnaorganisatsioonid ei esitanud viidet selle kohta, et Uldkohus on moonutanud
asjaolusid seoses hinnanguga VGG liikmete ja keskkonnaorganisatsioonide vahelise konkurentsisuhte
olemasolule, siis ei ole selline argument, mille komisjon esitas oma vastuses apellatsioonkaebusele,
vastuvoetav.

Teiseks, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 38 markis, on Euroopa Kohus juba otsustanud, et
arvestades madruse nr 659/1999 artikli 1 punktis h sisalduvat médratlust, on abisaajaga konkureeriv
ettevotja vaieldamatult ,huvitatud poolte” hulgas ELTL artikli 108 16ike 2 tahenduses (18. novembri
2010. aasta kohtuotsus NDSHT vs. komisjon, C-322/09 P, EU:C:2010:701, punkt 59).

Sellest jireldub, et kuna Uldkohus tuvastas konkurentsisuhte olemasolu vihemalt iihe VGG liikme ja
keskkonnaorganisatsioonide vahel, ei rikkunud ta o6igusnormi, kui ta otsustas, et VGG kuulub
yhuvitatud poolte“ hulka ELTL artikli 108 16ike 2 tdhenduses.

Kolmandaks tuleneb eeltoodust, et argumendid, mille keskkonnaorganisatsioonid ja komisjon esitasid
esimese vdite teise osa raames ja millega vaidlustatakse PNB kava konkreetne moju VGG liikmete
olukorrale, jadgvad edutuks, kuna VGG liikmeid kvalifitseeriti huvitatud pooleks tulenevalt otseselt
nende staatusest keskkonnaorganisatsioonide konkurentidena.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kdesolev viide tagasi liikata.
Teine vdide

Poolte argumendid
Keskkonnaorganisatsioonide teise viite kohaselt leidis Uldkohus ekslikult, et komisjonil tekkisid

vaidlusaluse otsuse vastuvotmisel ,tosised raskused”. See vdide jaguneb kolmeks osaks, millest esimene
puudutab ildist majandushuvi pakkuvate teenuste kvalifitseerimist ,koikeholmavaks®  voi

ECLIL:EU:C:2020:637 9



55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

KontuoTsus 3.9.2020 — Kontuast C-817/18 P
VERENIGING TOT BEHOUD VAN NATUURMONUMENTEN IN NEDERLAND JT VS. VERENIGING GELIJKBERECHTIGING GRONDBEZITTERS JT

sebatiitipiliseks”, mida komisjon kasutas vaidlusaluses otsuses keskkonnaorganisatsioonide tegevuste
madratlemisel, teine tdendit eraldi raamatupidamisarvestuse puudumise kohta ja kolmas toendit
tilemédrase hiivitamise valtimise mehhanismi puudumise kohta.

Selle viite esimeses osas viidavad keskkonnaorganisatsioonid esiteks, et Uldkohus t6i vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 117 vilja VGG jt vdidetava argumendi, et konealuse abimeetme kvalifitseerimine
»koikeholmavaks“ voi ,ebatiiiipiliseks” iildist majandushuvi pakkuvaks teenuseks on vasturdakiv, ometi
ei ole viimased sellist argumenti véidetavalt esitanud.

Teiseks ei ole vaidlusaluses otsuses mingit vastuolu, kuna selle punkt 50 puudutab abisaajate
kvalifitseerimist ettevotjaks ELTL artikli 107 loike 1 tdahenduses, samas kui otsuse punkt 93 kasitleb
kiisimust, mil méadral moodustasid keskkonnaorganisatsioonide korvaltegevused neile antud iildist
majandushuvi pakkuva teenuse lahutamatu osa.

Kolmandaks, vastupidi sellele, mida leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 128, nihtub nii
vaidlusalusest otsusest kui ka komisjoni vastustest Uldkohtu esitatud kiisimustele, et sellel
institutsioonil oli piisavalt teavet tuvastamaks, et keskkonnaorganisatsioonide korvaltegevused
moodustasid lahutamatu osa neile antud iildist majandushuvi pakkuvast teenusest.

Neljandaks, viidetavalt eiras Uldkohus asjaolu, et Uldkohtu 12. septembri 2013. aasta kohtuotsuse
Saksamaa vs. komisjon (T-347/09, ei avaldata, EU:T:2013:418) punkt 41 ei ole asjakohane selle
hindamisel, kas keskkonnaorganisatsioonide korvaltegevus oli neile antud iildist majandushuvi pakkuva
teenuse lahutamatu osa voi mitte.

Viiendaks vididavad keskkonnaorganisatsioonid, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 128 tolgendas
Uldkohus viiralt CSP raamistiku punkti 11, mille kohaselt peab antud riigiabi olema vajalik {ildist
majandushuvi pakkuva teenuse toimimiseks. Seevastu analiiiisis Uldkohus kiisimust, kas komisjonil oli
toendeid, mis voimaldasid tal analiiiisida, kas korvaltegevused olid vajalikud iildist majandushuvi
pakkuva teenuse toimimiseks.

Lopuks vaidlevad keskkonnaorganisatsioonid oma repliigis vastu sellele, et esialgse uurimismenetluse
kestus viitas kéesolevas asjas tdsiste raskuste olemasolule.

Keskkonnaorganisatsioonid leiavad teise viite teises osas, et Uldkohus jireldas tosiste raskuste
olemasolu kohta kaudse toendi ekslikult asjaolust, et nende korvaltegevuse kohta puudub eraldi
raamatupidamine, kuna selline kriteerium on asjakohane iiksnes juhul, kui see tegevus ise ei kuulu
ildist majandushuvi pakkuva teenuse hulka, ometi jéttis komisjon selle vaidlusaluses otsuses
keskkonnaorganisatsioonide korvaltegevuste osas arvestamata.

Samuti ei saa midagi jdreldada sellest, et komisjon ootas 12. septembri 2013. aasta kohtuotsuse
Saksamaa vs. komisjon (T-347/09, ei avaldata, EU:T:2013:418) kuulutamist, kuna see kohtuotsus
puudutas kiisimust, kas tegemist oli riigiabiga, mitte aga abi siseturuga kokkusobivuse kiisimust.
Komisjon nimelt ei tuginenud sellele kohtuotsusele PNB kava uurimisel ning viitas sellele iiksnes
kinnitamaks, et sellisest tegevusest saadud tulu voib endast kujutada hiivitist iildist majandushuvi
pakkuva teenuse osutamise eest.

Igal juhul ei takista asjaolu, et nimetatud kohtuotsuse aluseks olnud asjas pidasid asjaomased Saksa
organisatsioonid oma majanduslikku laadi korvaltegevuste kohta eraldi raamatupidamisarvestust,
komisjonil kédesolevas asjas sedastada, et selline raamatupidamine ei olnud vajalik seetottu, et
keskkonnaorganisatsioonide korvaltegevused on iildist majandushuvi pakkuva teenuse lahutamatu osa.

Teise viite kolmandas osas viidavad keskkonnaorganisatsioonid, et Uldkohtu hinnang, mille kohaselt

sellise enne kindlaks maéédratud mehhanismi puudumine, mille eesmirk on viltida iileméérast
hiivitamist, viitab samuti tosiste raskuste olemasolule, toob kaasa faktiliste asjaolude moonutamise, mis
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holmab vaidlusaluse otsuse pohjenduste asendamist. Vaidlusaluse otsuse punktidest 94, 95 ja 97 nahtub
selgelt, et tilemadrase hiivitise véltimiseks mdeldud mehhanism oli ette ndhtud. Nimelt ei saa PNB kava
kohaselt investeerimistoetusi ja haldustoetusi sarnaste kulude katmiseks liita, maadest saadud tulu tuleb
alati haldustoetuste arvutamisest maha arvata, maad ei saa miitia ilma toetusi andvate ametivoimude
ametliku loata ning keskkonnaorganisatsioonid on kohustatud maa miigist saadud mis tahes
pohjendamatu eelise tagasi maksma.

Madalmaade valitsus toetab keskkonnaorganisatsioonide argumente.

Komisjon omakorda viidab teise viite esimese osa kohta esiteks, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta
leidis, et esialgse uurimismenetluse kestus nditas tosiste raskuste olemasolu. Kuigi see menetlus oli
toepoolest ebaharilikult pikk, on selle kestus seletatav asjaoluga, et enne vaidlusaluse otsuse tegemist
tuli dra oodata pooltevaheliste ldbirddkimiste tulemus ja 12. septembri 2013. aasta kohtuotsuse
Saksamaa vs. komisjon (T-347/09, ei avaldata, EU:T:2013:418) kuulutamine.

Teiseks védidab see institutsioon, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 126—129 esitatud arutluskéik on
arusaamatu, kuna selles on segamini aetud kiisimus, kas keskkonnaorganisatsioonide korvaltegevused
on majanduslikku laadi, ja kiisimus, kas need tegevused kuuluvad neile organisatsioonidele antud
tildist majandushuvi pakkuvate teenuste hulka.

Kolmandaks pohineb see arutluskaik faktiliste asjaolude moonutamisel osas, milles eeldati, et komisjon
pidas korvaltegevusi iildist majandushuvi pakkuva teenuse toimimiseks vajalikuks, samas kui selle
institutsiooni jaoks on need tegevused keskkonnaorganisatsioonidele antud iildist majandushuvi
pakkuva teenuse lahutamatu osa. Nimelt ndhtub vaidlusalusest otsusest selgelt, et
keskkonnaorganisatsioonidele antud tldist majandushuvi pakkuva teenuse osutamine puudutab nii
looduskaitset kui ka korvaltegevusi.

Neljandaks kehtestas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 128 ilmselgelt viira kriteeriumi, kui
leidis, et komisjoni hinnangul olid majanduslikku laadi korvaltegevused vajalikud iildist majandushuvi
pakkuva teenuse osutamiseks CSP raamistiku punkti 11 tdhenduses.

Viiendaks vdidab komisjon tdielikkuse huvides, et VGG jt ei tostatanud Madalmaade Kuningriigi poolt
tildist majandushuvi pakkuva teenuse maédratluse tapsuse kiisimust, vaid piirdusid véitega, et ildist
majandushuvi pakkuva teenuse ebatiiiipilisus tiksi tekitas tosiseid raskusi.

Teise viite teise osa kohta vididab komisjon samuti, et kuna keskkonnaorganisatsioonide
korvaltegevused on neile antud ildist majandushuvi pakkuva teenuse lahutamatu osa, siis eraldi
raamatupidamisarvestuse puudumine ei oma tosiste raskuste olemasolu tuvastamisel téhtsust.

Teise vidite kolmanda osa puhul leiab komisjon, et keskkonnaorganisatsioonide esitatud pohjustel
moonutas Uldkohus asjaolusid, ja lisas, et looduskaitsealane tegevus on kahjumlik tegevus, mistdttu on
voimatu, et korvaltegevustest saadav tulu iletab looduskaitsega seotud kulusid. Lisaks, tema véitel
analiiiisis Uldkohus iilemairase hiivitamise viltimise mehhanismi olemasolu analiiiisi puudumist
seetéttu, et Uldkohus ei vétnud arvesse, et keskkonnaorganisatsioonide kérvaltegevused on neile antud
tildist majandushuvi pakkuva teenuse lahutamatu osa, mistottu rikkus ta digusnormi, kui jareldas selles
osas, et komisjonil ei olnud vaidlusaluse otsuse tegemiseks piisavalt teavet.

VGG jt vdidavad koigepealt ja esimese voimalusena, et apellatsioonkaebuse teine vdide on edutu, kuna
keskkonnaorganisatsioonid ei vaidle vastu Uldkohtu hinnangutele, mille kohaselt esialgse
uurimismenetluse {ilemadra pikk kestus, komisjoni poolt Uldkohtu 12. septembri 2013. aasta otsuse
Saksamaa vs. komisjon (T-347/09, ei avaldata, EU:T:2013:418) kuulutamise ootamine ja
keskkonnaorganisatsioonidele antud iildist majandushuvi pakkuva teenuse pretsedenditu liigitamine
»koikeholmavaks“ voi ,ebatiiiipiliseks“ annavad tunnistust tosistest raskustest. Nendest kaudsetest
toenditest piisab aga selliste raskuste tdendamiseks.
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Teise voimalusena vaidlustavad VGG jt ka keskkonnaorganisatsioonide argumendid, mis on esitatud
teise vdite koigis kolmes osas, rohutades samas, et isegi kui Euroopa Kohus noustub ithe voi teise
viiteosaga, ei ole see Uldkohtu tuvastatud tdendite kogumit arvestades piisav, et pdhjendada
vaidlustatud kohtuotsuse tithistamist.

Euroopa Kohtu hinnang

Vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale on ELTL artikli 108 loikes 2 ette ndhtud menetlus nimelt
véltimatu, kui komisjon seisab silmitsi tosiste raskustega selle hindamisel, kas abi on siseturuga
kokkusobiv. Seega voib komisjon piirduda riigiabi suhtes positiivse otsuse tegemisel ELTL artikli 108
loikes 3 sdtestatud uurimise esialgse staadiumiga iiksnes siis, kui ta on esmase uurimise lopus
veendunud, et see abi on siseturuga kokkusobiv (vt selle kohta 24. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus 3F
vs. komisjon, C-646/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:36, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui aga esmane uurimine veenis komisjoni vastupidises voi ei voimaldanud iiletada koiki raskusi, mis
tekkisid selle abi siseturuga kokkusobivuse hindamisel, on komisjonil kohustus kiisida koiki vajalikke
selgitusi ja algatada selles osas ELTL artikli 108 loikes 2 ette ndhtud menetlus (vt selle kohta
21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Club Hotel Loutraki jt vs. komisjon, C-131/15 P, EU:C:2016:989,
punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et kui ELTL artikli 108 1oikes 3 ette ndhtud menetlus
ei voimaldanud tal iletada koiki raskusi, mis tekkisid asjaomase meetme kokkusobivuse hindamise
kaigus, on konealusel institutsioonil kohustus algatada ELTL artikli 108 16ikes 2 ette ndahtud menetlus,
ilma et tal oleks selles osas kaalutlusdigust (vt selle kohta 22. detsembri 2008. aasta kohtuotsus British
Aggregates vs. komisjon, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 113 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nii tuleb komisjonil vastavalt ELTL artikli 108 loike 3 eesmairgile ja temal lasuva hea halduse
kohustusele votta meetmeid ja viia ldbi vajalikud kontrollimised, selleks et esialgse uurimise kaigus
tiletada voimalikud raskused ja hajutada asjaomase meetme siseturuga kokkusobivusega seoses koik
kahtlused (vt selle kohta 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Club Hotel Loutraki jt vs. komisjon,
C-131/15 P, EU:C:2016:989, punktid 34 ja 35 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kuna tosiste raskuste kriteerium on objektiivset laadi, tuleb selliste raskuste esinemine tuvastada mitte
ainult esialgse uurimise alusel komisjoni voetud otsuse vastuvotmise asjaolude, vaid ka hinnangute
pohjal, millele komisjon tugines (vt selle kohta 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Club Hotel
Loutraki jt vs. komisjon, C-131/15 P, EU:C:2016:989, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et madruse nr 659/1999 artikli 4 loikel 3 pohineva vastuvdidete esitamata jatmise
otsuse Oiguspdrasus oleneb sellest, kas teatatud meetme esialgse uurimise etapis komisjoni kasutuses
olnud teabe ja asjaolude hindamine oleks pidanud tekitama kahtlusi abi siseturuga kokkusobivuses,
arvestades, et selliste kahtluste korral tuleb algatada ametlik uurimismenetlus, milles voivad osaleda
nimetatud médruse artikli 1 punktis h osutatud huvitatud pooled (vt selle kohta 21. detsembri
2016. aasta kohtuotsus Club Hotel Loutraki jt vs. komisjon, C-131/15 P, EU:C:2016:989, punkt 32 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Kui hageja palub tiihistada vastuvéidete esitamata jatmise otsuse, vaidlustab ta peamiselt asjaolu, et
komisjoni poolt asjaomase abi suhtes tehtud otsus voeti vastu, ilma et komisjon oleks algatanud
ametlikku uurimismenetlust, rikkudes sellega tema menetlusoigusi. Selleks et apellandi tithistamisnoue
oleks tulemuslik, voib ta esitada koik vidited, mis toendavad, et teatatud meetme esialgse uurimise
etapis komisjoni kasutuses oleva teabe ja asjaolude hindamise alusel oleks pidanud abi siseturuga
kokkusobivuse kohta tekkima kahtlused. Selliste argumentide kasutamise tdttu ei saa aga muutuda
apellatsioonkaebuse ese voi vastuvoetavuse tingimused. Vastupidi, kahtluste olemasolu konealuse
kokkusobivuse kohta on just tépselt see tdend, mille peab esitama, et tdendada, et komisjon oleks
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pidanud algatama ELTL artikli 108 loikes 2 ette ndahtud ametliku uurimismenetluse (vt selle kohta
24. mai 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kronoply ja Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341,
punkt 59, ja 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Club Hotel Loutraki jt vs. komisjon, C-131/15 P,
EU:C:2016:989, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Toend kahtluste kohta, kas konealune abi on siseturuga kokkusobiv, mis peab pohinema nii
vastuvididete esitamata jdtmise otsuse vastuvotmise asjaoludel kui ka otsuse sisul, tuleb otsuse
tithistamise taotlejal esitada kooskolaliste kaudsete toendite kogumi alusel (vt selle kohta 24. jaanuari
2013. aasta kohtuotsus 3F vs. komisjon, C-646/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:36, punktid 30 ja 31 ning
seal viidatud kohtupraktika).

Kiesolevas asjas kontrollis Uldkohus selleks, et teha kindlaks, kas esinesid tosised raskused, mis
pohjendavad ametliku uurimismenetluse algatamist, VGG jt esitatud kaudsete tdendite kogumit, mille
ta toi vélja vaidlustatud kohtuotsuse punktides 107, 130, 132 ja 137.

Tapsemalt mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 115 ja 116, et selleks, et teha otsus
VGG jt viite kohta, mis puudutab tosiseid raskusi, mis komisjonil kdnealuse abikava esialgse uurimise
kaigus tekkisid seetottu, et see oli kvalifitseeritud ,iildiseks” voi ,ebatiitipiliseks” iildist majandushuvi
pakkuvaks teenuseks, tuli tal analiiisida, mil méadral on keskkonnaorganisatsioonide majanduslikud
korvaltegevused ja pohitegevus omavahel seotud.

Sellega seoses rohutas ta koigepealt nimetatud kohtuotsuse punktis 126, et vaidlusaluse otsuse
punktis 50 komisjon tunnistas, et isegi kui keskkonnakaitseorganisatsioonide korvaltegevuste raames
pakutavad kaubad ja teenused tulenevad nende keskkonnakaitselisest pohitegevusest, ei olnud need
pohitegevuse téttu kohustuslikud. Lisaks tédes Uldkohus, et komisjon ei analiiiisinud, kas
keskkonnaorganisatsioonide majanduslikku laadi korvaltegevusi saab turutingimustel nouetekohaselt
labi viia voi kas need olid tildistes huvides.

Uldkohus mirkis seejirel nimetatud kohtuotsuse punktis 127, et komisjoni ebapiisav voi puudulik
uurimise esialgses uurimismenetluses viitab tdsiste raskuste esinemisele.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 128 leidis Uldkohus, et kuigi korvaltegevustest saadava tulu eesmirk
on katta osa looduskaitsealase pohitegevuse kuludest ja see on tihedalt seotud selle pohitegevuse iildise
huvi tagamisega, ei vdoimaldanud komisjoni kasutuses olevad tdendid tal ainuiiksi sel alusel jareldada, et
keskkonnaorganisatsioonide korvaltegevused olid vajalikud tldist majandushuvi pakkuva teenuse
osutamiseks CSP raamistiku punkti 11 tihenduses voi et need tegevused olid iildist majandushuvi
pakkuv tegevus.

Nimetatud kohtuotsuse punktis 129 tipsustas Uldkohus, et ,[k]uigi ettevotja, kellele on antud ildist
majandushuvi pakkuva teenuse osutamise kohustus, voib tegeleda muu majandustegevusega, isegi kui
see on seotud talle usaldatud iildist huvi pakkuva tilesandega, ei tihenda see automaatselt voimalust
pidada seda iildist majandushuvi pakkuva teenuse lahutamatuks osaks“ ning et ,[s]ellest tuleneb
seevastu ndue, et niisugune ettevotja peab tditma rahalise labipaistvuse ja eraldi
raamatupidamisarvestuse kohustusi, et viltida mis tahes iileméérase hiivitamise riski®.

Sellest jireldas Uldkohus nimetatud kohtuotsuse punktis 130, et ,asjaolu, et komisjon kvalifitseeris
konealuse abimeetme ,koikehdlmavaks® voi ,ebatiiiipiliseks” tildist majandushuvi pakkuvaks teenuseks,
annab tunnistust tosiste raskuste olemasolust®.

Esiteks tuleneb nendest asjaoludest, et kuigi Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 117, et
tema hinnangul juhtisid VGG jt tihelepanu vastuolule vaidlusaluse otsuse punktide 50 ja 93 vahel, ei
tuginenud ta sellisele vastuolule oma jdrelduses tosiste raskuste esinemise kohta, mis ilmnesid
keskkonnaorganisatsioonide tegevuse ,koikeholmavaks® voi ,ebatiilipiliseks” ildist majandushuvi
pakkuvaks teenuseks kvalifitseerimisega. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 71 ja 72 markis,
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tugines ta selle asemel, et keskenduda konkreetsele vasturdakivusele, mis mojutab vaidlusaluses otsuses
tehtud analiitisi, nende toendite ebapiisavusele ja puudulikkusele, mis olid komisjoni késutuses
keskkonnaorganisatsioonide tegevust holmava esialgse uurimismenetluse 16pus.

Seega ei saa néustuda keskkonnaorganisatsioonide ja komisjoni argumentidega selle kohta, et Uldkohus
tugines ekslikult komisjoni vastuolulistele vaidetele.

Teiseks, mis puudutab komisjoni késutuses olevaid tdendeid esialgse uurimismenetluse lopus, siis
leiavad keskkonnaorganisatsioonid ja komisjon, et Uldkohus leidis ekslikult, et need tdendid ei olnud
piisavad tuvastamaks, et keskkonnaorganisatsioonide korvaltegevused kuulusid tervikuna neile antud
ildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamise hulka. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 119-121
Uldkohtu tuvastatud asjaoludest nihtub, et komisjon tugines — selleks, et jiareldada, et karvaltegevused
kuuluvad ,tldise ildist majandushuvi pakkuva teenuse” hulka — iiksnes asjaolule, et selle
majanduslikku laadi tegevuse kulud ja tulud arvati nende looduskaitsetegevuse pohitegevuse kulude
hulka.

Tapsemalt mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 120 ja 121, et vastuseks tema
kiisimustele, mis puudutasid keskkonnaorganisatsioonide majanduslikku laadi korvaltegevuse ja neile
antud tldist majandushuvi pakkuva teenuse vahelist seost, piirdus komisjon sisuliselt viitega, et esiteks
olid korvaltegevused tihedalt seotud looduskaitsealase pohitegevusega, kuivord need aitasid kaasa selle
tegevuse rahastamisele, ning teiseks ei tdhenda asjaolu, et korvaltegevused ei olnud vajalikud
looduskaitse eesmirkide saavutamiseks, et need ei voinud olla osa iildist majandushuvi pakkuvatest
teenustest, mille moodustas looduskaitsealane pohitegevus, mis ei ole majandustegevus.

Nende kaalutluste péhjal leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 128, et pelk asjaolu, et
korvaltegevustest saadava tulu eesmairk oli katta osa looduskaitsealase pohitegevuse kuludest ja oli
seetottu tihedalt seotud pohitegevuse {iildist majandushuvi pakkuva iilesandega, ei ole piisav, et
voimaldada komisjonil jéreldada, et korvaltegevused olid vajalikud ildist majandushuvi pakkuva
teenuse toimimiseks CSP raamistiku punkti 11 téhenduses voi et korvaltegevused on {ildist
majandushuvi pakkuvad tegevused kohtupraktika tdhenduses.

Sellega seoses tuleb koigepealt mairkida, et kuigi liikmesriikidel on o6igus maédratleda oma dldist
majandushuvi pakkuvate teenuste ulatus ja korraldamine, vottes eelkoige arvesse oma riiklikule
poliitikale omaseid eesmirke, ning et liikmesriikidel on selles osas ulatuslik kaalutlusoigus, mida
komisjon saab kahtluse alla seada iiksnes ilmse vea korral, ei saa see kaalutlusdigus olla piiramatu ning
seda tuleb igal juhul kasutada liidu 6igust jargides (26. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Cellnex Telecom
ja Telecom Castilla-La Mancha vs. komisjon, C-91/17 P ja C-92/17 P, ei avaldata, EU:C:2018:284,
punktid 41-43, ja 15. mai 2019. aasta kohtuotsus Achema jt, C-706/17, EU:C:2019:407, punkt 104).

ELTL artikli 106 1oikes 2 on sitestatud esiteks, et ettevotjad, kellele on pandud iilesandeks iildist
majandushuvi esindavate teenuste osutamine, alluvad konkurentsieeskirjadele niivord, kuivord
nimetatud eeskirjade kohaldamine juriidiliselt ega faktiliselt ei takista nendele antud eriiilesannete
tditmist, ning teiseks, et kaubanduse arengut ei tohi mojutada maédral, mis oleks vastuolus liidu
huvidega.

Seega niitab juba ELTL artikli 106 16ike 2 sonastus, et erandid aluslepingu eeskirjadest on lubatud vaid
siis, kui need on vajalikud iildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamise eest vastutavale ettevotjale
antud eriiilesande tditmiseks (8. martsi 2017. aasta kohtuotsus Viasat Broadcasting UK vs. komisjon,
C-660/15 P, EU:C:2017:178, punkt 29).

Seega, nagu on margitud CSP raamistiku punktis 3, kui meede, mis on kasulik ettevotjale, kellele on

tehtud iilesandeks iildist majandushuvi pakkuva teenuse haldamine, vastab ELTL artikli 107 loike 1
kohaldamise iildtingimustele, kujutab see endast riigiabi, mille suhtes kehtivad ELTL artiklid 106—108.

14 ECLIL:EU:C:2020:637



99

100

101

102

103

104

105

106

KontuoTsus 3.9.2020 — Kontuast C-817/18 P
VERENIGING TOT BEHOUD VAN NATUURMONUMENTEN IN NEDERLAND JT VS. VERENIGING GELIJKBERECHTIGING GRONDBEZITTERS JT

Mis puudutab aga abimeetmete siseturuga kokkusobivuse hindamist ELTL artikli 107 16ike 3 alusel, siis
tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et see kuulub komisjoni ainupéddevusse, kes tegutseb
liidu kohtute kontrolli all, et sellel institutsioonil on sellega seoses ulatuslik kaalutlusodigus, mille
kasutamine eeldab keerulisi majanduslikke ja sotsiaalseid hinnanguid, ning et komisjon voib selle
kaalutlusoiguse teostamisel votta vastu suunised, mille alusel ta kavatseb liikmesriikide kavandatavate
meetmete kokkusobivust hinnata (8. martsi 2016. aasta kohtuotsus Kreeka vs. komisjon, C-431/14 P,
EU:C:2016:145, punkt 68, ja 19. juuli 2016. aasta kohtuotsus Kotnik jt, C-526/14, EU:C:2016:570,
punktid 37-39).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et sellega, et ta votab vastu selliseid kéditumisreegleid ja annab
nende avaldamisega teada, et ta kavatseb neid edaspidi nendega holmatud juhtumitele kohaldada,
piirab komisjon oma kaalutlusoigust ega saa neist reeglitest pohimotteliselt korvale kalduda ilma, et
tema suhtes olenevalt olukorrast rakendataks sanktsioone selliste diguse tildpohimotete rikkumise eest
nagu vordne kohtlemine voi Oiguspirase ootuse kaitse (8. madrtsi 2016. aasta kohtuotsus Kreeka
vs. komisjon, C-431/14 P, EU:C:2016:145, punkt 69, ja 19. juuli 2016. aasta kohtuotsus Kotnik jt,
C-526/14, EU:C:2016:570, punkt 40).

Jarelikult on riigiabi valdkonnas komisjonile siduvad tema vastu voetud suunised, kui need ei kaldu
korvale EL toimimise lepingu sdtetest ja kui nende kohaldamine ei riku sellist diguse tildpohimotet
nagu vordse kohtlemise pohimote (8. mirtsi 2016. aasta kohtuotsus Kreeka vs. komisjon, C-431/14 P,
EU:C:2016:145, punkt 70).

Kiesoleval juhul ei ole ei Uldkohtus ega Euroopa Kohtus viidetud, et CSP raamistik kaldub kérvale EL
toimimise lepingu sétetest voi rikub liidu oiguse iildpohimotet. Seevastu keskkonnaorganisatsioonid,
keda toetab komisjon, vdidavad, et Uldkohus tdlgendas selle raamistiku punkti 11 véiralt, kui ta leidis
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 128, et komisjoni valduses olevad toendid ei voimalda tal jareldada,
et keskkonnaorganisatsioonide korvaltegevused olid selle sdtte tdhenduses vajalikud neile antud ildist
majandushuvi pakkuva teenuse osutamiseks.

CSP raamistiku punktis 11 on margitud, et avaliku teenuse osutamise eest makstavad hiivitised
kujutavad endast riigiabi ja need voib tunnistada ELTL artikli 106 16ikega 2 kokkusobivaks, kui see on
vajalik asjaomase ildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamiseks ja see ei mojuta kaubanduse
arengut liidu huvide vastasel madral. Lisaks on selles punktis tédpsustatud, et selline tasakaal on
voimalik vaid siis, kui raamprogrammi jaotistes 2.2—2.10 ette ndhtud tingimused on tdidetud,
nimetatud jaotistes asuvad selle raamistiku punktid 12—60.

Ent CSP raamistiku punktide 12 ja 13 kohaselt peab abi, mis on moéeldud hiivitamaks kulusid, mis
kaasnevad avaliku teenuse osutamise kohustuse votmisega, puudutama tegelikku iildist majandushuvi
pakkuvat teenust, mis vilistab teenused, mida juba pakuvad voi vdivad pakkuda rahuldavalt ning
tingimustel, mis on kooskoélas avalikkuse riigi poolt méaratletud huvidega, tavalistel turutingimustel
toimivad ettevotjad.

Nimelt leidis komisjon nende kahe sitte vastuvotmisel oigesti, et laiale kaalutlusbigusele, mis
liikkmesriikidel on vastavalt kéesoleva kohtuotsuse punktis 95 mairgitud kohtupraktikale ildist
majandushuvi pakkuva teenuse ulatuse kindlaksmédramisel, kehtivad kdesoleva kohtuotsuse
punktides 96 ja 97 maérgitud piirid ning seda ei saa seega pidada nii laiaks, et liikmesriigid voiksid
lugeda tldist majandushuvi pakkuva teenuse selliste autonoomsete teenuste hulka, mida voivad osutada
ettevotjad, kes tegutsevad tavalistes turutingimustes.

Lisaks ei tohi CSP raamistiku punktide 21, 47 ja 48 kohaselt hiivitise summa {iletada summat, mis on
vajalik avaliku teenuse osutamise kohustuste tditmise netokulude katmiseks, mistottu kujutab
tilemédrane hivitis, mis ei ole iildist majandushuvi pakkuva teenuse toimimiseks vajalik, endast
riigiabi.
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CSP raamistiku punktis 44 on sitestatud, et kui ettevotja tegevus holmab nii tildist majandushuvi
pakkuvate teenuste osutamist kui ka muud tegevust, peavad sisemisest raamatupidamisarvestusest
tiheselt selguma iildist majandushuvi pakkuvate teenuste ning muude teenuste osutamisega seotud
kulud ja tulud. Selle jaotise punktis 46 on tdpsustatud, et liikmesriik voib otsustada, et kasum, mis
tuleneb muust tegevusest kui ildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamine, eelkdige nendest
tegevustest, mille puhul kasutatakse tiildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamiseks vajalikku
infrastruktuuri, tuleb suunata tdielikult voi osaliselt tldist majandushuvi pakkuvate teenuste
rahastamisele.

Koigist nendest punktidest tuleneb aga ennekoike, et korvaltegevusi, mis ise ei kuulu ildist
majandushuvi pakkuva teenuse hulka, ei saa pidada iildist majandushuvi pakkuva teenuse osutamiseks
vajalikuks ainuiiksi seetottu, et saadud tulu kasutatakse iildist majandushuvi pakkuva teenuse
rahastamiseks, seejirel, et iiksnes iildist majandushuvi pakkuva teenuse jaoks vajalikke korvaltegevusi
saab pidada selle osaks, ja 1opuks, et iildist majandushuvi pakkuva teenuse toimimiseks mittevajalike
korvaltegevuste eest madratud hiivitise kui iilemédrase hiivitamise puhul on tegu riigiabiga.

Jarelikult ei rikkunud Uldkohus &igusnormi, kui néudis komisjonilt tiiendavaid tdendeid, mis niitaksid,
et keskkonnaorganisatsioonide korvaltegevused olid vajalikud ildist majandushuvi pakkuva teenuse
osutamiseks CSP raamistiku punkti 11 tdhenduses voi et need tegevused ise kuuluvad {ldist
majandushuvi pakkuva teenuse valdkonda.

Neid asjaolusid arvestades tuleb tagasi liikata ka keskkonnaorganisatsioonide vdide, mille kohaselt vottis
Uldkohus viidetavalt viiralt arvesse 12. septembri 2013. aasta kohtuotsuse Saksamaa vs. komisjon
(T-347/09, ei avaldata, EU:T:2013:418) punkti 41, millest ta jdreldas, et asjaolu, et kiaesolevas
kohtuasjas kone all olevad korvaltegevused tulenesid komisjoni hinnangul keskkonnakaitsealasest
pohitegevusest, ei tihenda, et need tegevused olid tema pohitegevuse tottu kohustuslikud, kuna
keskkonnaorganisatsioonide tegevus ei moodusta lahutamatut tervikut.

Nimelt mirkides, et komisjon viitas vaidlusaluses otsuses nimetatud punktile 41, véis Uldkohus
koigepealt sellele asjaolule tugineda, et moista selle institutsiooni analiiisi, mis puudutas seost
keskkonnaorganisatsioonide korvaltegevuste ja nende pohitegevuse vahel, seejirel eelnevast jareldada,
et komisjon kasutas punktis 41 esitatud arutluskiiku ja lisas selle analoogia alusel oma kéesoleva asja
analiitisile, ning 16puks jareldada, et see analiiiis pohines ebapiisaval tdendusmaterjalil.

Koigist neist kaalutlustest tuleneb, et Uldkohus ei rikkunud digusnormi, kui ta otsustas, et see, et
komisjon kvalifitseeris keskkonnaorganisatsioonide tegevuse ,koikehdolmavaks® voi ,ebatiitipiliseks”
ildist majandushuvi pakkuvaks teenuseks, viitab tosistele raskustele, mis sellel institutsioonil tekkisid
PNB kava esialgse uurimise etapis.

Kolmandaks tuleb komisjoni argumendid, mis puudutavad faktiliste asjaolude moonutamist seoses
keskkonnaorganisatsioonide korvaltegevuste vajalikkusega, vastuvdetamatuse tottu tagasi liikata, kuna
need on identsed kdesoleva kohtuotsuse punktides 47-49 esitatuga.

Neljandaks on selge, et keskkonnaorganisatsioonid ei vaidlustanud oma apellatsioonkaebuses kaudseid
toendeid, millest Uldkohus lihtus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 107 ja mis puudutavad esialgse
uurimismenetluse kestust ja 12. septembri 2013. aasta kohtuotsuse Saksamaa vs. komisjon (T-347/09, ei
avaldata, EU:T:2013:418) moju.

Ent thest kiljest ndhtub véljakujunenud kohtupraktikast, et ELTL artikli 256 loike 1 teisest 1digust,
Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja artikli 58 esimesest ldigust ning kodukorra artikli 168 loike 1
punktist d ja artikli 169 ldikest 2 tuleneb, et apellatsioonkaebuses tuleb selgelt mairkida selle
kohtuotsuse vaidlustatavad osad, mille tithistamist taotletakse, ning oiguslikud argumendid, mis
konkreetselt seda nouet pohjendavad (vt selle kohta 24. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus 3F
vs. komisjon, C-646/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:36, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Teisest kiiljest aga, kuna keskkonnaorganisatsioonid on need tdendid oma repliigis kahtluse alla
seadnud, siis piisab, kui mérkida, et kodukorra artikli 127 16ike 1 kohaselt, mida kodukorra artikli 190
16ike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste suhtes, ei voi menetluse kaigus esitada uusi viiteid, kui
need ei tugine oiguslikele ja faktilistele asjaoludele, mis on tulnud ilmsiks menetluse kdigus. Samas ei
ndhtu kéesolevast menetlusest, et keskkonnaorganisatsioonide poolt repliigis selle kohta esitatud
argumendid pohineks oiguslikel voi faktilistel asjaoludel, mis ei olnud nende kasutuses
apellatsioonkaebuse esitamise ajal. Seega tuleb argumendid, millega keskkonnaorganisatsioonid
vaidlevad vastu téenditele, millest Uldkohus lihtus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 107, tunnistada
vastuvoetamatuks.

Samuti tuleb komisjoni sellekohased argumendid vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata, kuna need on
identsed kéesoleva kohtuotsuse punktides 47—49 juba esitatud kaalutlustega.

Viiendaks, kuna Uldkohus véis seega menetluse, selle kestuse ja vaidlusaluse otsuse sisuga seotud
tosiste raskuste puhul tugineda mitmele kaudsele tdendile, siis tuleb asuda seisukohale, et teise viite
teises ja kolmandas osas esitatud argumendid jadvad edutuks, nagu VGG jt digesti vdidavad.

Neid kaudseid toendeid ja kdesoleva kohtuotsuse punktis 82 viidatud kohtupraktikat arvestades vois
Uldkohus pohjendatult otsustada, et VGG jt olid esitanud tdoendeid kahtluste kohta, mis puudutavad
konealuse abi siseturuga kokkusobivust.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teine vidide tagasi liikata ning jétta apellatsioonkaebus tervikuna
rahuldamata.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste lahendamisel, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna VGG jt on keskkonnaorganisatsioonidelt kohtukulude hiivitamist ndéudnud ja viimati nimetatud
on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vélja méista viimastelt.

Vastavalt nimetatud kodukorra artikli 140 loikele 1 tuleb komisjoni ja Madalmaade Kuningriigi
kohtukulud jatta nende endi kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederlandilt,
Stichting Het Groninger Landschapilt, Vereniging It Fryske Gealt, Stichting Het Drentse
Landschapilt, Stichting Het Overijssels Landschapilt, Stichting Het Geldersch Landschapilt,
Stichting Flevo-Landschapilt, Stichting Het Utrechts Landschapilt, Stichting Landschap
Noord-Hollandilt, Stichting Het Zuid-Hollands Landschapilt, Stichting Het Zeeuwse
Landschapilt, Stichting Het Noordbrabants Landschapilt ja Stichting Het Limburgs
Landschapilt.

3. Jatta Euroopa Komisjoni ja Madalmaade Kuningriigi kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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