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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

1. detsember 2020*

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 96/71/EU — Artikli 1 16iked 1 ja 3 ning artikli 2 ldige 1 —
Tootajate lahetamine seoses teenuste osutamisega — Rahvusvahelistel vedudel tootavad soidukijuhid —
Kohaldamisala — Moiste ,lahetatud t66taja“ — Kabotaazveod — Artikli 3 l6iked 1, 3 ja 8 — ELTL
artikkel 56 — Teenuste osutamise vabadus — Uldiselt kohaldatavaks tunnistatud kollektiivlepingud

Kohtuasjas C-815/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaade korgeim kohus)
14. detsembri 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
21. detsembril 2018, menetluses
Federatie Nederlandse Vakbeweging
versus
Van den Bosch Transporten BV,
Van den Bosch Transporte GmbH,
Silo-Tank Kft,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, E. Regan, L. Bay Larsen (ettekandja) ja N. Pigarra, kohtunikud C. Toader, M. Safjan,
D. Svéby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiiriméde, C. Lycourgos ja P. G. Xuereb,
kohtujurist: M. Bobek,
kohtusekretdr: vanemametnik M. Ferreira,
arvestades kirjalikku menetlust ja 14. jaanuari 2020. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Federatie Nederlandse Vakbeweging, advocaat ]. H. Mastenbroek,

— Van den Bosch Transporten BV, Van den Bosch Transporte GmbH ja Silo-Tank Kft, esindajad:
advocaten R. A. A. Duk ja F. M. Dekker,

— Madalmaade valitsus, esindajad: ]. Langer ja M. K. Bulterman,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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— Saksamaa valitsus, esindaja: J. Moller,

— DPrantsuse valitsus, esindajad: A.-L. Desjonquéres, C. Mosser, R. Coesme ja A. Ferrand,
— Ungari valitsus, esindajad: Z. Fehér, M. M. Tétrai ja Zs. Wagner,

— Poola valitsus, esindajad: B. Majczyna, D. Lutostanska ja A. Siwek-Slusarek,

— Euroopa Komisjon, esindajad: W. Molls, B.-R. Killmann ja M. van Beek,

olles 30. aprilli 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb kiisimust, kuidas tolgendada ELTL artiklit 56 ning Euroopa Parlamendi ja
néukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiivi 96/71/EU tdo6tajate lahetamise kohta seoses teenuste
osutamisega (EUT 1997, L 18, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/02, 1k 431) artikli 1 16ikeid 1 ja 3, artikli 2
16iget 1, artikli 3 16iget 1 ja 1oike 8 esimest l6iku.

Taotlus on esitatud iithelt poolt Federatie Nederlandse Vakbewegingi (Madalmaade ametiithingute
keskliit) (edaspidi ,FNV*) ja teiselt poolt Van den Bosch Transporten BV, Van den Bosch Transporte
GmbH ning Silo-Tank Kft vahelises kohtuvaidluses, mille ese on kaubaveo kollektiivlepingu
(Collectieve arbeidsovereenkomst Goederenvervoer, edaspidi ,kaubaveo kollektiivleping“) kohaldamine

Saksamaalt ja Ungarist périt sdidukijuhtidele rahvusvahelisi vedusid puudutavate tsarterlepingute
raames.

Oiguslik raamistik

Direktiiv 96/71

Direktiivi 96/71 pohjendustes 4 ja 5 on margitud, et:

»(4) teenuste osutamise vormiks voib olla t66 tegemine ettevotja poolt oma nimel ja juhtimisel lepingu
alusel ettevotja ja isiku vahel, kellele teenused on moeldud, voi todtajate vahendamine teisele

ettevotjale eradigusliku voi avalik-digusliku lepingu raames;

(5) riikidevahelise teenuste osutamise edendamine eeldab ausaid konkurentsitingimusi ning meetmeid,
mis tagavad tootajate digustest kinnipidamise®.

Direktiivi artikkel 1 ,Reguleerimisala® sétestab:

»1. Kéaesolevat direktiivi kohaldatakse liikmesriigis asuvate ettevotjate suhtes, kes seoses riikidevahelise
teenuste osutamisega ldhetavad to6tajaid 16ike 3 kohaselt liikmesriigi territooriumile.

2. Kéesolevat direktiivi ei kohaldata merekaubaveoettevotjate merdsoitvate tootajate suhtes.
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3. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse niivord, kuivord loikes 1 nimetatud ettevotjad votavad iihe
jargmistest riikidevahelistest meetmetest:

a) ettevotja ldhetab tootajad liikmesriigi territooriumile oma nimel ja juhtimisel lepingu alusel, mis on
solmitud lahetava ettevotja ja konealuses liikmesriigis tegutseva lepinguosalise vahel, kellele
teenused on mdeldud, kui ldhetav ettevotja ja tootaja on lahetamise ajaks s6lminud toosuhte;

vOi

b) ettevotja ldhetab tootajad liikmesriigi territooriumil asuvasse kontsernile kuuluvasse asutusse voi
ettevottesse, kui lahetav ettevotja ja tootaja on lahetamise ajaks solminud toosuhte;

voi

c) ajutist to6joudu vahendav ettevotja voi tootajate vahendamisega tegelev ettevotja vahendab tootaja
liilkmesriigi territooriumil asuvale voi tegutsevale ettevotjale, kui ajutist t66joudu vahendav
ettevotja voi tOoOtajate vahendamisega tegelev ettevotja on tootajaga ldhetamise ajaks solminud
toosuhte.

[...]%
Direktiivi artikkel 2 ,Mbiste” on sonastatud jargmiselt:

»1. Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmist moistet: ldhetatud tootaja — tootaja, kes piiratud aja
jooksul teeb oma t66d muu liikmesriigi territooriumil kui riik, kus ta tavaliselt tootab.

2. Kéesoleva direktiivi kohaldamisel vastab tootaja moiste selle liikmesriigi diguses kehtivale moistele,
mille territooriumile to6taja on lahetatud.”

Sama direktiivi artiklis 3 , Tootingimused” on ette nahtud:

»1. Liikmesriigid tagavad olenemata toosuhte suhtes kohaldatavatest digusaktidest, et artikli 1 l6ikes 1
nimetatud ettevotjad kindlustavad oma territooriumile ldhetatud tootajatele tootingimused, mille
liikmesriik, milles t66 tehakse, on sitestanud:

— odigusnormidega
ja/voi

— loike 8 tahenduses iildiselt kohaldatavaks tunnistatud kollektiivlepingutega voi vahekohtu otsustega,

niivord kuivord need kisitlevad lisas nimetatud toiminguid, jargmistes kiisimustes:

a) maksimaalne to6aeg ja minimaalne puhkeaeg;

b) tasulise pohipuhkuse minimaalne pikkus;

c) tootasu miinimummadrad, kaasa arvatud tletunnitootasud; seda punkti ei kohaldata tdiendavate
kutsealaste vanaduspensioniskeemide suhtes;

d) tootajate vahendamise tingimused, eelkdige ajutist toojoudu vahendavate ettevotjate poolt
vahendatavate tootajate puhul;

e) tootervishoid, -ohutus ja -hiigieen;

f) rasedate voi hiljuti siinnitanud naiste ning laste ja noorukite tootingimuste suhtes kohaldatavad
kaitsemeetmed;

g) meeste ja naiste vordne kohtlemine ning muud mittediskrimineerimise satted.
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3. Liikmesriigid voivad péarast noupidamist tooandjate ja tootajatega ning vastavalt iga liikmesriigi
traditsioonidele ja tavadele otsustada, et 1dike 1 esimese 16igu punkti c ei kohaldata artikli 1 loike 3
punktides a ja b nimetatud juhtudel, kui lahetus ei kesta iile iihe kuu.

4. Liikmesriigid voivad siseriiklike digusaktide ja/voi tavade kohaselt sédtestada erandite tegemise 16ike 1
esimese 16igu punktist ¢ juhtudel, mis on nimetatud artikli 1 16ike 3 punktides a ja b, ning liikmesriigi
otsusest kidesoleva artikli 16ike 3 tdhenduses kollektiivlepingutega kéesoleva artikli loike 8 tdhenduses
tthel voi mitmel tegevusalal, kui ldhetus ei kesta iile {the kuu.

[...]

8. Maiste ,ildiselt kohaldatavaks tunnistatud kollektiivlepingud vo6i vahekohtu otsused“ holmab
kollektiivlepinguid ja vahekohtu otsuseid, mida peavad tditma koik ettevotjad, kes asuvad vastavas
geograafilises piirkonnas ning tegutsevad asjaomasel kutsealal voi asjaomases todstusharus.

Kui puudub kollektiivlepingute voi vahekohtu otsuste {iildiselt kohaldatavaks tunnistamise siisteem
esimese 16igu tdhenduses, voivad liikmesriigid otsustada aluseks votta:

— kollektiivlepingud voi vahekohtu otsused, mida tavaliselt kohaldatakse koigi samalaadsete ettevotjate
suhtes, kes asuvad vastavas geograafilises piirkonnas ning tegutsevad asjaomasel kutsealal voi
asjaomases toostusharus,

ja/voi

— kollektiivlepingud, mille on sélminud riigi tasandil koige esindavamad todandjate ja tootajate
organisatsioonid ning mida kohaldatakse kogu riigi territooriumil,

kui nende kohaldamisel artikli 1 16ikes 1 nimetatud ettevotjate suhtes kdesoleva artikli 16ike 1 esimeses
16igus loetletud kiisimustes on tagatud konealuste ettevotjate ja muude selles loigus nimetatud
samalaadses olukorras olevate ettevotjate vordne kohtlemine.

[...]

10. Kéesolev direktiiv ei takista liikmesriike kooskolas asutamislepingu ja vordse kohtlemise
pohimottega kohaldamast oma riigi ja muude riikide ettevotjate suhtes:

— tootingimusi muudes kui 16ike 1 esimeses 16igus nimetatud kiisimustes, kui tegemist on avaliku
korra sitetega,

— toodtingimusi, mis on ette ndhtud kollektiivlepingute voi vahekohtu otsustega ldike 8 tdhenduses
ning on seotud muude kui lisas loetletud toimingutega.”

Direktiiv 2014/67/EL

Euroopa Parlamendi ja noukogu 15. mai 2014. aasta direktiivi 2014/67/EL, mis kasitleb
direktiivi 96/71/EU joustamist ning millega muudetakse mairust (EL) nr 1024/2012, mis Kkisitleb
siseturu infostisteemi kaudu tehtavat halduskoost66d (,IMI maarus“) (ELT 2014, L 159, 1k 11),
artikli 9 16ige 1 sétestab:

»Liikmesriigid voivad kehtestada iiksnes haldusndudeid ja kontrollimeetmeid, mis on vajalikud selleks,
et tagada kidesolevas direktiivis ja direktiivis 96/71[...] sétestatud kohustuste tditmise tulemuslik
jarelevalve, tingimusel et need nduded ja meetmed on pohjendatud ja proportsionaalsed ning
kooskolas liidu digusega.
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Sel eesmiirgil voivad liikmesriigid kehtestada eelkoige jargmised meetmed:

[...]

b) kohustus hoida vdi teha kittesaadavaks ja/voi sdilitada paber- voi digikoopia todlepingust voi
sellega samaviirsest dokumendist [14. oktoobri 1991. aasta] direktiivi 91/533/EMU [t66andja
kohustuse kohta teavitada tootajaid todlepingu voi todsuhte tingimustest (EUT 1991, L 288, 1k 32;
ELT erivdljaanne 05/02, lk 3)] tdhenduses, mis vajaduse korral sisaldab ka konealuse direktiivi
artiklis 4 osutatud tdiendavat teavet, tootasu toenditest ja toograafikutest, milles on margitud t66
algus- ja loppaeg ja kestus iga pédeva kohta, ning tootasu maksmist tdendavatest dokumentidest voi
samavadrsete dokumentide koopiatest kogu lahetusperioodi valtel ettevotja territooriumil
juurdepédsetavas ja selgelt kindlaksméédratud kohas, nt tookohal voi ehitusplatsil, voi
transpordisektori liikuvate tootajate puhul tegevuskohas voi sdidukis, millega teenust osutatakse;

[...]%

Direktiiv (EL) 2020/1057

Euroopa Parlamendi ja néukogu 15. juuli 2020. aasta direktiivi (EL) 2020/1057, millega kehtestatakse
seoses direktiividega 96/71/EU ja 2014/67/EL sbidukijuhtide lihetamist autovedude sektoris
reguleerivad erinormid ning muudetakse direktiivi 2006/22/EU seoses tditmise tagamise nduetega ja
madrust (EL) nr 1024/2012 (ELT 2020, L 249, lk 49), pohjenduses 7 on maérgitud:

»[...] Direktiivi 96/71[...] sdtted tootajate lahetamise kohta [...] on autovedude sektori suhtes
kohaldatavad [...]*“

Mdiéirus (EU) nr 1072/2009

Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. oktoobri 2009. aasta mairuse (EU) nr 1072/2009 rahvusvahelisele
autoveoturule juurdepédsu kasitlevate tihiseeskirjade kohta (ELT 2009, L 300, lk 72) pdhjenduses 17 on
tapsustatud, et direktiivi 96/71 sitteid kohaldatakse kabotaazvedusid tegevate veoettevotjate suhtes.
Selle médruse artiklis 2 ,Moisted” on sitestatud:

»Kdesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

3. ,vastuvottev liikmesriik” — liikmesriik, kus vedaja tegutseb, kuid mis ei ole vedaja
asukohaliikmesriik;

[...]

6. ,kabotaazveod“ — rendi voi tasu eest tehtavad riigisisesed veod, mida teostatakse vastuvotvas
liilkmesriigis ajutiselt kooskolas kdesoleva méarusega;

[...]%
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Nimetatud miiruse artikli 8 ,Uldpshiméte” 16ike 2 esimeses 16igus on ette nihtud:

»,Kui saabuva rahvusvahelise veoga veetud veosed on kohale toimetatud, lubatakse loikes 1 osutatud
vedajal pédrast teisest liikmesriigist voi kolmandast riigist vastuvotvasse liikmesriiki toimuvat
rahvusvahelist vedu teha iihe ja sama sdidukiga voi iihendatud autorongi puhul sama soiduki
mootorsdidukiga kuni kolm kabotaazvedu. Kabotaazveo raames toimuv viimane koorma
mahalaadimine enne vastuvotvast liikmesriigist lahkumist leiab aset seitsme pédeva jooksul alates
saabuva rahvusvahelise veo raames toimunud viimasest mahalaadimisest vastuvotvas liikmesriigis.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Van den Bosch Transporten on veoettevotja, kelle ettevote asub Erpis (Madalmaad). Van den Bosch
Transporten, Saksa diguse alusel asutatud ariithing Van den Bosch Transporte ja Ungari diguse alusel
asutatud édriithing Silo-Tank on samasse kontserni kuuluvad sosarettevotjad. Koigil kolmel &riithingul
on sama juhataja ja sama osanik.

Van den Bosch Transporten on Vereniging Goederenvervoer Nederlandi (Madalmaade kaubaveo liit)
liige. See liit ja FNV solmisid kaubaveo kollektiivlepingu, mis joustus 1. jaanuaril 2012 ja l6ppes
31. detsembril 2013. Kollektiivlepingut iildiselt kohaldatavaks ei tunnistatud. Seevastu tunnistati
31. jaanuarist 2013 kuni 31. detsembrini 2013 iildiselt kohaldatavaks tasulise kaupade autoveo ja
mobiilsete kraanade rendi kollektiivleping (Collectieve arbeidsovereenkomst Beroepsgoederenvervoer
over de weg en verhuur van mobiele kranen; edaspidi ,tasulise kaupade autoveo kollektiivleping®).
Sotsiaal- ja toOministri 25. jaanuari 2013. aasta méérus (besluit van de Minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid, Stcrt. 2013, nr 2496) vabastas aga kaubaveo kollektiivlepingu kohaldamisalasse
kuuluvad ettevotjad tasulise kaupade autoveo kollektiivlepingu kohaldamisest. Seda vabastust kohaldati
muu hulgas Van den Bosch Transportenile.

Kaubaveo kollektiivlepingu artikkel 44 ,Tsarterveod, mille sonastus oli peaaegu identne tasulise
kaupade autoveo kollektiivlepingu artikli 73 sdnastusega, sitestas:

»1. Tooandjatena tegutsevad soltumatud ettevotiad on kohustatud alltoovotulepingutes, mida
tdidetakse tooandja Madalmaades asuvas aritthingus voi selle dritihingu kaudu, ette ndgema, et nende
soltumatute ettevotjate todtajate suhtes kehtivad kdesoleva kollektiivlepingu iildised tootingimused, kui
see tuleneb direktiivist 96/71 [...], ka juhul, kui pooled on valinud lepingu suhtes kohaldatavaks
diguseks mingi muu kui Madalmaade diguse.

2. Tooandja on kohustatud l6ikes 1 nimetatud tootajaid nende suhtes kohaldatavatest tootingimustest
teavitama.

[...]%

Van den Bosch Transporten oli solminud Van den Bosch Transporte ja Silo-Tankiga rahvusvahelist
vedu kisitlevad tsarterlepingud.

Saksamaalt ja Ungarist périt tootajad, kes olid vastavalt Van den Bosch Transporte ja Silo-Tankiga
seotud tinu toolepingule, todtasid nende tsarterlepingute alusel séidukijuhina. Uldjuhul algasid
pohikohtuasjas kasitletaval ajavahemikul tSarterveod Erpist ja 1oppesid seal. Suurem osa konealuste
tsarterlepingute alusel tehtud vedudest toimus siiski véljaspool Madalmaade Kuningriigi territooriumi.

Kaubaveo kollektiivlepingus sdtestatud pohilisi tootingimusi  Saksamaalt ja Ungarist périt
soidukijuhtidele ei kohaldatud.
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ENV esitas hagi Van den Bosch Transporteni, Van den Bosch Transporte ja Silo-Tanki vastu, noudes,
et neid driithinguid kohustataks jargima kaubaveo kollektiivlepingut, tipsemalt selle artiklit 44. FNV
leiab, et kui Van den Bosch Transporten vottis toole séidukijuhid Saksamaalt ja Ungarist, oleks ta selle
siatte alusel pidanud kohaldama neile selle kollektiivlepingu pohilisi tootingimusi, kasitades neid
lahetatud tootajatena direktiivi 96/71 tdhenduses.

Esimese astme kohtu vaheotsuses leiti, et kaubaveo pohilisi tootingimusi tuleb téepoolest kohaldada
Saksamaalt ja Ungarist parit soidukijuhtidele, keda Van den Bosch Transporten kasutas.

Apellatsioonikohus tithistas konealuse vaheotsuse ja saatis asja tagasi esimese astme kohtusse. Ta
likkas siiski tagasi Van den Bosch Transporteni, Van den Bosch Transporte ja Silo-Tanki vdite, et
kaubaveo kollektiivlepingu artikkel 44 tuleb tunnistada tithiseks, kuna sellest tulenev kohustus kujutab
endast ELTL artikliga 56 tagatud teenuste osutamise vabaduse pdhjendamatut piirangut. Selle otsuse
pohjendamiseks leidis apellatsioonikohus sisuliselt, et kuigi seda kollektiivlepingut ei tunnistatud
tldiselt kohaldatavaks, vabastati selle kohaldamisalasse kuuluvad ettevotjad tasulise kaupade autoveo
kollektiivlepingu kohaldamisest, mis on iildiselt kohaldatav ja mille artikkel 73 oli sisuliselt identne
kaubaveo kollektiivlepingu artikliga 44 ning mille sisu oli muus osas praktiliselt identne viimati
nimetatud kollektiivlepinguga. Seega, mis puudutab tdpsemalt kohustust, mida tuleb kohaldada ka
alltoovotjale, siis on kaubaveo kollektiivlepingul sama moju kui tasulise kaupade autoveo
kollektiivlepingul, kusjuures nende kahe lepingu kehtivusaeg 1opeb samal kuupéeval. Sisulisest
aspektist tuleb seega kaubaveo kollektiivlepingut késitleda samamoodi nagu siis, kui see oleks
tunnistatud ildiselt kohaldatavaks nii asjasse puutuvas sektoris tegutsevatele ettevotjatele, kes asuvad
Madalmaades, kui ka koigi valismaiste tSartervedusid tegevate vedajate suhtes.

Apellatsioonikohtu hinnangul jéreldub sellest, et kaubaveo kollektiivlepingu artiklit 44 ei saa pidada
teenuste osutamise vabaduse pohjendamatuks piiranguks ELTL artikli 56 tdhenduses.

Lisaks leidis apellatsioonikohus, et selleks, et oleks voimalik panna alltoovotjatele kaubaveo
kollektiivlepingu artikli 44 alusel kohustus kohaldada tootajatele selles lepingus ette ndhtud
tootingimusi, peavad asjaomased alltoovotulepingud kuuluma direktiivi 96/71 kohaldamisalasse. Van
den Bosch Transporten, Van den Bosch Transporte ja Silo-Tank viitsid selle kohta konealuses kohtus,
et véljendit ,ldhetab tootajad liikmesriigi territooriumile” direktiivi 96/71 artikli 1 loigete 1 ja 3
tahenduses tuleb tolgendada sona-sonalt, samas kui FNV hinnangul tuleb seda véljendit moista laialt,
holmates iihtlasi olukorda, kus ldhetamine toimub ,liikmesriigi territooriumil voi territooriumilt®.
Viimasel juhul ei ole oluline, millises liikmesriigis asjaomane sdidukijuht oma jargnevaid tegevusi
tsarterveo raames tegelikult teostab.

Apellatsioonikohus leidis, et eelistada tuleb direktiivi 96/71 artikli 1 ldigete 1 ja 3 sonasonalist
tolgendamist, mistottu sellised tarterveod, nagu on kone all kdesolevas kohtuasjas, ei kuulu selle
direktiivi kohaldamisalasse, kuna holmatud on iiksnes tSartervedu, mis toimus vdhemalt peamiselt
teise liikkmesriigi ,territooriumil®.

ENV esitas apellatsioonikohtu otsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsust taotlevale kohtule, kelleks on
Hoge Raad des Nederlanden (Madalmaade korgeim kohus), kuna asjaomane otsus tugineb
direktiivi 96/71 artikli 1 1igete 1 ja 3 sonasonalisele tolgendamisele. Van den Bosch Transporten, Van
den Bosch Transporte ja Silo-Tank esitasid vastukassatsiooni, kuna apellatsioonikohus otsustas, et
kaubaveo kollektiivlepingu artiklit 44 ei tule pidada teenuste osutamise vabaduse pohjendamatuks
piiranguks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et kassatsioonkaebuses tdstatatakse eelkodige kiisimus, kuidas
tolgendada direktiivi 96/71 artikli 1 ldigete 1 ja 3 ning artikli 2 ldike 1 tdhenduses viljendit
ylilkmesriigi territooriumil” selliste rahvusvaheliste autovedude korral nagu need, mida tegid Van den
Bosch Transporten, Van den Bosch Transporte ja Silo-Tank. See tdlgendus on maiidrav, et teha
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kindlaks, kas soidukijuhid, kes teevad niisuguseid rahvusvahelisi autovedusid, nagu on kone all
kdesolevas kohtuasjas, kuuluvad direktiivi 96/71 kohaldamisalasse. Selleks tuleks koigepealt kaaluda, kas
direktiiv 96/71 on kohaldatav rahvusvaheliste autovedude suhtes.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab lisaks, et kassatsioonkaebus tdstatab kiisimuse, kas
direktiivi 96/71 eespool viidatud sdtete tdlgendamisel on téhtsust asjaolul, et asjaomaseid tootajaid
lahetavad ettevotjad on seotud — kéesolevas asjas kontsernina — ériithinguga, kelle juurde need to6tajad
lahetatakse.

Lisaks viidetakse kassatsioonkaebuses teise voimalusena, et apellatsioonikohus jittis tdhelepanuta
asjaolu, et osa vedudest, mida Van den Bosch Transporte ja Silo-Tank tegid Van den Bosch
Transporteni jaoks, toimusid tdielikult Madalmaade Kuningriigi territooriumil kabotaazveona. Seega
tekib kiisimus, kas sellised veod kuuluvad direktiivi 96/71 kohaldamisalasse.

Lopuks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et vastukassatsioon esitati juhuks, kui kohus
kassatsioonkaebuse tdielikult voi osaliselt rahuldab. Ka vastukassatsiooni pohjendamiseks esitatud
vdide tostatab tolgendamiskiisimusi, mille tottu on vaja esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimused.

Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade korgeim kohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [...] direktiivi 96/71 [...] tuleb tdlgendada nii, et seda peab kohaldama ka tootaja suhtes, kes
tegutseb rahvusvahelise autoveo valdkonnas sdidukijuhina ning teeb seega oma t66d rohkem kui
tihes liikmesriigis?

2. a) Juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt: milliste kriteeriumide voi asjaolude alusel
tuleb kindlaks mairata, kas sdéidukijuht kui rahvusvahelise autoveo valdkonnas tegutsev tootaja
lahetatakse direktiivi [96/71] artikli 1 ldigete 1 ja 3 tdhenduses ,liikmesriigi territooriumile” ja
kas see tootaja teeb direktiivi [96/71] artikli 2 loike 1 tdhenduses ,piiratud aja jooksul oma
tood muu liikmesriigi territooriumil kui riik, kus ta tavaliselt to6tab“?

b) Kas teise kiisimuse punktile a vastamisel on oluline asjaolu, et ettevotja, kes lahetab teise
kiisimuse punktis a nimetatud to6taja, on — nditeks kontserni kaudu — seotud ettevotjaga, kelle
juurde see toGtaja lahetatakse, ning kui see on oluline, siis millisel maéral?

c) Kui teise kiisimuse punktis a nimetatud tootaja t66 holmab osaliselt kabotaazvedu - st
transporditeenust, mida osutatakse tiksnes muu liikmesriigi territooriumil kui riik, kus
konealune tootaja tavaliselt tootab —, siis kas selle tootaja puhul tuleb arvestada, et vihemalt
selle tooloigu puhul tootab ta ajutiselt esimesena nimetatud liikmesriigi territooriumil? Juhul,
kui see on nii, siis kas selles osas kehtib alampiir, néditeks minimaalne ajavahemik kuus, millal
konealune kabotaazvedu toimub?

3. a) Juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt: kuidas tuleb tolgendada maistet ,iildiselt
kohaldatavaks tunnistatud kollektiivlepingud® direktiivi [96/71] artikli 3 loike 1 ja ldike 8
esimese 1digu tdhenduses? Kas tegemist on liidu oOiguse autonoomse mdistega ning kas
jarelikult piisab sellest, et direktiivi [96/71] artikli 3 1oike 8 esimeses loigus kehtestatud
tingimused on tegelikult tdidetud? Voi noutakse nendes sitetes iihtlasi seda, et kollektiivleping
oleks riigisisese diguse kohaselt iildiselt kohaldatavaks tunnistatud?

b) Kui kollektiivlepingut ei saa pidada tildiselt kohaldatavaks tunnistatud kollektiivlepinguks
direktiivi [96/71] artikli 3 loike 1 ja loike 8 esimese 16igu tdhenduses, siis kas ELTL artikliga 56
on vastuolus see, kui tihes liikmesriigis asuvat ettevotjat, kes lahetab tootaja teise liikmesriigi
territooriumile, kohustatakse lepingu alusel jargima niisugust, viimati nimetatud liikmesriigis
kehtivat kollektiivlepingut?“
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 96/71 tuleb
tolgendada nii, et see on kohaldatav riikidevahelisele teenuste osutamisele autovedude sektoris.

Nagu ndhtub direktiivi 96/71 artikli 1 lodigetest 1 ja 3 koostoimes direktiivi pdhjendusega 4,
kohaldatakse seda direktiivi liikmesriigis asuvate ettevotjate suhtes, kes seoses riikidevahelise teenuste
osutamisega, mis voib seisneda kas ettevotja poolt tema nimel ja juhtimisel t66 tegemises ettevotja ja
teenuste saaja vahel solmitud lepingu raames voi tootajate vahendamises nende kasutamiseks ettevotja
poolt eradigusliku voi avalik-6igusliku lepingu raames, ldhetavad tootajad liikmesriigi territooriumile.

Mis puudutab direktiivi 96/71 artikli 1 ldiget 2, siis see vilistab direktiivi kohaldamisalast tiksnes selliste
teenuste osutamise, mis on seotud merekaubaveoettevotjate merdsoitvate tootajatega.

Sellest jareldub, et kui viimati nimetatud teenused vilja arvata, on nimetatud direktiiv pohimotteliselt
kohaldatav koikide riikidevaheliste teenuste suhtes, mille osutamisega kaasneb tootajate ldhetamine,
olenemata majandussektorist, kus sellist teenust osutatakse, sealhulgas ka autovedude sektor.

Seda tolgendust toetab direktiivi 96/71 artikli 2 16ige 1, kuna selles siattes on moiste ,ldhetatud tootaja“
konealuse direktiivi tdhenduses maéératletud nii, et see holmab ,iga tootajat”, kes teeb piiratud aja
jooksul t66d muu liikmesriigi territooriumil kui see liikmesriik, kus ta tavaliselt tootab, ilma et
nimetatud sittes oleks viidatud selle tootaja tegevussektori mis tahes piirangutele.

Direktiivi 96/71 kohaldatavust autovedude sektoris kinnitavad sonaselgelt muud liidu 6igusaktid nagu
direktiiv 2014/67, mille artikli 9 loike 1 punktis b on haldusnouete ja kontrollimeetmete hulgas, mis
on vajalikud eelkoige direktiivis 96/71 sdtestatud kohustuste tditmise tdhusaks kontrollimiseks,
nimetatud meetmed, mis puudutavad konkreetselt ,transpordisektori liikuvaid tootajaid®, ja
direktiiv 2020/1057, mille pohjenduses 7 on tdpsustatud, et direktiivis 96/71 sisalduvad tootajate
lahetamist puudutavad sétted on kohaldatavad ,,autovedude sektori” suhtes.

Van den Bosch Transporten, Van den Bosch Transporte ja Silo-Tank ning Ungari ja Poola valitsus
vaidavad siiski vastu, et sétted, mis ndevad ette teenuste osutamise vabaduse ja mille alusel voeti vastu
direktiiv 96/71, vilistavad selle, et kaupade autovedu kuulub koénealuse direktiivi kohaldamisalasse.
Direktiivi 96/71 artikli 1 1oiget 1, vastavalt millele kohaldatakse direktiivi liikmesriigis asuvate
ettevotjate suhtes, kes ldahetavad tootajaid seoses riikidevahelise teenuste osutamisega, tuleb seega
tolgendada nii, et see viitab ELTL artikli 56 tdhenduses ,teenuste osutamisele“, mis ei holma
veoteenuste osutamise vabadust, mida reguleerivad konkreetselt EL toimimise lepingu transporti
kasitleva jaotise sdtted, st selle artiklid 90—100.

Sellega seoses tuleb meenutada, et teenuste vaba liikumist transpordi valdkonnas ei reguleeri mitte
ELTL artikkel 56, mis kasitleb tldiselt teenuste osutamise vabadust, vaid EL toimimise lepingu
transporti késitleva jaotise sitted, millele viitab ELTL artikli 58 loige 1 (vt selle kohta 19. detsembri
2019. aasta kohtuotsus Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:1110, punkt 24).

Siiski tuleb markida, et direktiiv 96/71 on iildiselt kohaldatav, nagu on réhutatud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 33. Lisaks, nagu ndhtub direktiivi pohjendusest 1, on selle direktiivi eesmérk korvaldada
liilkmesriikide vahel isikute ja teenuste vaba liikumise takistused ning pohjenduses 5 on ette nihtud, et
riikidevahelise teenuste osutamise edendamine eeldab ausat konkurentsi ja tootajate oiguste kaitset
tagavaid meetmeid.
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Erinevalt nditeks maarusest nr 1072/2009, mis selle artiklites 3 ja 4 késitletava ,ithenduse tegevusloa®
pohimotte eesmairgil sdtestab ELTL artikli 91 1dike 1 punktide a ja b tdhenduses ,iihised eeskirjad,
mida kohaldatakse liikmesriigi territooriumile voi sealt vilja kulgeva rahvusvahelise transpordi suhtes,
samuti ldbi tthe voi mitme liikmesriigi territooriumi kulgeva rahvusvahelise transpordi suhtes” ja
stingimused, mille kohaselt vdivad liikmesriigis transporditeenuseid osutada mitteresidentidest
vedajad“ (vt selle kohta 16. mai 2017. aasta arvamus 2/15 (vabakaubandusleping Singapuriga),
EU:C:2017:376, punkt 208), ei ole direktiivi 96/71 eesmirk seega rakendada iihist transpordipoliitikat
nimetatud artikli 91 tdhenduses. Samuti ei sisalda see direktiiv ELTL artikli 91 16ike 1 punktide c ja d
tdhenduses ,meetmeid transpordi ohutuse tohustamiseks” ega ,muid asjakohased sitted” transpordi
valdkonnas.

Eeltoodust tuleneb, et asjaolu, et direktiiv 96/71 pohineb EU asutamislepingu teenuste osutamise
vabadust késitlevatel sdtetel, ilma et selle diguslik alus sisaldaks ka transporti kisitlevaid satteid, ei
vilista direktiivi kohaldamisalast riikidevahelist teenuste osutamist autovedude valdkonnas, eelkdige
kaupade autoveo sektoris.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 96/71 tuleb
tolgendada nii, et see on kohaldatav riikidevahelisele teenuste osutamisele autovedude sektoris.

Teine kiisimus

Teise kiisimuse punkt a

Teise kiisimuse punktiga a soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, millistel tingimustel
saab tootajat, kes tegutseb rahvusvahelise autoveo sektoris sdidukijuhina t$arterlepingu alusel, mille on
solminud tema todandjaks olev liikmesriigis asuv ettevotja ning teises liikmesriigis tegutsev ettevotja,
pidada liikmesriigi territooriumile ldhetatud tootajaks direktiivi 96/71 artikli 1 1odigete 1 ja 3 ning
artikli 2 16ike 1 tdhenduses.

Nagu on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 31, tuleneb direktiivi 96/71 artikli 1 ldigetest 1 ja 3
koostoimes direktiivi pohjendusega 4, et seda direktiivi kohaldatakse liikmesriigis asuvate ettevotjate
suhtes, kes seoses riikidevahelise teenuste osutamisega, mis voib seisneda kas ettevotja poolt tema
nimel ja juhtimisel t60 tegemises ettevotja ja teenuste saaja vahel sdlmitud lepingu raames voi
tootajate vahendamises nende kasutamiseks ettevotja poolt eradigusliku voi avalik-oigusliku lepingu
raames, ldhetavad to6tajad liikmesriigi territooriumile.

Konealuse direktiivi artikli 2 16ike 1 kohaselt on ,ldahetatud to6taja“ ,tootaja, kes piiratud aja jooksul
teeb oma t66d muu liikmesriigi territooriumil kui riik, kus ta tavaliselt tootab“.

Tootajat saab direktiivi 96/71 alusel pidada liikmesriigi territooriumile ldhetatuks iiksnes siis, kui tema
too on selle territooriumiga piisavalt seotud (vt selle kohta 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus
Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:1110, punkt 31), mistottu tuleb asjaomase todtaja tegevust
iseloomustavaid asjaolusid hinnata nende kogumis.

Siinkohal tuleb maérkida, et sellise seose olemasolu asjaomase territooriumiga voib ilmneda eelkoige
selle teenuse omaduste kaudu, mille osutamine on asjaomase todtaja iilesandeks. Sellise seose
olemasolu hindamisel on tahtis ka selle tegevuse laad, mida tootaja asjaomase liikmesriigi territooriumil
teeb.

Mis puudutab niisuguseid liikuvaid to6tajaid nagu rahvusvahelised sdidukijuhid, siis on sellisel juhul

asjakohane ka see, kui tugevalt on tegevused, mida see todtaja talle madratud veoteenuse osutamisel
teeb, seotud iga asjaomase liikmesriigi territooriumiga.

10 ECLIL:EU:C:2020:976
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Sama kehtib ka nende tegevuste osakaalu kohta kogu asjaomase teenuse osutamisel. Selles osas on
omavad tdhtsust kauba peale- voi mahalaadimine ja veokite hooldus voi puhastamine, kui seda teeb
asjaomane juht, mitte kolmandad isikud.

Seevastu ei saa ,ldhetatud” tootajaks direktiivi 96/71 tdhenduses pidada tootajat, kes osutab viga
piiratud ulatusega teenuseid selle liikmesriigi territooriumil, kuhu ta saadetakse (vt selle kohta
19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:1110, punkt 31). See on nii
soidukijuhi puhul, kes kaupade autoveo raames labib vaid liikmesriigi territooriumi. Samuti kehtib see
soidukijuhi puhul, kes teeb iiksnes piiriiilest vedu veoettevotja asukoha liikmesriigist teise liikmesriigi
territooriumile voi vastupidi.

Lisaks asjaolu, et rahvusvaheline soidukijuht, kelle on iihes liikmesriigis asuv ettevotja vahendanud
teises liikmesriigis asuvale ettevotjale, saab oma iilesannetega seotud juhised, alustab voi l1opetab need
tilesanded teise ettevotja asukohas, ei ole iseenesest piisav jareldamaks, et see soidukijuht on
slahetatud” teise liikmesriigi territooriumile, kui selle séidukijuhi t60 tegemine ei ole muude tegurite
alusel asjaomase territooriumiga piisavalt seotud.

Koike eeltoodut arvesse vottes tuleb teise kiisimuse punktile a vastata, et direktiivi 96/71 artikli 1
16ikeid 1 ja 3 ning artikli 2 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et tootajat, kes tegutseb rahvusvahelise
autoveo sektoris soidukijuhina tsarterlepingu alusel, mille on sdlminud tema tdoandjaks olev
liilkmesriigis asuv ettevotja ja ettevotja, kes asub muus liikmesriigis kui see, kus tootaja tavaliselt
tootab, on nende sitete tdhenduses liikmesriigi territooriumile ldhetatud tootaja, kui tema t66
tegemine on asjaomase piiratud aja jooksul selle territooriumiga piisavalt seotud. Sellise seose
olemasolu tehakse kindlaks niisuguste tegurite iildise hindamise raames nagu nende tegevuste laad,
millega asjaomane tootaja nimetatud territooriumil tegeleb, see, kui tugev on tootaja tegevuste seos iga
selle liikmesriigi territooriumiga, kus ta tegutseb, ning see, milline osakaal kogu veoteenuses on nendel
tegevustel, millega ta seal tegeleb.

Asjaolu, et rahvusvaheline soidukijuht, kelle on iihes liikmesriigis asuv ettevotja vahendanud teises
liilkmesriigis asuvale ettevotjale, saab oma {ilesannetega seotud juhised, alustab voi lopetab need
tilesanded teise ettevotja asukohas, ei ole iseenesest piisav jareldamaks, et see sdidukijuht on lahetatud
teise liikmesriigi territooriumile direktiivi 96/71 tahenduses, kui selle sdidukijuhi t66 tegemine ei ole
muude tegurite alusel asjaomase territooriumiga piisavalt seotud.

Teise kiisimuse punkt b

Teise kiisimuse punktiga b soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 96/71
artikli 1 loikeid 1 ja 3 ning artikli 2 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et tootajate lahetamise olemasolu
hindamisel omab tdhtsust asjaolu, et todtajate vahendamise lepingu solminud ettevotjate vahel on
kontsernisuhe.

Selle kohta tuleb mairkida, et konealuse direktiivi artikli 1 16ike 3 punkti b kohaselt on direktiiv
toepoolest kohaldatav tootajate lahetamise suhtes liikmesriigi territooriumil asuvasse kontsernile
kuuluvasse asutusse voi ettevottesse, kui ldhetav ettevotja ja tootaja on lahetamise ajaks s6lminud
toosuhte.

Kuigi direktiivis 96/71 on seega sonaselgelt silmas peetud lahetamist kontserni piires, on siiski selge,

nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 51, et lahetatud tootaja staatus tuvastatakse piisava seose
alusel tema t66 tegemise ja muu liikmesriigi territooriumi vahel, kui see, kus ta tavaliselt tootab.
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Ent asjaolu, et tootajate vahendamise lepingu solminud ettevotjate vahel on kontsernisuhe, ei saa
iseenesest madratleda seose tugevust selle liikmesriigi territooriumiga, kuhu asjaomane tootaja
saadetakse, ja seega kindlaks teha, kas seos tootaja to0 tegemise ja selle territooriumi vahel on piisav,
et tuvastada direktiivi 96/71 kohaldamisalasse kuuluva ldhetuse olemasolu.

Jarelikult tuleb teise kiisimuse punktile b vastata, et direktiivi 96/71 artikli 1 16ikeid 1 ja 3 ning artikli 2
16iget 1 tuleb tolgendada nii, et tootajate lahetamise olemasolu hindamisel ei oma iseenesest téhtsust, et
tootajate vahendamise lepingu s6lminud ettevotjate vahel on kontsernisuhe.

Teise kiisimuse punkt ¢

Teise kiisimuse punktiga ¢ soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 96/71
artikli 1 16ikeid 1 ja 3 ning artikli 2 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et tootajat, kes tootab autovedude
sektoris soidukijuhina ja kes iithes liikmesriigis asuva ja tema todandjaks oleva ettevotja ning teises
liikmesriigis asuva ettevotja vahelise tSarterlepingu alusel teeb kabotaazvedusid méne muu liikmesriigi
territooriumil kui liikmesriik, mille territooriumil ta tavaliselt tootab, voib pidada ldhetatuks selle
liikmesriigi territooriumile, kus asjaomaseid vedusid tehakse, ning juhul kui see on nii, siis kas nende
vedude kestuse suhtes on olemas miinimumndue.

Sellega seoses tuleb koigepealt rohutada, et direktiivi 96/71 tuleb todlgendada koostoimes maidrusega
nr 1072/2009, mille pdhjenduses 17 on margitud, et seda direktiivi kohaldatakse kabotaazvedusid
tegevate veoettevotjate suhtes.

Madruse nr 1072/2009 artikli 2 punktide 3 ja 6 kohaselt on kabotaazveod mairatletud kui rendi voi
tasu eest tehtavad riigisisesed veod, mida tehakse vastuvotvas liikmesriigis ajutiselt kooskolas selle
madrusega, ja vastuvottev liilkmesriik on maéératletud kui liikmesriik, kus vedaja tegutseb, kuid mis ei
ole vedaja asukohaliikmesriik.

Mis puudutab mitteresidendist vedajatele vastuvotvas liikmesriigis kehtestatud  tingimusi
kabotaazvedude tegemiseks, siis ndeb madruse nr 1072/2009 artikli 8 16ige 2 ette, et neil vedajatel on
lubatud vastuvotvas liikmesriigis teha kuni kolm kabotaazvedu, mis jargnevad sellesse riiki toimuvale
rahvusvahelisele veole seitsme pdeva jooksul alates viimasest mahalaadimisest sellesse riiki suunduva
rahvusvahelise veo kdigus samas liikmesriigis.

Kolmest eelnevast punktist ndhtub, et kabotaazveod toimuvad tdielikult vastuvotva liikmesriigi
territooriumil, mis voimaldab asuda seisukohale, et sdidukijuhi poolt nende toimingute raames t66
tegemine on selle territooriumiga piisavalt seotud.

Sellest jareldub, et taolist vedu tegevat sodidukijuhti tuleb pohimétteliselt pidada vastuvotva liikmesriigi
territooriumile ldhetatuks direktiivi 96/71 artikli 2 16ike 1 tdhenduses.

Mis puudutab sellise kabotaazveo kestust, siis kuigi see ei saa iseenesest seada kahtluse alla piisava
seose olemasolu neid vedusid tegeva sdidukijuhi t60 tegemise ja vastuvotva liikmesriigi territooriumi
vahel, ei mojuta see hinnang siiski direktiivi 96/71 artikli 3 loike 3 kohaldamist.

Jarelikult tuleb teise kiisimuse punktile c vastata, et direktiivi 96/71 artikli 1 16ikeid 1 ja 3 ning artikli 2
ldiget 1 tuleb tdlgendada nii, et todtajat, kes tootab autovedude sektoris sdidukijuhina ja kes iihes
liilkmesriigis asuva ja tema tooandjaks oleva ettevotja ning teises liikmesriigis asuva ettevotja vahelise
tsarterlepingu alusel teeb kabotaazvedusid méne muu liikmesriigi territooriumil kui liikmesriik, mille
territooriumil ta tavaliselt tootab, tuleb pohimotteliselt pidada ldhetatuks selle liikmesriigi
territooriumile, kus asjaomaseid vedusid tehakse. Kabotaazveo kestusel ei ole sellise lihetamise
olemasolu hindamisel tdhtsust, ilma et see piiraks selle direktiivi artikli 3 loike 3 voimalikku
kohaldamist.

12 ECLIL:EU:C:2020:976



66

67

68

69

70

71

72

KontuoTsus 1.12.2020 — Kontuast C-815/18
FEDERATIE NEDERLANDSE VAKBEWEGING

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimuse punkt a

Kolmanda kiisimuse punktiga a soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 96/71 artikli 3 16ikeid 1 ja 8 tuleb tolgendada nii, et seda, kas kollektiivleping on tunnistatud
tildiselt kohaldatavaks, tuleb hinnata kohaldatavate riigisiseste digusnormide alusel.

Tuleb meenutada, et direktiivi 96/71 artikli 3 1dike 1 teise taande kohaselt tagavad liikmesriigid, et
tootajaid ldhetavad ettevotjad kindlustavad nende liikmesriikide territooriumile ldahetatud toodtajatele
teatava hulga todtingimusi, mis liikmesriigis, kus t66 tehakse, on kindlaks méaidratud muu hulgas
artikli 3 16ike 8 tdhenduses tildiselt kohaldatavaks tunnistatud kollektiivlepingutega, niivord kui need
on seotud selle direktiivi lisas nimetatud ehitustoodega. Nimetatud direktiivi artikli 3 loike 10 teise
taande kohaselt voivad liikmesriigid oma riigi ettevotjatele ja teiste liikmesriikide ettevotjatele
kehtestada vordselt tootingimusi, mis on muu hulgas sétestatud kollektiivlepingutes, millele on
viidatud nimetatud artikli 3 loikes 8, ning mis puudutavad toiminguid, mis ei ole seotud
ehitustoodega.

Direktiivi 96/71 artikli 3 loike 8 kohaselt kasitatakse ,ildiselt kohaldatavaks tunnistatud
kollektiivlepingutena“ kollektiivlepinguid, mida peavad tditma koik ettevotjad, kes tegutsevad
asjaomases sektoris vOi asjaomasel kutsealal ja kes kuuluvad direktiivi territoriaalsesse
kohaldamisalasse.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 129 sisuliselt markis, et kuigi on tosi, et direktiivi 96/71
artikli 3 loige 1 ei viita otseselt riigisisesele digusele, on see siiski kaudselt nii, kuna see sdte néuab, et
asjaomane kollektiivleping oleks tunnistatud iildiselt kohaldatavaks. Kuid kollektiivlepingu saab iildiselt
kohaldatavaks tunnistada iiksnes asjaomase liikmesriigi diguse alusel.

Seda jéareldust kinnitab nimetatud direktiivi artikli 3 16ike 8 teise loigu sonastus. Nimelt, ndhes ette, et
kollektiivlepingute iildiselt kohaldatavaks tunnistamise stisteemi puudumisel voivad liikmesriigid votta
aluseks kollektiivlepingud, mida tavaliselt kohaldatakse koikidele samalaadsetele ettevotjatele, kes
tegutsevad asjaomases sektoris voi asjaomasel kutsealal ja kes kuuluvad direktiivi territoriaalsesse
kohaldamisalasse, ja/voi kollektiivlepingud, mille on sdlminud riigi tasandil kdige rohkem esindatud
tooturu osapoolte organisatsioonid ja mida kohaldatakse kogu riigi territooriumil, viitas liidu
seadusandja tingimata riigisisesele siisteemile.

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et kaubavedude sektoris tegutsevad ettevotjad kuuluvad kaubaveo
kollektiivlepingu kohaldamisalasse. Seda kollektiivlepingut ei ole sellisena toesti tildiselt kohaldatavaks
tunnistatud. Samas toi selle jargimine kaasa iildiselt kohaldatavaks tunnistatud tasulise kaupade
autoveo kollektiivlepingu kohaldamisest vabastamise. Lisaks oli nende kahe kollektiivlepingu sitete
sisu praktiliselt identne. Seega niib, et neid sitteid peavad jirgima koik kaubavedude sektoris
tegutsevad ettevotjad.

Eeltoodust jareldub, et kolmanda kiisimuse punktile a tuleb vastata, et direktiivi 96/71 artikli 3 loikeid 1
ja 8 tuleb tdlgendada nii, et seda, kas kollektiivleping on tunnistatud ildiselt kohaldatavaks, tuleb
hinnata kohaldatavate riigisiseste odigusnormide alusel. Nendes sitetes kasutatud moistele vastab
kollektiivleping, mida ei ole iildiselt kohaldatavaks tunnistatud, kuid mille jargimine toob kaasa selle
kohaldamisalasse kuuluva ettevotja suhtes teise iildiselt kohaldatava kollektiivlepingu kohaldamisest
vabastamise, ja mille sitted on selle teise kollektiivlepingu sétetega sisuliselt identsed.

ECLIL:EU:C:2020:976 13



73

74

KontuoTsus 1.12.2020 — Kontuast C-815/18
FEDERATIE NEDERLANDSE VAKBEWEGING

Kolmanda kiisimuse punkt b

Kolmanda kiisimuse punktile a antud vastust arvesse vottes ei ole kolmanda kiisimuse punktile b vaja
vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1.

14

Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiivi 96/71/EU tootajate
lihetamise kohta seoses teenuste osutamisega tuleb télgendada nii, et see on kohaldatav
riikidevahelisele teenuste osutamisele autovedude sektoris.

Direktiivi 96/71 artikli 1 16ikeid 1 ja 3 ning artikli 2 16iget 1 tuleb télgendada nii, et tootajat,
kes tegutseb rahvusvahelise autoveo sektoris sdidukijuhina tsarterlepingu alusel, mille on
solminud tema tooandjaks olev liikmesriigis asuv ettevotja ja ettevotja, kes asub muus
liikkmesriigis kui see, kus tootaja tavaliselt tootab, on nende sitete tihenduses liikmesriigi
territooriumile ldhetatud tootaja, kui tema to0 tegemine on asjaomase piiratud aja jooksul
selle territooriumiga piisavalt seotud. Sellise seose olemasolu tehakse kindlaks niisuguste
tegurite iildise hindamise raames nagu nende tegevuste laad, millega asjaomane tootaja
nimetatud territooriumil tegeleb, see, kui tugev on tootaja tegevuste seos iga selle liikmesriigi
territooriumiga, kus ta tegutseb, ning see, milline osakaal kogu veoteenuses on nendel
tegevustel, millega ta seal tegeleb.

Asjaolu, et rahvusvaheline s6idukijuht, kelle on iihes liikmesriigis asuv ettevotja vahendanud
teises liikmesriigis asuvale ettevotjale, saab oma iilesannetega seotud juhised, alustab voéi
lopetab need iilesanded teise ettevotja asukohas, ei ole iseenesest piisav jireldamaks, et see
soidukijuht on lihetatud teise liikmesriigi territooriumile direktiivi 96/71 tihenduses, kui
selle soidukijuhi t66 tegemine ei ole muude tegurite alusel asjaomase territooriumiga
piisavalt seotud.

Direktiivi 96/71 artikli 1 16ikeid 1 ja 3 ning artikli 2 1o6iget 1 tuleb tolgendada nii, et tootajate
lihetamise olemasolu hindamisel ei oma iseenesest tihtsust, et tootajate vahendamise lepingu
solminud ettevotjate vahel on kontsernisuhe.

Direktiivi 96/71 artikli 1 1oikeid 1 ja 3 ning artikli 2 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et tootajat,
kes tootab autovedude sektoris sdéidukijuhina ja kes iihes liikmesriigis asuva ja tema
tooandjaks oleva ettevotja ning teises liikmesriigis asuva ettevotja vahelise tsarterlepingu
alusel teeb kabotaazvedusid moéne muu liikmesriigi territooriumil kui liikmesriik, mille
territooriumil ta tavaliselt tootab, tuleb pohimoétteliselt pidada lihetatuks selle liikmesriigi
territooriumile, kus asjaomaseid vedusid tehakse. Kabotaaiveo kestusel ei ole sellise
lihetamise olemasolu hindamisel tidhtsust, ilma et see piiraks selle direktiivi artikli 3 16ike 3
voimalikku kohaldamist.

Direktiivi 96/71 artikli 3 16ikeid 1 ja 8 tuleb télgendada nii, et seda, kas kollektiivleping on

tunnistatud iildiselt kohaldatavaks, tuleb hinnata kohaldatavate riigisiseste oigusnormide
alusel. Nendes sitetes kasutatud médistele vastab kollektiivleping, mida ei ole iildiselt
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kohaldatavaks tunnistatud, kuid mille jirgimine toob kaasa selle kohaldamisalasse kuuluva
ettevotja suhtes teise iildiselt kohaldatava kollektiivlepingu kohaldamisest vabastamise, ja
mille sitted on selle teise kollektiivlepingu sitetega sisuliselt identsed.

Allkirjad
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