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— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Bianchi ja I. Naglis,
olles 26. septembri 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 21. novembri 2012. aasta madruse (EL)
nr 1151/2012 poéllumajandustoodete ja toidu kvaliteedikavade kohta (ELT 2012, L 343, lk 1) artikli 53,
komisjoni 18. detsembri 2013. aasta delegeeritud méadruse (EL) nr 664/2014, millega tdiendatakse
Euroopa Parlamendi ja noéukogu maddrust (EL) nr 1151/2012 seoses kaitstud péritolunimetuste,
kaitstud geograafiliste tdhiste ja garanteeritud traditsiooniliste toodete liidu siimbolite kehtestamisega
ning seoses teatavate paritolueeskirjade, teatavate menetluseeskirjade ning teatavate tdiendavate
tileminekueeskirjadega (ELT 2014, L 179, lk 17), artikli 6 ja komisjoni 13. juuni 2014. aasta
rakendusmaédruse (EL) nr 668/2014, millega kehtestatakse Euroopa Parlamendi ja noukogu
madruse (EL) nr 1151/2012 (pollumajandustoodete ja toidu kvaliteedikavade kohta) rakenduseeskirjad
(ELT 2014, L 179, 1k 36), artikli 10 tolgendamist koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta
(edaspidi ,harta®) artikliga 47.

Taotlus on esitatud iihelt poolt pdllumajandusiihistu GAEC Jeanningros’ ja teiselt poolt Institut
national de lorigine et de la qualité (INAO) (riiklik péritolu- ja kvaliteediinstituut; Prantsusmaa),
ministre de 'Agriculture et de I’Alimentation’i (pollumajandus- ja toiduminister; Prantsusmaa) ning
ministre de I'Economie et des Finances’i (majandus- ja rahandusminister, Prantsusmaa) vahelises
kohtuvaidluses kaitstud péaritolunimetuse ,,Comté“ spetsifikaadi muudatuse {ile.

Oiguslik raamistik
Madruse nr 1151/2012 pdhjenduses 58 on maérgitud:

»Selleks et tagada registreeritud péritolunimetuste ja geograafiliste tdhiste ning garanteeritud
traditsiooniliste toodete vastavus kdesolevas madruses sitestatud tingimustele, peaksid taotlusi
hindama asjaomase liikmesriigi ametiasutused vastavalt iihistele miinimumsatetele, mis hoélmavad
riigisisest vastuvdidete esitamise menetlust. Seejarel peaks komisjon taotlused ldbi vaatama, tagamaks
et liidu oigusaktides ei ole ilmseid vigu ning et viljaspool taotluse esitanud liikmesriiki tegutsevate
sidusrithmade huvisid on arvesse voetud.”

Selle madruse artikli 7 , Tootespetsifikaat” loikes 1 on sdtestatud:

»1. Kaitstud péritolunimetuse ja kaitstud geograafilise téhise kasutamiseks peab asjaomane toode
vastama spetsifikaadile, milles on esitatud vdhemalt jargmine teave:

a) pdritolunimetusena voi geograafilise tdhisena kaitstav nimetus, nagu seda kasutatakse kaubanduses
voi tavakeeles, ja ainult keeltes, mida kasutatakse voi on ajalooliselt kasutatud mééaratletud
geograafilises piirkonnas konkreetse toote kirjeldamiseks;

b) toote, sealhulgas asjakohasel juhul tooraine kirjeldus, samuti toote peamised fuiisikalised,
keemilised, mikrobioloogilised voi organoleptilised omadused;

c) geograafilise piirkonna méératlus, mis on piiratud kiesoleva ldoike punkti f alapunktides i voi ii

osutatud seosega, ja asjakohasel juhul iiksikasjad, mis osutavad artikli 5 loikes 3 ette ndhtud nouete
taitmisele;
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d) tdendid selle kohta, et toode périneb artikli 5 1oigetes 1 voi 2 osutatud méératletud geograafilisest
piirkonnast;

e) toote saamismeetodi ning asjakohasel juhul algupéraste ja muutumatute kohalike meetodite
kirjeldus ning pakendamisega seotud teave, kui taotlejate rithm seda vajalikuks peab ja esitab
piisavalt tootepdhiseid pohjendusi, miks pakendamine peab kvaliteedi sdilitamiseks, algupédra voi
kontrolli tagamiseks toimuma maddratletud geograafilises piirkonnas, vottes arvesse liidu oigust,
eelkoige kaupade vaba liilkumise ja teenuste vaba osutamise kohta;

f) iksikasjad, millega méaératakse kindlaks:
i) toote kvaliteedi voi omaduste ning artikli 5 16ikes 1 osutatud geograafilise keskkonna vaheline
seos voi
ii) kui see on asjakohane, toote teatava kvaliteedi, maine ja muude omaduste ning artikli 5 loikes 2
osutatud geograafilise paritolu vaheline seos;

g) asutuste nimi ja aadress voi olemasolu korral vastavalt artiklile 37 tootespetsifikaate kasitlevatele
sitetele vastavust kontrollivate organite nimi ja aadress ning nende konkreetsed iilesanded;

h) asjaomase toote mérgistamise erinduded.”
Selle médruse artikli 49 ,Nimetuse registreerimise taotlemine” 16igetes 2—4 on sitestatud:

w2 [..]

Liikmesriik vaatab taotluse nouetekohaselt 1dbi, et kontrollida, kas see on pohjendatud ja vastab vastava
kava tingimustele.

3. Kéesoleva artikli 16ike 2 teises 16igus nimetatud lédbivaatamise kidigus algatab liikmesriik riigisisese
vastuvdidete esitamise menetluse, millega tagatakse nimetatud taotluse nouetekohane avaldamine ja
ndhakse ette moistlik aeg, mille jooksul voib iga diguspdrast huvi omav fiisiline voi juriidiline isik,
kelle elukoht on selles riigis voi kes on selle riigi territooriumil asutatud, esitada taotlusele oma
vastuvdite.

[...]

4. Kui liikmesriik leiab pérast vastuviite saamist, et kdesoleva médruse nduded on tdidetud, voib ta
taotluse kohta teha pooldava otsuse ja esitada taotlustoimiku komisjonile. Sel juhul teavitab liikmesriik
komisjoni vastuvoetavatest vastuvédidetest, mis on saadud fidsiliselt voi juriidiliselt isikult, kes on
konealuseid tooteid vastavate nimetuste all diguspdraselt ja pidevalt turustanud vdhemalt viis aastat
enne loikes 3 osutatud avaldamise kuupéeva.

Liikmesriik avaldab pooldava otsuse ja tagab, et igal diguspérast huvi omaval fiiiisilisel voi juriidilisel
isikul on voimalus seda vaidlustada.”

[...]
Sama maaruse artikli 50 loikes 1 on ette nahtud:

»Komisjon vaatab iga artikli 49 kohaselt saadud taotluse nouetekohaselt ldbi, et teha kindlaks, kas see
on pohjendatud ja vastab vastava kava tingimustele. [...]*

Madruse nr 1151/2012 artikli 53 , Tootespetsifikaadi muutmine® 16igetes 1 ja 2 on sdtestatud:

,1. Oiguspirast huvi omav rithm véib taotleda tootespetsifikaadi muutmise heakskiitmist.
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Taotluses kirjeldatakse ja pohjendatakse taotletud muudatusi.

2. Kui spetsifikaadis tehakse tiks voi mitu olulist muudatust, kohaldatakse muutmistaotluse suhtes
artiklites 49-52 sitestatud menetlust.

Kui taotletakse viikeste muudatuste tegemist, votab komisjon need vastu voi likkab need tagasi.
Selliste muudatuste vastuvotmise puhul, millega kaasneb artikli 50 ldikes 2 osutatud elementide
muutmine, avaldab komisjon need elemendid Euroopa Liidu Teatajas.

Selleks et kasitada muudatust II jaotises kirjeldatud kvaliteedikava puhul vdikese muudatusena, ei tohi
see:

a) olla seotud toote pohiomadustega;

b) muuta artikli 7 16ike 1 punkti f alapunktides i voi ii osutatud seost;
¢) naha ette toote nimetuse voi nimetuse osa muutmist;

d) mojutada geograafilise piirkonna maaratlust voi

e) lisada piiranguid toote voi selle toorainega kauplemisele.

“«
cee]| o

Delegeeritud méiruse nr 664/2014 artikli 6 ,Tootespetsifikaadi muudatused” loigetes 1 ja 2 on
sdtestatud:

»1. Maidruse (EL) nr 1151/2012 artikli 53 loikes 1 osutatud tootespetsifikaadi muutmise taotlus sisaldab
iga olulise muudatuse pohjalikku kirjeldust ja konkreetseid pohjusi. Kirjelduses vorreldakse iga
muudatuse puhul iiksikasjalikult algset tootespetsifikaati ning vajaduse korral algset koonddokumenti
kavandatava muudetud versiooniga.

Taotlus peab olema iseseisev tervik. See peab sisaldama koiki tootespetsifikaadi ning vajaduse korral
koonddokumendi muudatusi, mille heakskiitmist taotletakse.

[...]

2. Taotlused tootespetsifikaadi viikesteks muudatusteks, mis on seotud kaitstud péritolunimetuse voi
kaitstud geograafilise tahisega, esitatakse selle liikmesriigi ametiasutustele, millega nimetuse voi tdhise
geograafiline piirkond on seotud. [...] Kui liikmesriik leiab, et mééruse (EL) nr 1151/2012 ning selle
kohaselt vastu voetud sitete noudeid on tdidetud, voib ta esitada komisjonile vdikese muudatuse
taotlustoimiku. [...]

Viikese muudatuse taotlus holmab ainult vdikesi muudatusi madruse (EL) nr 1151/2012 artikli 53
l6ike 2 tdhenduses. Selles kirjeldatakse asjaomaseid vdikesi muudatusi, esitatakse kokkuvotlikult
pohjus, miks sellist muudatust vaja on, ning ndidatakse, et kavandatavad muudatused on viikesed
madruse (EL) nr 1151/2012 artikli 53 16ike 2 tdhenduses. Kirjelduses vorreldakse iga muudatuse puhul
algset tootespetsifikaati ning vajaduse korral algset koonddokumenti kavandatava muudetud
versiooniga. Taotlus peab olema iseseisev tervik ning sisaldama koiki tootespetsifikaadi ning vajaduse
korral koonddokumendi muudatusi, mille heakskiitmist taotletakse.

Méédruse (EL) nr 1151/2012 artikli 53 loike 2 teises 1digus osutatud viikesi muudatusi peetakse

heakskiidetuks, kui komisjon ei ole taotlejale kolme kuu jooksul alates taotluse kittesaamisest
teatanud, et taotlust ei ole heaks kiidetud.
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Viikese muudatuse taotlust, mis ei vasta kdesoleva loike teisele loigule, ei voeta vastu. Selliste taotluste
suhtes ei kohaldata kédesoleva loike kolmandas loigus osutatud vaikivat heakskiitu. Komisjon teavitab
taotlejat kolme kuu jooksul alates taotluse kittesaamisest, kui taotlust ei peeta vastuvoetavaks.

Komisjon teavitab avalikkust tootespetsifikaadi heakskiidetud vdikesest muudatusest, mis ei holma
méiruse (EL) nr 1151/2012 artikli 50 loikes 2 osutatud osade muutmist.”

Rakendusmaidruse nr 668/2014 artikli 10 , Tootespetsifikaadi muutmise menetlusnéuded” 16igetes 1 ja 2
on sdtestatud:

»1. Kaitstud paritolunimetuste voi kaitstud geograafiliste tdhiste tootespetsifikaadi muutmistaotlused
koostatakse vastavalt V lisas kehtestatud vormile, kui tegemist ei ole vdikese muudatusega. Taotlused
peavad vastama madruse (EL) nr 1151/2012 artiklis 8 kehtestatud nouetele. Muudetud
koonddokument koostatakse vastavalt kdesoleva madadruse I lisas kehtestatud vormile. Muudetud
koonddokumendis sisalduv tootespetsifikaadi avaldamise viide peab osutama vastava tootespetsifikaadi
ajakohastatud versioonile.

[...]

2. Madruse (EL) nr 1151/2012 artikli 53 loike 2 teises 16igus osutatud viikeste muudatuste taotlused
koostatakse vastavalt kdesoleva maaruse VII lisas kehtestatud vormile.

Kaitstud péritolunimetuste voi kaitstud geograafiliste téhistega seotud vidikeste muudatuste taotlusele
lisatakse muutmise korral ajakohastatud koonddokument, mis koostatakse vastavalt I lisas kehtestatud
vormile. Muudetud koonddokumendis sisalduv viide tootespetsifikaadi avaldamisele peab osutama
asjaomase tootespetsifikaadi ajakohastatud versioonile.

Liidust parit taotluste puhul lisavad liikmesriigid neile deklaratsiooni, milles nad kinnitavad, et taotlus
vastab mddruses (EL) nr 1151/2012 esitatud tingimustele ja selle alusel vastuvoetud sitetele, ning
ajakohastatud tootespetsifikaadi avaldamise viite. Kolmandatest riikidest parit taotluste puhul lisavad
ajakohastatud tootespetsifikaadi asjaomane rithm voi kolmanda riigi asutused. Viikeste muudatuste
taotlused peavad sisaldama delegeeritud madruse (EL) nr 664/2014 artikli 6 loike 2 viiendas loigus
osutatud juhtudel ajakohastatud tootespetsifikaadi avaldamise viidet liikmesriikidest pdrit taotluste
korral ning ajakohastatud tootespetsifikaati kolmandatest riikidest parit taotluste korral.

[...]%

Kaitstud péritolunimetuse ,Comté“ spetsifikaadi vdikeste muudatuste taotlus on heaks kiidetud
komisjoni 1. juuni 2018. aasta otsusega (ELT 2018, C 187, 1k 7).

Kaitstud paritolunimetuse ,Comté” spetsifikaadi punkti 5.1.18 kohaselt:

»Lipsmine toimub kaks korda pdevas, hommikul ja ohtul kindlatel kellaaegadel, seega ei ole
iseteeninduslik lipsmine voimalik. Liipsiroboti kasutamine ei ole lubatud.

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Pollumajandus- ja toiduminister ning majandus- ja rahandusminister votsid 8. septembril 2017 vastu
maddruse, millega kinnitati kaitstud paritolunimetuse ,Comté“ spetsifikaat INAO ettepaneku alusel
muudetud sonastuses, et esitada see spetsifikaat komisjonile heakskiitmiseks méédruse nr 1151/2012

artikliga 53 sdtestatud korras.
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Spetsifikaadi muutmine loeti vdikeseks muudatuseks ja selle eesmirk oli lisada punkti 5.1.18 keeld
kasutada Comté valmistamiseks kasutatava piima tootmisel liipsirobotit.

GAEC Jeanningros esitas 16. novembril 2017 Conseil d’Etatle (korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) kaebuse ndudega tithistada 8. septembri 2017. aasta maérus, millega see keeld kehtestati.

Kuigi see menetlus oli veel pooleli, kiitis komisjon 1. juunil 2018 avaldatud otsusega (ELT 2018, C 187,
Ik 7) delegeeritud médruse nr 664/2014 artikli 6 loike 2 kolmanda 16igu alusel heaks pohikohtuasjas
kasitletava kaitstud péritolunimetuse ,Comté” spetsifikaadi viikese muudatuse taotluse, tuginedes
médruse nr 1151/2012 artikli 53 1oike 2 teisele 1digule.

Selles kontekstis tekkis eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, ega selle tagajérjel, et komisjon on
vastavalt mddruse nr 1151/2012 artikli 53 1dike 2 teisele loigule heaks kiitnud kaitstud
péritolunimetuse viikeste muudatuste taotluse, ei lange dra niisuguse kaebuse ese, mis on talle
esitatud selle oOigusakti peale, millega liikmesriigi padevad asutused olid esitanud komisjonile
heakskiitmiseks konealust viikest muudatust sisaldava uue spetsifikaadi.

Sellega seoses toob eelotsusetaotluse esitanud kohus esile, et see tolgendus, mis tuleneb tema
vdljakujunenud kohtupraktikast, tdhendab samas, et asjaomase spetsifikaadi digusparasuse kohtuasi jadb
lahendamata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib siiski, kas tema enda kohtupraktika on kooskélas liidu digusega,
eelkoige harta artikliga 47, vottes arvesse seda, kuidas liilkmesriigi ametiasutuste niisuguse otsuse
tihistamine, mis kasitleb kaitstud paritolunimetuse spetsifikaadi muutmise taotlust, voib mojutada
komisjoni tehtud registreerimise kehtivust.

Neil asjaoludel otsustas Conseil d’Etat (Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas [madruse nr 1151/2012] artiklit 53, [delegeeritud méadruse nr 664/2014] artiklit 6 ja
[rakendusmédruse nr 668/2014] artiklit 10 tuleb koostoimes [harta] artikliga 47 tolgendada nii, et
konkreetses olukorras, kus [...] komisjon on liikmesriigi ametivoimude taotluse nimetuse spetsifikaadi
muutmiseks ja [kaitstud] péritolunimetuse registreerimiseks heaks kiitnud ajal, mil see taotlus on veel
vaidluse esemeks selle riigi kohtutes, voivad need kohtud otsustada, et menetluses olevas kohtuasjas ei
ole enam vajadust otsust teha, voi — arvestades vaidlustatud akti voimaliku tiihistamise moju [...]
komisjonis registreerimise kehtivusele — peavad kohtud tegema otsuse riigi ametiasutuse oigusakti
seaduslikkuse kohta?“

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas médaruse nr 1151/2012
artikli 53 loiget 2, delegeeritud médruse nr 664/2014 artiklit 6 ja rakendusméédruse nr 668/2014
artiklit 10 tuleb koostoimes harta artikliga 47 tolgendada nii, et juhul, kui komisjon kiidab heaks
liilkmesriigi ametiasutuste taotluse teha kaitstud paritolunimetuse spetsifikaadis véikesi muudatusi,
voivad liikmesriigi kohtud, kes menetlevad kaebust, mis kasitleb nende ametiasutuste poolt konealuse
taotluse kohta — selle esitamiseks komisjonile méédruse nr 1151/2012 artikli 53 16ike 2 alusel — tehtud
otsuse diguspdrasust, otsustada, et nende menetluses olevat kohtuasja ei ole enam vaja lahendada.

Alustuseks olgu mairgitud, et spetsifikaati, mille alusel kaitstud péritolunimetus on maééruse

nr 1151/2012 artiklites 49-52 sitestatud korras registreeritud, voib muuta, jirgides selle méaaruse
artiklis 53 sitestatud noudeid. Selle artikli loikes 2 eristatakse muudatusi, mis on ,olulised” ja millele
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kohaldatakse maédruse artiklitega 49-52 kaitstud péritolunimetuse registreerimiseks ette nahtud
menetlust, sama madruse artikli 53 loike 2 teises loigus médratletud ,vdikestest® muudatustest, mille
suhtes kohaldatakse selles ette nahtud lihtsustatud menetlust.

Kéaesoleval juhul on ei ole vaidlust selles, et tegemist on otsusega, mis kasitleb spetsifikaadis viikese
muudatuse tegemise taotlust viimati nimetatud sétte tdhenduses.

Hindamisel, millist moju sellise muudatuse heakskiitmine komisjoni poolt avaldab kaebusele
lilkkmesriigi ametiasutuse muudatust kasitleva otsuse tithistamise nodudes, mille menetlus on
liilkmesriigi kohtus alles pooleli, on oluline nentida, et méadrusega nr 1151/2012 on kehtestatud
asjaomase liikmesriigi ja komisjoni padevuse jaotus (vt analoogia alusel 6. detsembri 2001. aasta
kohtuotsus Carl Kiihne jt, C-269/99, EU:C:2001:659, punkt 50).

Euroopa Kohus on nimelt tddenud, et noukogu 14. juuli 1992. aasta mairus (EMU) nr 2081/92
pollumajandustoodete ja toidu geograafiliste tihiste ja piritolunimetuste kaitse kohta (EUT 1992,
L 208, Ik 1; ELT erivéljaanne 03/10, lk 4), mis négi ette registreerimismenetluse, mis vastab sisuliselt
maédruse nr 1151/2012 artiklites 49-52 sitestatud registreerimismenetlusele, kehtestas péadevuse
jaotuse siisteemi nimelt nii, et komisjon saab teha otsuse nimetuse kaitstud péritolunimetusena
registreerimise kohta vaid siis, kui asjaomane liikmesriik on esitanud talle sellekohase taotluse, ning
sellise taotluse saab esitada tiksnes siis, kui liikmesriik on kontrollinud, et see on pohjendatud. Seda
padevuse jaotuse siisteemi selgitab eelkoige asjaolu, et registreerimine eeldab teatava arvu tingimuste
tdidetuse kontrollimist, mis omakorda ndéuab suurel hulgal pohjalikke teadmisi selle liikmesriigi
konkreetsete asjaolude kohta, mida selle riigi padevatel asutustel on parem kontrollida (vt analoogia
alusel 6. detsembri 2001. aasta kohtuotsus Carl Kithne jt, C-269/99, EU:C:2001:659, punkt 53, ning
2. juuli 2009. aasta kohtuotsus Bavaria ja Bavaria Italia, C-343/07, EU:C:2009:415, punkt 66).

Lisaks, vottes arvesse otsustusdigust, mis selles paddevuse jaotuse siisteemis kuulub liikmesriigi
ametiasutustele, on tiksnes liikmesriikide kohtute iilesanne teha otsus nende asutuste selliste aktide
diguspérasuse kohta nagu akt, mis kasitleb nimetuse registreerimise taotlust ja on liidu o6igusakti
vastuvotmise menetluse vajalik etapp, kuna liidu institutsioonidel on nende aktide osas vaid piiratud
vOi olematu kaalutlusruum, kusjuures institutsioonide sellised aktid nagu registreerimisotsused alluvad
omakorda Euroopa Kohtu kontrollile (vt analoogia alusel 6. detsembri 2001. aasta kohtuotsus Carl
Kiihne jt, C-269/99, EU:C:2001:659, punktid 57 ja 58, ning 2. juuli 2009. aasta kohtuotsus Bavaria ja
Bavaria Italia, C-343/07, EU:C:2009:415, punktid 70 ja 71).

Siit jareldub, et liikmesriigi kohtu iilesanne on vilja selgitada sellise riigisisese akti — nagu akt nimetuse
registreerimise taotluse kohta — voimalikud puudused, po6rdudes vajaduse korral Euroopa Kohtu poole
eelotsusetaotlusega, ja teostada seda kontrolli samadel tingimustel, mis kehtivad koigi sama riigisisese
ametiasutuse poolt vastu voetud loplike digusaktide suhtes, mis voivad kahjustada kolmandate isikute
oigusi (vt selle kohta 3. detsembri 1992. aasta kohtuotsus Oleificio Borelli vs. komisjon, C-97/91,
EU:C:1992:491, punktid 11-13; 6. detsembri 2001. aasta kohtuotsus Carl Kiithne jt, C-269/99,
EU:C:2001:659, punkt 58, ning 2. juuli 2009. aasta kohtuotsus Bavaria ja Bavaria Italia, C-343/07,
EU:C:2009:415, punkt 57).

Liidu kohus ei ole nimelt ELTL artikli 263 alusel esitatud hagi raames pédev otsustama, kas liikmesriigi
ametiasutuse poolt vastu voetud akt on diguspdrane, kusjuures seda jareldust ei likkka timber asjaolu, et
vaidlusalune akt on osa liidu otsustusprotsessist (vt analoogia alusel 3. detsembri 1992. aasta
kohtuotsus Oleificio Borelli vs. komisjon, C-97/91, EU:C:1992:491, punktid 9 ja 10).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 51-59 esile t6i, on kaitstud péritolunimetuse

registreerimise menetlusega seotud kohtupraktika iilekantav nii vdikeste kui ka oluliste muudatuste
tegemise menetlusele, mida on kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 21.
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Kaitstud péritolunimetuse spetsifikaadis oluliste muudatuste tegemise taotluste kohta on osutatud
punktis 21 selgitatud, et vastavalt viitele, mis sisaldub méaruse nr 1151/2012 artikli 53 16ike 2 esimeses
l6igus, kohaldatakse nende suhtes sama menetlust, mida kohaldatakse kaitstud paritolunimetuse
registreerimiseks.

Mis puutub sellistesse vdikeste muudatuste taotlustesse, nagu on arutusel pohikohtuasjas ja mis
kuuluvad selle médruse artikli 53 16ike 2 teise 16igu kohaldamisalasse, siis nende suhtes kohaldatakse
delegeeritud madruse nr 664/2014 artikli 6 16ike 2 ja rakendusmééruse nr 668/2014 artikli 10 16ike 2
alusel lihtsustatud korda, mis aga sisuliselt sarnaneb registreerimise menetlusega, kuna see nieb
samuti ette asjaomase liikmesriigi ametiasutuste ja komisjoni vahelise pddevuse jaotuse siisteemi, mis
puudutab esiteks muutmistaotluse vastavust nouetele, mis tulenevad neist médrustest ja méérusest
nr 1151/2012, ning teiseks, taotluse heakskiitmise.

Eeltoodust tuleneb, et liikmesriigi kohtu iilesanne on vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 26
osundatud kohtupraktikale vilja selgitada sellise riigisisese akti — nagu riigisisene akt kaitstud
paritolunimetuse spetsifikaadis vdikeste muudatuste tegemise taotluse kohta ja nagu pohikohtuasjas
vaidlustatud 8. septembri 2017. aasta madrus — voimalikud puudused.

Selles kontekstis tuleb markida, et Euroopa Kohtu kindlalt véljakujunenud praktika kohaselt tuleb
liilkmesriikide kohtutel ELL artikli 4 loikes 3 nimetatud lojaalse koost66 pohimotte kohaselt tagada
nende oiguste kohtulik kaitse, mis kohtumenetluse pooltel on liidu 6igusest tulenevalt, kusjuures ELL
artikli 19 16ige 1 ndeb ette muu hulgas liikmesriikide kohustuse kehtestada vajalik kaebedigus selleks,
et tagada tohus kohtulik kaitse liidu oigusega holmatud valdkondades (8. novembri 2016. aasta
kohtuotsus Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, punkt 50, ja 26. juuli
2017. aasta kohtuotsus Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, punkt 29).

See liikmesriikide kohustus vastab 6igusele tohusale diguskaitsevahendile kohtus, mida on tunnustatud
harta artikliga 47, mis kujutab endast tohusa kohtuliku kaitse pohimétte kinnitust (vt selle kohta
26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, punktid 30 ja 31, ning 26. juuni
2019. aasta kohtuotsus Craeynest jt, C-723/17, EU:C:2019:533, punkt 54) ja millele on seoses
registreerimismenetlusega viidatud ka méaruse nr 1151/2012 artikli 49 likes 4.

Kéesoleval juhul tuleb seega just selle pohimotte alusel kindlaks teha, kas liikmesriigi kohus, kellele on
esitatud kaebus riigisisese ametiasutuse akti peale, mis kasitleb kaitstud péritolunimetuse spetsifikaadis
vidikese muudatuse tegemise taotlust madruse nr 1151/2012 artikli 53 ldike 2 teise 16igu tdhenduses,
voib asuda seisukohale, et tema menetluses olevat kohtuasja ei ole enam vaja lahendada pohjusel, et
komisjon on muutmistaotluse rahuldanud.

Selles osas, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 58 esile toi, jadvad riigisiseste ametiasutuste
otsused vidikeste muudatuste kohta liidu kohtu ainupéddevusest vilja, kuna tegemist on iseseisvate
aktidega, mis on vajalikud selleks, et komisjon saaks edaspidi nende iile otsustada. Vottes aga arvesse
komisjoni vdga piiratud kaalutlusruumi neis asjades, on just riigisiseste ametiasutuste otsustes
tegelikult arvesse voetud koiki elemente, millega spetsifikaatides tehtavate muudatuste heakskiitmine
on pdhjendatav.

Siit tuleneb, et otsus, millega komisjon sellise muutmistaotluse heaks kiidab, pohineb otsusel, mille
votavad taotluse suhtes vastu asjaomase liikmesriigi ametiasutused, ja seega méérab viimati nimetatud
otsus heakskiitmisotsuse tingimused, seda enam, et komisjonile heakskiitmisel antud kaalutlusruum,
nagu ndhtub médruse nr 1151/2012 pohjendusest 58, on sisuliselt piiratud selle kontrollimisega, kas
taotlus sisaldab noutud elemente ja ega selles ei esine ilmseid vigu (vt analoogia alusel 6. detsembri
2001. aasta kohtuotsus Carl Kiihne jt, C-269/99, EU:C:2001:659, punkt 54, ning 2. juuli 2009. aasta
kohtuotsus Bavaria ja Bavaria Italia, C-343/07, EU:C:2009:415, punkt 67).
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Kui liikmesriigi kohus, kelle menetluses on kaebus liikmesriigi ametiasutuste sellise otsuse
diguspérasuse peale, mis kasitleb kaitstud péritolunimetuse spetsifikaadis vdikese muudatuse tegemise
taotlust, neil asjaoludel leiab, et kohtuasja ei ole enam vaja lahendada, kuna komisjon on taotluse heaks
kiitnud, siis kahjustaks see tohusat kohtulikku kaitset, mille nimetatud kohus selliste muutmistaotluste
osas peab tagama.

See kehtib seda enam, et médruse nr 1151/2012 artikli 53 ldike 2 teises 16igus sétestatud spetsifikaadis
vidikese muudatuse tegemise taotluse lahendamise kord — erinevalt sellest, mis on ette ndhtud seoses
spetsifikaadi muudatusega, mis ei ole vdike — ei nde ette voimalust esitada muudatusettepanekule
vastuvditeid. Neil asjaoludel on kaebus liikmesriigi ametiasutuste selle otsuse oOiguspérasuse peale,
millega viikese muudatuse tegemise taotlus on heaks kiidetud, ainus voimalus, kuidas fitsilised voi
juriidilised isikud, keda otsus puudutab, saavad seda vaidlustada.

Liikmesriigi asutuste sellise otsuse voimaliku tithistamise korral kaotab komisjoni otsus oma aluse ja
jarelikult peab komisjon asja uuesti ldbi vaatama (vt selle kohta 26. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus
Global Steel Wire jt vs. komisjon, C-454/16 P—C-456/16 P ja C-458/16 P, ei avaldata, EU:C:2017:818,
punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et mddruse nr 1151/2012
artikli 53 loiget 2, delegeeritud médruse nr 664/2014 artiklit 6 ja rakendusmdiruse nr 668/2014
artiklit 10 tuleb koostoimes harta artikliga 47 tolgendada nii, et juhul, kui komisjon kiidab heaks
liilkmesriigi ametiasutuste taotluse teha kaitstud péaritolunimetuse spetsifikaadis véikesi muudatusi, ei
saa liikmesriigi kohtud, kes menetlevad kaebust, mis késitleb nende ametiasutuste poolt konealuse
taotluse kohta — selle esitamiseks komisjonile méédruse nr 1151/2012 artikli 53 16ike 2 alusel — tehtud
otsuse odiguspdrasust, ainuiiksi sel pohjendusel otsustada, et nende menetluses olevat kohtuasja ei ole
enam vaja lahendada.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 21. novembri 2012. aasta mdidruse (EL) nr 1151/2012
pollumajandustoodete ja toidu kvaliteedikavade kohta artikli 53 loiget 2, komisjoni
18. detsembri 2013. aasta delegeeritud méairuse (EL) nr 664/2014, millega tidiendatakse Euroopa
Parlamendi ja noukogu maéirust (EL) nr 1151/2012 seoses kaitstud péritolunimetuste, kaitstud
geograafiliste tihiste ja garanteeritud traditsiooniliste toodete liidu siimbolite kehtestamisega
ning seoses teatavate piritolueeskirjade, teatavate menetluseeskirjade ning teatavate tidiendavate
iileminekueeskirjadega, artiklit 6 ja komisjoni 13. juuni 2014. aasta rakendusmiiruse (EL)
nr 668/2014, millega kehtestatakse Euroopa Parlamendi ja noukogu méiruse (EL) nr 1151/2012
(pollumajandustoodete ja toidu kvaliteedikavade kohta) rakenduseeskirjad, artiklit 10 tuleb
koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47 télgendada nii, et juhul, kui Euroopa
Komisjon kiidab heaks liikmesriigi ametiasutuste taotluse teha kaitstud piritolunimetuse
spetsifikaadis vdikesi muudatusi, ei saa liikmesriigi kohtud, kes menetlevad kaebust, mis kisitleb
nende ametiasutuste poolt konealuse taotluse kohta — selle esitamiseks komisjonile midruse
nr 1151/2012 artikli 53 16ike 2 alusel — tehtud otsuse 6iguspirasust, ainuiiksi sel pohjendusel
otsustada, et nende menetluses olevat kohtuasja ei ole enam vaja lahendada.

Allkirjad
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