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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

15. oktoober 2020*

Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Makseteenused siseturul — Direktiiv 2007/64/EU — Artikkel 45 —

Direktiiv (EL) 2015/2366 — Artikkel 55 — Raamlepingu lopetamine — Direktiiv 2014/17/EL —
Elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingud — Artikli 12 ldige 1, 16ike 2 punkt a ja l6ige 3 —

Seosmiiiik — Komplektina miiiik — Direktiiv 2014/92/EL — Arvelduskontod — Artiklid 9-14 —

Arvelduskonto vahetamine — Kohustus kanda krediidilepingus fikseeritud tdhtaja jooksul oma tulud

krediidiandja juures avatud arvelduskontole otsekorralduse alusel, saades selle eest vastusooritusena

individuaalse eelise — Kohustuse kestus — Individuaalse eelise kaotus konto ennetdhtaegse
sulgemise korral
Kohtuasjas C-778/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Conseil d’Etat’ (Prantsusmaa) 5. detsembri 2018. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 11. detsembril 2018, menetluses

Association francaise des usagers de banques
versus
Ministre de 'Economie et des Finances,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan, kohtunikud M. Ile$i¢, E. Juhdsz, C. Lycourgos ja I. Jarukaitis
(ettekandja),

kohtujurist: H. Saugmandsgaard e,

kohtusekretdr: ametnik M. Krausenbock,

arvestades kirjalikku menetlust ja 18. detsembri 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— DPrantsuse valitsus, esindajad: A.-L. Desjonqueéres, J. Traband, E. Toutain ja D. Colas,
— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. V1a¢il ja S. Sindelkova,

— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Triantafyllou ja H. Tserepa-Lacombe,

olles 27. veebruari 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas télgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. novembri
2007. aasta direktiivi 2007/64/EU makseteenuste kohta siseturul ning direktiivide 97/7/EU,
2002/65/EU, 2005/60/EU ja 2006/48/EU muutmise ning direktiivi 97/5/EU kehtetuks tunnistamise
kohta (ELT 2007, L 319, 1k 1 ja parandus ELT 2009, L 187, lk 5) artiklit 45; Euroopa Parlamendi ja
néukogu 4. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/17/EL  elamukinnisvaraga seotud
tarbijakrediidilepingute kohta ning millega muudetakse direktiive 2008/48/EU ja 2013/36/EL ja miarust
(EL) nr 1093/2010 (ELT 2014, L 60, 1k 34, parandus ELT 2015, L 246, lk 11) artikli 12 16ike 2 punkti a
ja loiget 3; Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. juuli 2014. aasta direktiivi 2014/92/EL maksekontoga
seotud tasude vorreldavuse, maksekonto vahetamise ja pohimaksekontole juurdepiddsu kohta (ELT
2014, L 257, lk 214) artikleid 9-14 ja Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 25. novembri 2015. aasta
direktiivi (EL) 2015/2366 makseteenuste kohta siseturul, direktiivide 2002/65/EU, 2009/110/EU ning
2013/36/EL ja maidruse (EL) nr 1093/2010 muutmise ning direktiivi 2007/64/EU kehtetuks
tunnistamise kohta (ELT 2015, L 337, lk 35, ja parandused ELT 2018, L 102, Ik 97 ning ELT 2017,
L 19, Ik 98) artiklit 55.

Taotlus on esitatud Association francaise des utilisateurs de bancaires’i (Prantsuse pangaklientide
tthing, edaspidi ,AFUB®) ja ministre de 'Economie et des Finances’i (majandus- ja rahandusminister,
Prantsusmaa) vahelises kohtuvaidluses selle iile, kas madrus, millega kehtestatakse kestus, mille jooksul

voib krediidiandja krediidivotjalt nduda tema tootasude voi samalaadsete tulude regulaarset kandmist
arvelduskontole, on digusparane.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 2007/64
Direktiivi 2007/64 pdhjenduses 29 on margitud:

»Klientide liikuvuse soodustamiseks peaks tarbijatel olema voimalik iihe aasta m6odumisel raamleping

“«

tasuta lopetada. [...]%
Direktiivi artikli 45 ,Lopetamine” 16iked 1 ja 2 sétestavad:

»1. Makseteenuse kasutaja voib raamlepingu ldpetada igal ajal, vilja arvatud juhul, kui pooled on kokku
leppinud etteteatamise aja. Etteteatamistidhtaeg ei tohi olla pikem kui iiks kuu.

2. Pikemaks ajaks kui 12 kuuks voi tdhtajatult sélmitud raamlepingu ldpetamine on pérast 12 kuu

moodumist makseteenuse kasutajale tasuta. Koigil teistel juhtudel peavad lopetamise eest voetavad
tasud olema kohased ja kuludega vastavuses.”
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Direktiiv 2015/2366

Direktiiv 2007/64 tunnistati alates 13. jaanuarist 2018 kehtetuks direktiiviga 2015/2366. Viimati
nimetatud direktiivi pohjendus 62 on sonastatud jargmiselt:

»Klientide liikuvuse soodustamiseks peaks tarbijatel olema voimalik raamleping tasuta lopetada.
Lepingute puhul, mille tarbija lopetab vdhem kui kuus kuud pérast nende joustumist, peaks
makseteenuse pakkujatel olema siiski voimalus kohaldada tasusid kooskolas tarbija poolt raamlepingu

“«

l6petamisest tulenevate kuludega. [...]*

Nimetatud direktiivi artikli 55 ,Lopetamine®, millega asendati direktiivi 2007/64 artikkel 45, 16igetes 1
ja 2 on ette ndhtud:

»1. Makseteenuse kasutaja voib raamlepingu lopetada igal ajal, vdlja arvatud juhul, kui pooled on kokku
leppinud etteteatamise aja. Etteteatamistéhtaeg ei tohi olla pikem kui tiks kuu.

2. Raamlepingu lopetamine on makseteenuse kasutajale tasuta, vilja arvatud juhul, kui leping on olnud
jous alla kuue kuu. Kui raamlepingu lopetamise eest voetakse tasu, peavad tasud olema asjakohased ja
kuludega vastavuses.“

Direktiiv 2014/17
Direktiivi 2014/17 pdhjendused 15, 24 ja 25 on sonastatud jargmiselt:

»(15) Kéesoleva direktiivi eesmdrk on tagada kinnisvarakrediidilepinguid solmivatele tarbijatele
korgetasemeline kaitse. [...]

[...]

(24) [...] Krediidilepingu kombineerimine iithe v6i enama finantsteenuse voi -tootega iiheks paketiks
voimaldab krediidiandjatel mitmekesistada oma pakkumist ja omavahel konkureerida, eeldusel et
paketi osasid on vdimalik ka eraldi osta. Kuigi krediidilepingu kombineerimine ithe v6i enama
finantsteenuse voi -tootega iiheks paketiks voib tarbijatele kasulik olla, voib see samuti
kahjustada nende liikuvust ja voimet teha teadlikke valikuid, vélja arvatud juhul, kui paketi
osasid saab osta eraldi. Oluline on viltida tavasid, nagu teatavate toodete seosmiiiik, mis voivad
viia selliste krediidilepingute solmimiseni, mis ei ole tarbijate parimates huvides, piiramata siiski
komplektina miitiki, millest voib tarbijaile kasu olla. Liikmesriigid peaksid siiski jatkama
finantsteenuste jaeturgude hoolikat jalgimist, tagamaks et komplektina miiik ei moonuta
tarbijaile kattesaadavat tootevalikut ja turukonkurentsi.

(25) Uldreeglina ei tohiks seosmiiiiki lubada, vilja arvatud juhul, kui koos krediidilepinguga pakutavat
finantsteenust voi -toodet ei ole voimalik pakkuda eraldi pohjusel, et see on krediidi lahutamatu
osa, nditeks tagatud arvelduskrediidi puhul. Muudel juhtudel voib siiski olla pohjendatud, et
krediidiandjad pakuvad voi miiiivad krediidilepingut iithes paketis maksekonto, hoiukonto,
investeerimis- voi pensionitootega, kui niiteks kontol hoitavat kapitali kasutatakse krediidi
tagasimaksmiseks voi kui see on eeltingimuseks krediidi saamiseks vajalike rahaliste vahendite

“«

koondamisele [...]“.
Selle direktiivi artiklis 1 ,Reguleerimisese” on ette nahtud:
»Kdesoleva direktiiviga kehtestatakse tihine raamistik, millega reguleeritakse liikmesriikide oigus- ja

haldusnormide teatavaid aspekte selliste lepingute puhul, mis holmavad tarbijatele hiipoteegiga tagatud
krediidi andmist voi on muul viisil seotud elamukinnisvaraga [...]“
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Direktiivi artikli 2 ,,Uhtlustamise tase“ 1dikes 1 on sitestatud:

»Kéesolev direktiiv ei takista liikmesriike tarbijate kaitseks sdilitamast voi kehtestamast rangemaid
digusnorme, tingimusel et sellised normid on kooskélas liikmesriikide kohustustega, mis tulenevad liidu
oigusest.”

Direktiivi 2014/17 artiklis 4 ,,Modisted“ on ette nahtud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

[...]

26) ,seosmiiiik“ — krediidilepingu pakkumine vo6i miitimine iithes paketis muude eristatavate
finantstoodete voi -teenustega, kusjuures krediidilepingut eraldiseisvalt tarbijale kéttesaadavaks ei
tehta;

27) ,komplektina muik* — krediidilepingu pakkumine voi miitimine tihes paketis muude eristatavate
finantstoodete voi -teenustega, tehes krediidilepingu samal ajal kéttesaadavaks ka eraldiseisvana,
kuid mitte tingimata samadel tingimustel kui komplektis korvalteenustega;

[...]%

Direktiivi 4. peatiikis ,Krediidilepingu sdlmimise eel esitatav teave ja tehtavad toimingud“ sisalduvas
artiklis 12, mis kasitleb ,[s]eosmiitiki ja komplektina miiiiki“, on sétestatud:

»1. Liikmesriigid lubavad komplektina miiiiki, kuid keelavad seosmiiiigi.

2. Olenemata loikest 1 voivad liikmesriigid sdtestada, et krediidiandjad voivad nouda, et tarbija voi
tema pereliige voi ldhedane sugulane:

a) avab voi siilitab arveldus- voi hoiukonto, kui sellise konto ainus eesmérk on kapitali kogumine
krediidi tagasimaksmiseks voi teenindamiseks voi vahendite koondamine krediidi saamiseks voi
tdiendava tagatise andmine krediidiandjale makseviivituse korral;

[...]

3. Olenemata loikest 1 voivad liikmesriigid lubada seosmiitiki siis, kui krediidiandja suudab padevale
asutusele toendada, et sarnastel tingimustel pakutavad seotud tooted vdi tootekategooriad, mis ei ole
kattesaadavad eraldiseisvana, toovad tarbijatele selgelt kasu, vottes nouetekohaselt arvesse konealuste
toodete kittesaadavust ja hindu turul. Kéesolev 1oige kehtib tiksnes toodete puhul, mida turustatakse
parast 20. martsi 2014.

[...]%

Direktiiv 2014/92
Direktiivi 2014/92 pohjendused 9 ja 12 on sonastatud jargmiselt:
»(9) Selleks et toetada finantsteenustealast tohusat ja sujuvat pikaajalist liikuvust, on oluline niha ette

tihtsed eeskirjad, et lahendada tarbijate viikese liikuvuse probleem ning eelkdige [...] soodustada
maksekontode vahetamist [...].
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(12) [...] Koik kéaesoleva direktiivi satted peaksid kasitlema maksekontosid, mille abil kliendid saavad
teha jargmisi tehinguid: paigutada kontole raha ja votta vilja sularaha, teha kolmandatele
isikutele suunatud maksetehinguid ja votta vastu kolmandate isikute maksetehinguid, sealhulgas
teha kreeditkorraldusi. Sellest tulenevalt ei tuleks kéesolevat direktiivi kohaldada piiratumate
funktsioonidega kontode suhtes. Naiteks sellised kontod nagu [...] hiipoteegiarvelduskontod [...]
tuleks pohimotteliselt kdesoleva direktiivi kohaldamisalast vilja jatta. Kui aga neid kontosid
peaks kasutatama igapédevasteks maksetehinguteks ja kui need peaksid voimaldama koiki eespool
loetletud funktsioone, kuuluvad need kiesoleva direktiivi kohaldamisalasse. [...]“

Direktiivi artikkel 2 ,Moisted“ satestab:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

15) ,tasud” koik tarbija poolt makseteenuse pakkujale maksekontoga seotud teenuste osutamise eest ja
nendega seoses makstavad tasud ja trahvid;

[...]%

Nimetatud direktiivi artikkel 9 ,Vahetamisteenuse pakkumine“ paneb liikmesriikidele kohustuse tagada,
et makseteenuse pakkujad pakuvad vahetamisteenust samas valuutas olevate maksekontode puhul, mis
tahes tarbijale, kes avab maksekonto voi omab maksekontot asjaomase liikmesriigi territooriumil asuva
makseteenuse pakkuja juures.

Direktiivi 2014/92 artiklis 10 ,Vahetamisteenus”® on kehtestatud iiksikasjalik kord, mida
teenuseosutajad peavad kohaldama tarbija esitatud konto vahetamise taotluste tditmisel.

Selle direktiivi artikkel 11 ,Piiriiileste maksekontode avamise holbustamine tarbijate jaoks“ kohustab
liilkmesriike holbustama piiriiileste maksekontode avamist ja paneb selleks paika tiksikasjaliku korra.

Direktiivi artikli 12 , Vahetamisteenusega seotud tasud” 16igetes 3 ja 4 on sdtestatud:

»3. Liikmesriigid tagavad, et voimalikud tasud, mida edastav makseteenuse pakkuja nduab tarbijalt
tema juures oleva maksekonto sulgemise eest, madratakse kindlaks vastavalt direktiivi [2007/64]
artikli 45 loigetele 2, 4 ja 6.

4. Liikmesriigid tagavad, et voimalikud tasud, mida edastav voi vastuvottev makseteenuse pakkuja
noduab tarbijalt artikli 10 kohase mis tahes teenuse eest, vilja arvatud kdesoleva artikli 1digetes 1-3
osutatud teenuste eest, on moistlikud ja kooskolas konealuse makseteenuse pakkuja tegelike
kuludega.”

Direktiivi 2014/92 artikli 13 ,Tarbijale tekitatud rahaline kahju“ loige 1 ndeb ette, et liikmesriigid
tagavad, et sellise rahalise kahju, mida tarbija kannab otseselt seetottu, et maksekonto vahetamises
osalev makseteenuse pakkuja ei tdida artikli 10 kohaseid kohustusi, hiivitab konealune makseteenuse
pakkuja viivitamata.

Selle direktiivi artiklis 14 ,Vahetamisteenuse kohta esitatav teave“ on kehtestatud kord teabe kohta,

mille makseteenuse pakkujad peavad tegema tarbijatele konto vahetamise teenuse kohta
kattesaadavaks.

ECLIL:EU:C:2020:831 5
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Prantsuse oigus

9. detsembri 2016. aasta seaduse nr 2016-1691 labipaistvuse, korruptsioonivastase voitluse ja
majanduselu moderniseerimise kohta (loi n° 2016-1691, du 9 décembre 2016, relative a la
transparence, a la lutte contre la corruption et a la modernisation de la vie économique; JORF,
10. detsember 2016, tekst nr 2) artikli 67 II osa esimese 16igu kohaselt:

»Valitsusel on pohiseaduse artiklis 38 ette ndhtud tingimustel digus votta kuue kuu jooksul alates
kéesoleva seaduse viljakuulutamisest madrusega koik seaduse valdkonda kuuluvad meetmed, mis
voimaldavad raha- ja finantsseadustiku artikliga L. 312-1-2 kooskolas ette ndha tingimused, mille
korral voib tarbija poolt hiipoteeklaenulepingu sdlmimise ning selle intressimddra taseme siduda
krediidi kestuse ajaks tarbija hoiukonto avamisega voi tulude otsekorralduse alusel kontole
laekumisega, olenemata tulude laadist voi péritolust.”

Raha- ja finantsseadustiku (code monétaire et financier) pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava
redaktsiooni artikli L. 312-1-2 1dikes I-1on sdtestatud:

»<Komplektina toodete voi teenuste miiiimine voi mitigiks pakkumine on keelatud, vilja arvatud juhul,
kui komplektina pakkumisse kuuluvad tooteid voi teenuseid saab osta eraldi voi kui need on
lahutamatult seotud.”

Selle seadustiku artikli L. 314-1 1dige I on sdnastatud jargmiselt:

»Arvelduskonto on ithe voi mitme isiku nimel olev konto, mida kasutatakse maksetehingute
tegemiseks.“

Tarbijakaitseseadustiku (code de la consommation) artikli L. 313-25 redaktsioonis, mis tuleneb 1. juuni
2017. aasta madrusest nr 2017-1090 kinnisvaralaenupakkumiste kohta laenuvotja tootasu voi sellega
samastatava tulu arvelduskontole laekumise tingimusel (ordonnance n° 2017-1090, du 1* juin 2017,
relative aux offres de prét immobilier conditionnées a la domiciliation des salaires ou revenus
assimilés de l'emprunteur sur un compte de paiement; JORF, 3. juuni 2017, tekst nr 13), on
pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis ette néhtud:

»Artiklis L. 313-24 nimetatud pakkumises:

[...]

10° Margitakse, kas laenu tingimuseks on seatud artiklis L. 313-25-1 nimetatud tulude otsekorralduse
alusel kontole laekumise noue. Kui see on nii, siis margitakse selle néude kestus, vajaduse korral
selle konto avamise ja pidamise kulud, millele peab to6tasu ja sellega samastatav tulu laekuma,
ning krediidiandja poolt vastusooritusena antud individuaalse eelise laad. Pakkumus peab
voimaldama selle eelise selgelt kindlaks teha, markides dra méira tingimused ja muud tingimused,
mille alusel see on kehtestatud, ning mida krediidiandja kohaldab, kui laenusaaja tulude kontole
laekumise tingimust enam ei tdida.

[...]%

Seadustiku artiklis L. 313-25-1, mis lisati sellesse seadustikku maarusega nr 2017-1090, on ette néhtud:
»Krediidiandja voib seada artiklis L. 313-24 nimetatud laenupakkumise tingimuseks, et laenusaaja
tootasu voi sellega samastatav tulu peab laekuma otsekorralduse alusel raha- ja finantsseadustiku

artiklis L. 314-1 nimetatud arvelduskontole, tingimusel et krediidiandja annab vastusooritusena
laenusaajale individuaalse eelise.

6 ECLIL:EU:C:2020:831
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Seda tingimust ei voi laenusaajale kehtestada kauemaks kui Conseil d’Etat’ dekreediga kindlaks
madratud maksimaalseks ajaks. Krediidilepingus ette ndhtud tdhtaja moodumisel on laenuvotja
omandanud individuaalse eelise kuni laenu l6puni.

Kui laenusaaja ei tdida enne selle tdhtaja 1oppu enam eespool nimetatud tulu otsekorralduse alusel
laekumise tingimust, voib krediidiandja esimeses 16igus nimetatud individuaalse eelise kuni laenu
16puni jddvate osamaksete puhul lopetada ja kohaldada artikli L. 313-25 punktis 10 nimetatud
madratingimusi ja muid tingimusi. [...]%

Nimetatud seadustiku artikkel R. 313-21-1, mis lisati seadustikku 14. juuni 2017. aasta dekreediga
nr 2017-1099, millega kehtestatakse aeg, mille viltel krediidiandja voib nouda laenusaajalt tema
tootasu voi sellega samastatava tulu otsekorralduse alusel laekumist arvelduskontole (décret
n° 2017-1099, du 14 juin 2017, fixant la durée pendant laquelle le préteur peut imposer a
I'emprunteur la domiciliation de ses salaires ou revenus assimilés sur un compte de paiement; JORF,
16. juuni 2017, tekst nr 38), sdtestab:

»Artiklis L. 313-25-1 nimetatud to6tasu voi sellega samastatava tulu otsekorralduse alusel laekumise
noude maksimaalseks kestuseks on madratud kiimme aastat parast krediidilepingu voi vajaduse korral
algse krediidilepingu lisa solmimist.

See kestus ei voi mingil juhul iiletada krediidilepingu kestust.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

AFUB esitas 9. augustil 2017 Conseil d’Etatle (Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) kaebuse, milles palus voimupiiride iiletamise tottu tithistada dekreet nr 2017-1099.

AFUB viidab eelotsusetaotluse esitanud kohtus selle kohta iihelt poolt, et méaérus nr 2017-1090, mille
kohaldamiseks on dekreet nr 2017-1099 vastu voetud, eirab direktiividega 2007/64, 2014/17, 2014/92
ja 2015/2366 taotletud pangakontode liikuvuse hélbustamise eesmarki, sest see lubab krediidiasutustel
nouda tarbijatelt to6tasu voi sellega samastatava tulu panka laekumist otsekorralduse alusel, ja teiselt
poolt, et vaidlustatud dekreet eirab seda sama eesmaérki, kuna see méadrab maksimaalseks kestuseks,
mille jooksul voéivad krediidiasutused seada tarbija saadavad individuaalsed eelised soltuvusse
niisugusest otsekorraldusest, kiimme aastat.

Majandus- ja rahandusminister palub jitta kaebuse rahuldamata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et tarbijakaitseseadustiku artiklis L. 313-25-1 ette ndhtud
kord voimaldab krediidiasutustel seada laenuvoétjale kinnisvara puudutava krediidilepingu raames
antava individuaalse eelise andmise soltuvusse kohustusest tagada kindlaksméaaratud aja jooksul oma
tootasu voi sellega samastatava tulu krediidiasutusse laekumine otsekorralduse alusel, kusjuures
kohustuse tditmata jaitmine enne selle perioodi loppu toob kaasa selle eelise kaotamise.

See kohus leiab, et vastus AFUB viidetele soltub esiteks sellest, kas direktiivi 2014/17 artikli 12 loike 2
punkti a sitetega — arvestades eelkoige nendes sitetes arveldus- voi hoiukontole maaratud eesmarki —
voi sama direktiivi artikli 12 16ike 3 sétetega, on lubatud ihelt poolt krediidiandjal néuda laenusaajalt
vastusooritusena individuaalse eelise eest seda, et koik laenusaaja palgatulud voi nendega samastatavad
tulud peavad laenulepingus kindlaks maéératud aja jooksul laekuma arvelduskontole, olenemata laenu
suurusest, maksetdhtaegadest ja kestusest, ning teiselt poolt seda, et selliselt madratud ajaline kestus
voib olla kuni kiilmme aastat, ilma et see voiks siiski tiletada krediidilepingu kestust.
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Teiseks soltub see vastus sellest, kas tihelt poolt direktiivi 2007/64 artikliga 45, direktiivi 2015/2366
artikliga 55 ja direktiivi 2014/92 artiklitega 9—14, mis kisitlevad pangakontode liikuvuse lihtsustamist
ja arvelduskonto sulgemise kulusid, on vastuolus, kui selle konto sulgemisega — mille on laenusaaja
avanud krediidilepingu raames krediidiandja juures vastusoorituseks individuaalse eelise eest selleks, et
tema tulud laekuksid sellele kontole —, kui see toimub enne lepingus madratud aja 16ppu, see eelis
kaob, sealhulgas hiljem kui iiks aasta parast konto avamist, ja teiselt poolt, kas nende samade sétetega
on vastuolus, et see kestus voib olla kuni kiitmme aastat voi kogu krediidi kestusaeg.

Nendel asjaoludel otsustas Conseil d’Etat (Prantsusmaa korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [2014/17] [artikli 12 16ike 2 punktiga a], eelkoige arvestades eesmarki, mis sellega on
antud arveldus- voi hoiukontole, mille avamine v6i pidamine on sellega lubatud, voi [sama direktiivi
artikli 12 ldikega 3] on lubatud esiteks krediidiandjal ndéuda krediidisaajalt individuaalse soodustuse
vastusooritusena, et kogu tema tootasu voi sellega samastatud tulu laekuks krediidilepingus kindlaks
madratud ajavahemiku jooksul teatud arvelduskontole, olenemata laenu suurusest,
maksetidhtaegadest ja kestusest, ning teiseks on lubatud, et selliselt méératud ajavahemik voib kesta
kuni kiilmme aastat voi sama kaua kui lepingu kestus, kui see on lithem?

2. Kas sellel ajal kohaldatava direktiivi [2007/64] artikliga 45, mis on niiiid iile voetud direktiivi
[2015/2366] artiklis 55, ning direktiivi [2014/92] artiklitega 9-14, mis kasitlevad pangakontode
liilkuvuse soodustamist ning arvelduskonto sulgemise tasu, on vastuolus [iihelt poolt] see, et selle
konto sulgemine, mille krediidisaaja avas krediidiandja juures, et sinna laekuks tema tulu,
vastusooritusena krediidilepingu raames kokku lepitud individuaalse soodustuse eest, toob juhul,
kui see sulgemine toimub enne selles lepingus mddratud ajavahemiku loppemist, kaasa selle
soodustuse kaotamise, sealjuures enam kui aasta parast konto avamist, ning teiselt poolt, kas nende
samade sdtetega on vastuolus see, et konealune ajavahemik voib kesta kuni kiimme aastat voi kogu
krediidilepingu kestusaja?“

Eelotsuse kiisimuste analitits

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi
2014/17 artikli 12 16ike 2 punkti a ja 1diget 3 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed
digusnormid, mis lubavad krediidiandjal nouda laenuvétjalt elamukinnisvaraga seotud krediidilepingu
solmimisel antava individuaalse eelise eest vastusooritusena, et laenuvotja kogu tootasu voi sellega
samastatud tulu laekuks selle krediidiandja juures avatud arvelduskontole otsekorralduse alusel,
olenemata laenu suurusest, maksetdahtaegadest ja kestusest, ja seda kuni kiimneaastase ajavahemiku
jooksul voi kui laenulepingu kestus on lithem, siis vastava kestuse jooksul.

Direktiivi 2014/17 artiklist 1, nii nagu seda on selgitatud direktiivi pohjenduses 15, néhtub, et selle
direktiiviga kehtestatakse tihine raamistik, millega reguleeritakse liikmesriikide 6igus- ja haldusnormide
teatavaid aspekte selliste lepingute puhul, mis hdlmavad tarbijatele hiipoteegiga tagatud krediidi
andmist voi on muul viisil seotud elamukinnisvaraga, et tagada tarbijatele korgetasemeline kaitse.

Selle kohta on nimetatud direktiivi artikli 12 16ikes 1 sétestatud, et liikmesriigid lubavad komplektina
miiiiki, kuid keelavad seosmiiiigi.
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Moiste ,komplektina miiiik“ on direktiivi 2014/17 artikli 4 punktis 27 miératletud nii, et see tdhendab
krediidilepingu pakkumist voi miitimist {ihes paketis muude eristatavate finantstoodete voi -teenustega,
tehes krediidilepingu samal ajal kittesaadavaks ka eraldiseisvana, kuid mitte tingimata samadel
tingimustel kui komplektis korvalteenustega.

Mis puudutab moistet ,seosmiitiik”, siis selle direktiivi artikli 4 punktis 26 on see méiratletud kui
krediidilepingu pakkumine v6i miitimine {ihes paketis muude eristatavate finantstoodete voi
-teenustega, kusjuures krediidilepingut eraldiseisvalt tarbijale kéttesaadavaks ei tehta.

Sellest jareldub, et nende kahe tehingu, st komplektina miitigi ja seosmiiiigi erinevus selle direktiivi
tadhenduses seisneb asjaolus, et esimese tehingu raames on tarbijal voimalus osta krediidiandja poolt
paketis pakutavat krediidilepingut ja muid finantstooteid voi -teenuseid eraldi, samas kui teisena
nimetatud tehingu korral tarbijal seda voimalust ei ole.

Nimetatud direktiivi artikli 12 loike 2 punkti a kohaselt voivad liikmesriigid olenemata selle artikli
loikes 1 sdtestatud keelust siiski satestada, et krediidiandjad voivad nouda, et tarbija voi tema pereliige
voi ldhedane sugulane avab voi siilitab arveldus- voi hoiukonto, kui sellise konto ainus eesmérk on
kapitali kogumine krediidi tagasimaksmiseks voi teenindamiseks voi vahendite koondamine krediidi
saamiseks voi tdiendava tagatise andmine krediidiandjale makseviivituse korral.

Nii néhtub direktiivi 2014/17 artikli 12 loigete 1 ja 2 sonastusest, et kuigi selle direktiiviga
pohimotteliselt keelatakse seosmiiiik, ndeb see siiski erandina sellest keelust ette teatavad rangelt
piiritletud olukorrad, milles liikmesriigid voivad sellist tehingut lubada — iiks neist olukordadest ongi
ette ndhtud selle artikli ldike 2 punktis a.

Samuti ndhtub direktiivi 2014/17 artikli 12 16ike 2 sonastusest, et see puudutab iiksnes seosmiiiiki ega
puuduta komplektina miiiiki, mis on lubatud vastavalt selle direktiivi artikli 12 loikele 1.

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et raha- ja finantsseadustiku artikli L. 312-1-2 l6ikes I-1 on
sdtestatud, et komplektina toodete voi teenuste miiiimine voéi mitigiks pakkumine on keelatud, vilja
arvatud juhul, kui komplektina pakkumisse kuuluvad tooteid voi teenuseid saab osta eraldi voi kui
need on lahutamatult seotud. Vastates Euroopa Kohtu jarelparimisele selgituste saamiseks, tdpsustas
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et seda sitet tuleb tolgendada nii, et see keelab seosmiiiigi ja lubab
komplektina miiiiki direktiivi 2014/17 tédhenduses.

Lisaks ndhtub eelotsusetaotlusest, et tarbijakaitseseadustiku pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni
artiklis L. 313-25-1 on ette nédhtud, et krediidiandja voib seada laenupakkumise tingimuseks, et
laenusaaja tootasu voOi sellega samastatav tulu peab laekuma otsekorralduse alusel teatavale
arvelduskontole, tingimusel et krediidiandja annab vastusooritusena laenusaajale individuaalse eelise.
Selles sdttes on lisatud, et ette ndhtud tdhtaja moddumisel on laenuvotja omandanud individuaalse
eelise kuni laenu lopuni, tdpsustades samas, et kui laenusaaja ei tdida enne selle tdhtaja 16ppu enam
otsekorralduse tingimust, voib krediidiandja individuaalse eelise kuni laenu l6puni tasuda jadvate
osamaksete puhul lopetada.

Sellega seoses tuleb maérkida, et Prantsuse valitsus vdidab, et nimetatud sdte puudutab komplektina
miitiki, kuna selle valitsuse arvates on krediidiandjad kohustatud pakkuma tarbijatele samal ajal nii
otsekorralduse alusel laekumise tingimusega kinnisvaralaenulepinguid kui ka sellist tingimust
mittesisaldavaid kinnisvaralaenulepinguid. Seda tiitipi klausli olemasolu v6i puudumine kuulub seega
nende lepingute poolte lepinguvabaduse alla.

Kui peaks ilmnema, et tarbijakaitseseadustiku artikkel L. 313-25-1 puudutab tdepoolest komplektina
miiiiki — selle kindlakstegemine on iiksnes eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne —, siis ei oleks
direktiivi 2014/17 artikli 12 loike 2 punkt a kdesoleval juhul kohaldatav, kuna viimati nimetatud séte
puudutab iiksnes seosmiiiiki, nagu on todetud kéesoleva kohtuotsuse punktis 41.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on siiski kahtlusi seoses tarbijakaitseseadustiku artikli L. 313-25-1
ulatusega. Oma vastuses selgituste saamiseks esitatud jarelepdrimisele, mida on mainitud kdesoleva
kohtuotsuse punktis 42, mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kiisimuse, kas selles sittes ette
nidhtud voimalust seada laenu andmine sdltuvusse tingimusest, et tulu laekub krediidiandja juures
avatud kontole otsekorralduse alusel, tuleb tolgendada nii, et see voimaldab seosmiiiiki voi komplektina
miiiiki, saab lahendada alles parast Euroopa Kohtu vastust eelotsuse kiisimusele.

Sellega seoses tuleb koigepealt miarkida, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on ELTL
artikli 267 jargses menetluses, mis pohineb selgel riigisiseste kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete
eristamisel, pohikohtuasja faktiliste asjaolude tuvastamine ja hindamine ning riigisisese oOiguse
tolgendamine ja kohaldamine vaid liikmesriigi kohtu pédevuses. Samuti on iiksnes asja menetleval ja
selle lahendamise eest vastutaval liikmesriigi kohtul kohtuasja eripdrasid arvesse vottes digus hinnata
eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks ning Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste
asjakohasust (26. mai 2011. aasta kohtuotsus Stichting Natuur en Milieu jt, C-165/09-C-167/09,
EU:C:2011:348, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel, kuna tarbijakaitseseadustiku artikli L. 313-25-1 ulatuse 16plik hindamine kuulub
eelotsusetaotluse esitanud kohtu padevusse, tuleb esimesele kiisimusele vastamiseks ldhtuda eeldusest,
et see artikkel sétestab erandi seosmiitigi keelust, mis on ette ndhtud raha- ja finantsseadustiku artiklis
L. 312-1-2, millega on Prantsuse diguskorda iile voetud direktiivi 2014/17 artikli 12 loige 1.

Mis puudutab esimesena kiisimust, kas direktiivi 2014/17 artikli 12 ldike 2 punkti a tuleb tolgendada
nii, et sellega on vastuolus riigisisesed o6igusnormid, mille kohaselt voib krediidiandja néuda
laenuvotjalt, et koik laenusaaja palgatulud voi nendega samastatavad tulud peavad laekuma selle
krediidiandja juures avatud maksekontole, olenemata laenu suurusest, maksetdhtaegadest ja kestusest,
siis tuleb vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale votta arvesse nii nimetatud artikli
sonastust kui ka selle regulatsiooni konteksti ja eesmérke, mille osa nimetatud séte on (vt selle kohta
26. mai 2016. aasta kohtuotsus Envirotec Denmark, C-550/14, EU:C:2016:354, punkt 27 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Esmalt tuleb seoses direktiivi 2014/17 artikli 12 16ike 2 punkti a sdnastusega rohutada, et see sdte ndeb
krediidiandjatele ette voimaluse nouda tarbijalt arvelduskonto avamist iiksnes selles sittes ette nahtud
eesmirgil, milleks on laenu tagasimaksmise tagamiseks kapitali kogumine, krediidi saamiseks
vahendite koondamine voi krediidiandjale maksete tasumata jatmise korral tdiendavate tagatiste
andmine.

Mis jargmisena puudutab direktiivi 2014/17 eesmarki, siis nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse
punktist 34, on selle eesmérk tagada elamukinnisvaraga seotud krediidilepinguid solmivatele tarbijatele
kaitstuse korge tase. Nagu voib jdreldada direktiivi pohjendusest 24, on selle direktiivi eesmark samuti
kaitsta niisuguste tarbijate liikuvust ning nende voimet teha teadlikke valikuid.

Viimaseks tuleb seoses direktiivi 2014/17 artikli 12 ldike 2 punkti a kontekstiga mérkida, et nagu
ilmneb ka kéesoleva kohtuotsuse punktist 40, siis kuigi selle direktiivi artikkel 12 keelab loikes 1
pohimotteliselt seosmiitigi, kuivord see voib kahjustada eelmises punktis nimetatud eesmairke, ndeb
see artikkel loikes 2 siiski ette olukorrad, kus liikmesriigid voivad sellist muiiki lubada — ks neist
olukordadest ongi ette ndahtud nimetatud loike punktis a.

Kuivord direktiivi 2014/17 artikli 12 loike 2 punkt a kujutab endast erandit selle direktiivi artikli 12
l6ikes 1 ette ndhtud diildreeglist, tuleb seda vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale
tolgendada kitsalt (vt analoogia alusel 22. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Pensionsversicherungsanstalt
(tegevuse lopetamine pérast pensioniikka joudmist), C-32/19, EU:C:2020:25, punkt 38 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Nagu ndhtub ka selle direktiivi pohjendusest 25, annab see erand krediidiandjatele voimaluse nouda
arveldus- voi hoiukonto avamist, muu hulgas selleks, et niisugusele, krediidilepingu pakkumuse voi
miitigi osaks olevale kontole kogutaks kapitali krediidi tagasimaksmise eesmérgil, voi et sinna
koondataks krediidi saamiseks vajalikke rahalisi vahendeid, kui see on krediidi saamise eeltingimus.
Sellest jareldub, et laenuvétjale pandud kohustus oma tulu otsekorralduse alusel niiviisi paigutada on
selle sattega pohimotteliselt kooskolas.

Kéesoleval juhul ilmneb siiski esimese esitatud kiisimuse sonastusest, et eelotsusetaotluse esitanud
kohus on seisukohal, et tarbijakaitseseadustiku artikkel L. 313-25-1 lubab krediidiandjal seada laenu
andmise soltuvusse laenusaaja kogu tootasu voi sellega samastatud tulu otsekorralduse alusel
arvelduskontole laekumisest, olenemata laenu suurusest, maksetdahtaegadest ja kestusest.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades on krediidiandjale antud selline voimalus ebaproportsionaalne, kuna
asjasse puutuvad riigisisesed digusnormid ei nde ette, et arvesse tuleb votta asjasse puutuva laenu
tunnuseid, mis on seotud laenu summa, maksetidhtaegade ja kestusega. Otsekorralduse alusel kontole
laekumine, mida krediidiandjal on o6igus laenuvoétjalt nouda, voib seega vihemalt teatud juhtudel
minna kaugemale sellest, mis on vajalik laenu tagasimaksmiseks, laenu saamiseks voi krediidiandjale
tdiendava tagatise andmiseks maksmata jitmise korral. Ent vottes arvesse kdesoleva kohtuotsuse
punktides 51-54 esitatud asjaolusid, on liikmesriikide voimalus lubada krediidiandjatel tegelda
seosmiiligiga neile antud tiksnes selleks, et saavutada vihemalt iiks direktiivi 2014/17 artikli 12 16ike 2
punktis a loetletud kolmest eesmaérgist.

Viimati nimetatud sédtte mis tahes muu tdlgendus kahjustaks tihelt poolt selle direktiivi eesmarki,
milleks on tagada tarbijate kaitstuse korge tase, kuna teatud asjaoludel ei pruugi laenulepingu
solmimine koos tingimusega tarbija kogutulu otsekorralduse alusel kontole laekumise kohta,
olenemata laenu suurusest, maksetdhtaegadest ja kestusest, vastata koige paremini tarbija huvidele.
Teiselt poolt oleks selline tolgendus vastuolus ka nimetatud direktiiviga taotletava tarbijate liikuvuse
eesmirgiga pangandusvaldkonnas, eelkdige juhul, kui tarbija peaks soovima solmida mitu
laenulepingut erinevate krediidiandjatega.

Seega tuleb asuda seisukohale, et direktiivi 2014/17 artikli 12 16ike 2 punkti a tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus riigisisesed oigusnormid, mis lubavad krediidiandjal seada laenu andmise
soltuvusse laenusaaja kogu tootasu voi sellega vordsustatud tulu otsekorralduse alusel arvelduskontole
laekumisest, olenemata laenu suurusest, maksetdahtaegadest ja kestusest.

Lisaks tuleb mairkida, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale on liikmesriigi kohus
kohustatud riigisisese odiguse kooskolalise tolgendamise pohimottest ldhtudes tolgendama riigisisest
oigust voimalikult suures ulatuses kooskolas liidu oigusega ja tagama oma péddevuse piires
kohtuvaidluste lahendamisel liidu oiguse tdieulatusliku toime. See pdhimote nduab, et liikmesriigi
kohus votaks arvesse riigisisest digust kogumina, hindamaks, millises ulatuses saab seda kohaldada nii,
et see ei vii liidu diguses taotletuga vastupidisele tulemusele (vt selle kohta 19. detsembri 2013. aasta
kohtuotsus Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, punktid 75 ja 76, ning 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 55).

Kéaesoleval juhul peab eelotsusetaotluse esitanud kohus seega kontrollima, kas tarbijakaitseseadustiku
artiklit L. 313-25-1 on voimalik tolgendada kooskoélas direktiivi 2014/17 artikli 12 16ike 2 punktiga a.
Nii oleks see eelkoige juhul, kui — nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 54 — seda riigisisest
digusnormi saaks tolgendada nii, et see lubab krediidiandjal seada laenu andmise tingimuseks, et
otsekorralduse alusel laekub iiksnes see osa laenuvotja tootasust voi sellega samastatud tulust, mis
vastab summale, mis on vajalik krediidi tagasimaksmiseks, krediidi saamiseks voi krediidiandjale
makseviivituse puhuks tdiendavate tagatiste andmiseks direktiivi 2014/17 viidatud sétte tahenduses.
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Mis puudutab teisena kiisimust, kas direktiivi 2014/17 artikli 12 16ike 2 punkti a tuleb tolgendada nii,
et sellega on vastuolus riigisisesed oigusnormid, mis ndevad ette, et ajavahemik, mille jooksul
krediidiandja voib nouda, et laenuvotja tootasu voi sellega samastatud tulu laekuks tingimata
otsekorralduse alusel, voib olla kuni kiitmme aastat voi kui krediidilepingu kestus on lithem, siis selle
lepingu kestuse jooksul, tuleb tddeda, et selles direktiivis ei ole ette ndhtud selle kestuse piirangut,
mille jooksul krediidiandjad voivad vastavalt direktiivi riigisisesesse digusse iile votnud riigisisestele
satetele nouda, et tarbijal oleks nende juures jitkuvalt avatud arveldus- voi hoiukonto. To6tasu
otsekorralduse alusel laekumise maksimaalne kestus, mida krediidiandjal on lubatud laenuvétjalt
nduda, voib seega olla vordne asjaomase krediidilepingu kestusega, kui otsekorralduse alusel laekumise
tingimus, nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktidest 56-58, on piiratud sellega, mis on vajalik
selles sittes loetletud eesmirkide saavutamiseks, milleks on pakkuda krediidiandjale teatavaid tagatisi,
mis on seotud krediidi saamise voi tagasimaksmisega.

Arvestades eelkoige direktiivi 2014/17 eesmairki, milleks on tarbijate kaitstuse korge taseme tagamine,
ning nimetatud direktiivi artikli 2 16iget 1, mille kohaselt see direktiiv ei takista liilkmesriike tarbijate
kaitseks sdilitamast voi kehtestamast rangemaid digusnorme, tuleb seega asuda seisukohale, et selle
ajavahemiku ajaline piiramine, mille jooksul krediidiandja voib néuda krediidisaajalt, et tema to6tasu
voi sellega samastatud tulu laekuks otsekorralduse alusel, ei ole vastuolus direktiivi artikli 12 1oike 2
punktiga a.

Lisaks, vottes arvesse asjaolu, et individuaalne eelis, mida tarbijakaitseseadustiku artikli L. 313-25-1
kohaselt tuleb laenuvéotjale pakkuda, kujutab endast vastusooritust krediidiandja juures arvelduskonto
avamise eest, kuhu maksed laekuvad otsekorralduse alusel, kuulub niisugune olukord direktiivi
2014/17 artikli 12 16ike 2 punkti a kohaldamisalasse ning jarelikult puudub vajadus vastata esimesele
kiisimusele nimetatud direktiivi artikli 12 16iget 3 silmas pidades.

Eeltoodut arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2014/17 artikli 12 loike 2 punkti a
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis lubavad krediidiandjal noéuda
laenuvotjalt elamukinnisvaraga seotud krediidilepingu solmimisel antava individuaalse eelise eest
vastusooritusena, et laenuvotja kogu tootasu voi sellega samastatud tulu laekuks selle krediidiandja
juures avatud arvelduskontole otsekorralduse alusel, olenemata laenu suurusest, maksetdhtaegadest ja
kestusest. Seevastu tuleb seda sdtet tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid,
mille kohaselt voib otsekorralduse alusel laekumise kohustuse kestus, juhul, kui see ei puuduta
krediidisaaja kogu tootasu, olla kuni kiimme aastat voi kui see on lithem, siis vorduda krediidilepingu
kestusega.

Teine kiisimus

Vottes arvesse teise esitatud kiisimuse sdnastust ja Euroopa Kohtu kées olevat toimikut, tuleb asuda
seisukohale, et selle kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas moistet
stasud“ direktiivi 2007/64 artikli 45 16ike 2, direktiivi 2015/2366 artikli 55 loike 2 ja direktiivi 2014/92
artikli 12 16ike 3 tdhenduses tuleb tolgendada nii, et see hdlmab niisuguse individuaalse eelise kaotust,
mille krediidiandja andis laenusaajale vastusooritusena konto avamise eest tulude otsekorralduse alusel
sinna kandmiseks krediidilepingu raames — kaotust, mille pohjustas selle konto sulgemine, ja kui see on
nii, siis kas eespool osutatud sdtetega on vastuolus niisugused riigisisesed 6igusnormid, mille kohaselt
sellise eelise kaotus voib toimuda rohkem kui aasta parast konto avamist.

Esiteks, mis puudutab direktiive 2007/64 ja 2015/2366, mis kisitlevad makseteenuseid siseturul, siis
esimese direktiivi pdhjenduses 29 ja teise direktiivi pdhjenduses 62 on margitud, et klientide liitkuvuse
soodustamiseks peaks tarbijatel teatavatel tingimustel olema vdimalus raamleping tasuta lopetada.
Seda silmas pidades on direktiivi 2007/64 artikli 45 1dikes 1 ette néhtud, et makseteenuse kasutaja
voib raamlepingu igal ajal lopetada, vélja arvatud juhul, kui osapooled on kokku leppinud
etteteatamise aja ning ldikes 2 on sétestatud, et pikemaks ajaks kui 12 kuuks voi tdhtajatult sdlmitud
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raamlepingu lopetamine on péarast 12 kuu moodumist makseteenuse kasutajale tasuta. Direktiivi
2015/2366 artikli 55 loigetes 1 ja 2 on sisuliselt iile voetud direktiivi 2007/64 artikli 45 ldigete 1 ja 2
sisu, ainus erinevus on see, et raamlepingu tasuta lopetamine eeldab niiiid, et leping on olnud jous
vahemalt kuus kuud.

Teiseks, mis puudutab direktiivi 2014/92, siis tuleneb selle direktiivi artikli 2 punktist 15, et ,tasud”
selle direktiivi tahenduses on koik tarbija poolt makseteenuse pakkujale maksekontoga seotud teenuste
osutamise eest ja nendega seoses makstavad tasud ja trahvid.

Lisaks on nimetatud direktiivi artikli 12 1oikes 3 ette nédhtud, et liikmesriigid tagavad, et voimalikud
tasud, mida edastav makseteenuse pakkuja nouab tarbijalt tema juures oleva maksekonto sulgemise
eest, madratakse kindlaks muu hulgas vastavalt direktiivi 2007/64 artikli 45 loikele 2, mis asendati
direktiivi 2015/2366 artikli 55 1oikega 2.

Ent nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 84 ja 85 sisuliselt markis, ei ole kdesoleval juhul
vaidlust selles, et tarbijakaitseseadustiku artiklis L. 313-25-1 ette ndhtud individuaalse eelise
kaotamine on laenulepingu poolte vahel kokku lepitud lepingutingimuse kohaldamise tagajirg, mis
seab selle eelise omandamise sdltuvusse sellest, et laenuvotja tagab oma tootasu voi samastatud tulude
otsekorralduse alusel laekumise krediidiandja juurde teatava ajavahemiku jooksul, mis on samuti selles
lepingus ette ndhtud, ning seega ei tulene see kaotus mitte arvelduskonto sulgemisest, mis oli avatud
selleks, et laenuvotja tulu saaks otsekorralduse alusel laekuda krediidiandja juurde, vaid see tuleneb
otsekorralduse lopetamisest. Seega ndib, et ka pdrast niisuguse otsekorralduse lopetamist voib selline
konto jadda avatuks — seda tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Seega tuleb tddeda, et niisuguse eelise kaotust ei saa lugeda tasudeks, mida makseteenuse pakkuja
votab raamlepingu lopetamise eest voi arvelduskonto sulgemise eest direktiivide 2007/64, 2015/2366
ja 2014/92 tahenduses. Jdrelikult ei ole niisuguste tasude votmise eeskirjad, mis on nimetatud
direktiivides ette nihtud, seda tiitipi eelise kaotamise suhtes kohaldatavad.

Eeltoodut arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et moistet ,tasud“ direktiivi 2007/64 artikli 45
16ike 2, direktiivi 2015/2366 artikli 55 loike 2 ja direktiivi 2014/92 artikli 12 loike 3 téhenduses tuleb
tolgendada nii, et see ei holma niisuguse individuaalse eelise kaotust, mille krediidiandja andis
laenusaajale vastusooritusena konto avamise eest tulude otsekorralduse alusel sinna kandmiseks
krediidilepingu raames — kaotust, mille pohjustas selle konto sulgemine.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja nodoukogu 4. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/17/EL
elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute kohta ning millega muudetakse direktiive
2008/48/EU ja 2013/36/EL ja miirust (EL) nr 1093/2010, artikli 12 1oike 2 punkti a tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis lubavad krediidiandjal
nduda laenuvétjalt elamukinnisvaraga seotud krediidilepingu s6lmimisel antava individuaalse
eelise eest vastusooritusena, et laenuvotja kogu tootasu voi sellega samastatud tulu laekuks
selle krediidiandja juures avatud arvelduskontole otsekorralduse alusel, olenemata laenu
suurusest, maksetihtaegadest ja kestusest. Seevastu tuleb seda siitet tolgendada nii, et sellega
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ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt voib otsekorralduse alusel lackumise
kohustuse kestus, juhul, kui see ei puuduta krediidisaaja kogu tootasu, olla kuni kiimme
aastat voi kui see on lithem, siis vorduda krediidilepingu kestusega.

Moistet ,tasud“ Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 13. novembri 2007. aasta direktiivi
2007/64/EU makseteenuste kohta siseturul ning direktiivide 97/7/EU, 2002/65/EU,
2005/60/EU ja 2006/48/EU muutmise ning direktiivi 97/5/EU kehtetuks tunnistamise kohta
artikli 45 loike 2, Euroopa Parlamendi ja néukogu 25. novembri 2015. aasta direktiivi
(EL) 2015/2366 makseteenuste kohta siseturul, direktiivide 2002/65/EU, 2009/110/EU ning
2013/36/EL ja miiruse (EL) nr 1093/2010 muutmise ning direktiivi 2007/64/EU kehtetuks
tunnistamise kohta artikli 55 loike 2 ning Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 23. juuli
2014. aasta direktiivi 2014/92/EL maksekontoga seotud tasude vorreldavuse, maksekonto
vahetamise ja pohimaksekontole juurdepiddsu kohta artikli 12 1oike 3 tidhenduses tuleb
tolgendada nii, et see ei holma niisuguse individuaalse eelise kaotust, mille krediidiandja
andis laenusaajale vastusooritusena konto avamise eest tulude otsekorralduse alusel sinna
kandmiseks krediidilepingu raames — kaotust, mille pohjustas selle konto sulgemine.

Allkirjad
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