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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

21. jaanuar 2021*

Apellatsioonkaebus — Tutvumine Euroopa Liidu institutsioonide dokumentidega — Méirus (EU)
nr 1049/2001 — Artikkel 10 — Dokumentidega tutvumise voimaldamisest keeldumine — Euroopa Liidu
Uldkohtule esitatud hagi Euroopa Parlamendi otsuse peale, millega keelduti véimaldamast tutvuda
dokumendiga — Selle dokumendi avalikustamine kolmanda isiku poolt parast hagi esitamist —
Uldkohtu otsuse tegemise vajaduse dralangemine péhjendatud huvi kadumise tottu —
Oigusnormi rikkumine
Kohtuasjas C-761/18 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 3. detsembril 2018 esitatud
apellatsioonkaebus,

Pdivi Leino-Sandberg, elukoht Helsingi (Soome), esindajad: advocaten O.W. Brouwer ja
B. A. Verheijen ning Rechtsanwalt S. Schubert,

apellant,
keda toetavad:
Soome Vabariik, esindaja: M. Pere,

Rootsi Kuningriik, esindajad: A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg ja H. Eklinder, hiljem
C. Meyer-Seitz, H. Shev ja H. Eklinder,

menetlusse astujad apellatsiooniastmes,
teine menetlusosaline:
Euroopa Parlament, esindajad: C. Burgos, I. Anagnostopoulou ja L. Vétillard,
kostja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan, kohtunikud M. Ilesi¢, E. Juhdsz, C. Lycourgos ja I. Jarukaitis
(ettekandja),

kohtujurist: M. Bobek,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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arvestades kirjalikku menetlust,
olles 16. juuli 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Oma apellatsioonkaebuses palub Piivi Leino-Sandberg tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu
20. septembri 2018. aasta madrus Leino-Sandberg vs. parlament (T-421/17, ei avaldata, edaspidi
,vaidlustatud kohtumiirus®, EU:T:2018:628), millega Uldkohus otsustas, et on dra langenud vajadus
teha otsus tema hagi suhtes, milles paluti tithistada Euroopa Parlamendi 3. aprilli 2017. aasta
otsus A(2016) 15112 (edaspidi ,vaidlusalune otsus®), millega keelduti vdimaldamast tal tutvuda
parlamendi 8. juuli 2015. aasta otsusega A(2015) 4931, mille adressaat on Emilio De Capitani.

Vaidluse taust

Apellant, kes on rahvusvahelise diguse ja Euroopa oiguse professor University of Eastern Finlandis
(Ida-Soome iilikool), esitas kahe uurimisprojekti raames, mis puudutasid kolmepoolsete kohtumiste
labipaistvust, parlamendile taotluse tutvuda selle institutsiooni dokumentidega. Selles kontekstis taotles
ta konkreetselt voimalust tutvuda Euroopa Parlamendi 8. juuli 2015. aasta otsusega A(2015) 4931,
millega keelduti E. De Capitanile tdies wulatuses tutvumise voimaldamisest dokumentidega
LIBE-2013-0091-02 ja LIBE-2013-0091-03 (edaspidi ,otsus A(2015) 4931“ voi ,taotletud dokument®).
Selle otsusega keeldus parlament sisuliselt voimaldamast E. De Capitanil tutvuda alles kdimasolevate
kolmepoolsete kohtumiste raames koostatud kahe tabeli neljanda veeruga.

E. De Capitani oli esitanud selle otsuse peale tiihistamishagi, mis oli Uldkohtu kantseleis registreeritud
18. septembril 2015 kohtuasja numbriga T-540/15. Vahepeal oli E. De Capitani selle dokumendi
avalikustanud, pannes selle iiles oma blogis internetis (edaspidi ,vaidlusalune dokument®).

Vaidlusaluse otsusega keeldus parlament voimaldamast taotlejal vaidlusaluse dokumendiga tutvuda
pohjendusel, et otsuse adressaat on selle Uldkohtus vaidlustanud ja kohtumenetlus on alles pooleli,
mistottu dokumendi avalikustamine kahjustaks kohtumenetlust, mida kaitseb Euroopa Parlamendi ja
néukogu 30. mai 2001. aasta maidruse (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepiisu kohta Euroopa
Parlamendi, néukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145, Ik 43; ELT eriviljaanne 01/03,
1k 331) artikli 4 16ike 2 teine taane.

Uldkohus tiihistas otsuse A(2015) 493122. mirtsi 2018. aasta otsusega De Capitani vs. parlament
(T-540/15, EU:T:2018:167).

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtumiirus

Apellant esitas vaidlusaluse otsuse tiihistamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse
6. juulil 2017. Soome Vabariik ja Rootsi Kuningriik taotlesid luba astuda menetlusse apellandi nouete
toetuseks.

Uldkohus esitas 14. novembril 2017 kodukorra artikli 89 alusel voetud menetlust korraldava meetmega
apellandile muu hulgas kiisimuse, kas ta leiab, et tema huvi on rahuldatud, kuna tal oli véimalik
vaidlusaluse dokumendiga internetis tutvuda. Parlament esitas 27. martsil 2018 Uldkohtu kantseleisse
kodukorra artikli 130 16ike 2 alusel eraldi dokumendiga taotluse tuvastada, et otsuse tegemise vajadus
on dra langenud.
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Apellant esitas 20. aprillil 2018 Uldkohtu kantseleisse oma seisukohad taotluse kohta tuvastada, et
otsuse tegemise vajadus on éra langenud, ja palus Uldkohtul jitta taotlus rahuldamata.

Uldkohus leidis vaidlustatud kohtumééruses, et apellandi hagi kohta ei ole enam vaja otsust teha, kuna
pérast vaidlusaluse dokumendi avaldamist internetis on hagi ese dra langenud. Uldkohus vilistas sellise
kohtupraktika kohaldamise, mille kohaselt hagejal siilib huvi liidu institutsiooni akti tiihistamise vastu

ka selleks, et oleks voimalik viltida selle viidetava digusvastasuse kordumist tulevikus. Uldkohtu
arvates oli parlamendi keeldumine konkreetne ja asjaoludele vastav.

Poolte nouded Euroopa Kohtus

Apellatsioonkaebuses palub apellant Euroopa Kohtul:

— tiithistada vaidlustatud kohtumaarus;

— teha asjas loplik otsus;

— madista kohtukulud vilja parlamendilt;

— jétta menetlusse astujate kohtukulud nende endi kanda.
Soome Vabariik palub Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtumaarus;

— saata kohtuasi uueks ldbivaatamiseks tagasi Uldkohtule.
Rootsi Kuningriik palub Euroopa Kohtul:

— tiithistada vaidlustatud kohtumaarus;

— teha asjas 16plik otsus.

Euroopa Parlament palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja apellandilt.

Apellatsioonkaebus

Apellant pshjendab oma apellatsioonkaebust kahe viitega. Esimeses viites heidab ta Uldkohtule ette, et
viimane jdreldas, et hagi ese on dra langenud ja et otsuse tegemise vajadus on &ra langenud. Teises
viites heidab apellant Uldkohtule ette, et viimane leidis, et vaidlusaluse dokumendi avaldamine
kolmanda isiku poolt toi kaasa tema pohjendatud huvi kadumise.
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Esimene vdide

Poolte argumendid

Esimeses viites, mis koosneb kahest osaviitest, mirgib apellant sisuliselt, et Uldkohus rikkus
digusnormi, kui ta leidis, et vaidlusaluse dokumendi avaldamisega internetis selle adressaadi poolt
langes dra esimeses kohtuastmes lahendatava hagi ese.

Apellant viidab esiteks, et Uldkohus eiras 4. septembri 2018. aasta kohtuotsusest ClientEarth vs.
komisjon (C-57/16 P, EU:C:2018:660) tulenevat pohimatet, mille kohaselt jaéb vaidluse ese alles siis,
kui institutsioon, kes oli algul keeldunud véimaldamast tutvuda taotletud dokumentidega, ei tiihista
oma otsust vaatamata taotletud dokumentide avaldamisele. K&esoleval juhul ei ole parlament
vaidlusalust otsust tithistanud.

Teiseks heidab apellant Uldkohtule ette, et viimane kohaldas liiga ranget ja ebadiget kriteeriumi,
piirdudes uurimisega, kas ta vois vaidlusalust dokumenti ,tdiesti seaduslikult” kasutada pérast seda, kui
E. De Capitani oli selle oma blogis avaldanud. Nimelt, kui E. De Capitani ise mairkis, et taotletud
dokumendi avaldatud versioon on ,versioon, milles ta on alla jooninud loike ja lisanud maérkeid®,
rohutab hageja, et tema kui teadlane, kes peab kinni ilikooli kvaliteedi, objektiivsuse ja
eetikastandarditest, on kohustatud kasutama ainult autentsetest allikatest saadud teavet. Pealegi ei
ndhtu méadruse nr 1049/2001 eesmairgist, et madrust tuleb tolgendada nii, et dokumendi avaldamine
kolmanda isiku poolt voiks asendada iildsusele selle médruse alusel antud oiguse saada dokument
asjaomaselt institutsioonilt.

Soome ja Rootsi valitsus toetavad apellandi argumente ja leiavad, et hagi ese ei ole dra langenud.

Eelkoige margib Soome valitsus, et tema teada ei ole Euroopa Kohus kunagi leidnud, et dokumendi
avalikustamisel kolmanda isiku poolt on tdhtsust selle hindamisel, kas hageja huvi siilib kohtuasjas,
mis puudutab maaruse nr 1049/2001 kohaldamist. See valitsus véidab veel, et olukord kohtuasjades,
milles on tehtud 11. detsembri 2006. aasta kohtuméédrus Weber vs. komisjon (T-290/05, ei avaldata,
EU:T:2006:381), 3. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Jurasinovi¢ vs. néukogu (T-63/10, EU:T:2012:516)
ja 15. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus European Dynamics Belgium jt vs. EMA (T-638/11, ei avaldata,
EU:T:2013:530), millele Uldkohus viitas vaidlustatud kohtumiiruse punktis 27, erineb kiesolevas asjas
kasitletavast olukorrast.

Parlament omalt poolt palub apellatsioonkaebuse esimene viide tagasi liikata.

Parlament rohutab esiteks, et faktilised asjaolud kéesolevas kohtuasjas ja kohtuasjas, milles on tehtud
4. septembri 2018. aasta kohtuotsus ClientEarth vs. komisjon (C-57/16 P, EU:C:2018:660), on erinevad
ja mottekdiku, millest Euroopa Kohus selles otsuses ldhtus, ei saa iile kanda kédesolevale asjale. Selle
kohtuotsuse ja kdesoleva kohtuasja ainus iihine joon on asjaolu, et asjaomane institutsioon ei ole
vaidlusalust otsust tithistanud.

Teiseks vdidab parlament, et Uldkohtus ei esitatud argumenti, mis puudutab kvaliteedistandardeid ja
seda, et iilikooli 6ppejoud ei saa usaldada internetiotsinguid. Seega on tegemist uue viitega, mis
laiendab vaidluse eset ja tuleb seetottu vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.

Lisaks juhib parlament tihelepanu, et Uldkohus ei tuvastanud ega isegi analiiiisinud, kas vaidlusaluse

dokumendi avaldamine E. De Capitani poolt vdis diguspdraselt asendada tildsuse digust dokumendiga
tutvuda, vaid ta tiksnes hindas, kas hageja sai seda oma {ilikoolitdos téiesti seaduslikult kasutada.
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Lisaks, mis puudutab Soome valitsuse kinnitust, et hageja ei saanud olla tdiesti kindel, et vaidlusaluse
dokumendi avaldamine ja kasutamine on diguspérane, siis vdidab parlament, et hageja ei ole kunagi
véljendanud kahtlust, et taotletud dokumendi adressaat E. De Capitani oli isik, kes vaidlusaluse
dokumendi avaldas. Parlament leiab, et selles kiisimuses ei ole mingit kahtlust.

Lopetuseks rohutab parlament, et erinevalt sellest, mida vdidab Soome valitsus, ndhtub vaidlustatud
kohtumaiiruses viidatud kohtupraktikast, et Uldkohus méiratles iildise kriteeriumi, kui ta leidis, et
tihistamishagi otsuse suhtes, millega ei voimaldata dokumentidega tutvumist, on sisutu juhul, kui
kolmas isik on konealused dokumendid juba kéittesaadavaks teinud, kuna taotlejal on tegelikult
voimalus nende dokumentidega tutvuda ja kasutada neid sama oiguspérasel alusel kui siis, kui need
oleks talle edastatud méadruse nr 1049/2001 kohaselt esitatud taotluse alusel.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimeses viites leiab apellant, keda toetavad Soome ja Rootsi valitsus, sisuliselt seda, et Uldkohus
rikkus oigusnormi, kui ta otsustas, et hagi ese on &ra langenud. Esiteks leiab ta esimeses osaviites, et
kuna parlament ei ole vaidlusalust otsust tithistanud, on hagi ese sdilinud. Teiseks leiab ta teises
osaviites, et Uldkohus kohaldas liiga ranget ja ebadiget kriteeriumi, piirdudes selle kontrollimisega, kas
ta vois vaidlusalust dokumenti oiguspéraselt kasutada pdrast seda, kui kolmas isik oli selle internetis
avaldanud &dremérkustega ja allajoonitud kujul, samas kui tlikooli teadlase staatus kohustas teda
kasutama ainult autentsetest allikatest saadud teavet.

Mis puudutab kéesoleva kohtuotsuse punktis 22 esitatud asja ldbivaatamist takistavat asjaolu, et teist
osaviidet ei esitatud Uldkohtus, siis tuleb mérkida, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt tdhendaks see,
kui iihel poolel lubataks esitada esimest korda Euroopa Kohtus viide, mida ta ei esitanud Uldkohtus, et
tal oleks digus Uldkohtus arutatud asjaga vérreldes laiendada kohtuvaidluse ulatust Furoopa Kohtus.
Apellatsioonimenetluses piirdub Euroopa Kohtu pidevus iildjuhul Uldkohtus arutatud viidetele
Uldkohtu antud hinnangu kontrollimisega. Kuid argument, mida ei esitatud esimeses kohtuastmes, ei
kujuta endast uut vididet, mis on apellatsioonimenetluses vastuvoetamatu, kui tegemist on sellise
argumendi tiiendamisega, mida on Uldkohtule esitatud hagiavalduses sisalduvas viites juba kisitletud
(10. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Areva jt vs. komisjon, C-247/11 P ja C-253/11 P, EU:C:2014:257,
punktid 113 ja 114 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kiesoleval juhul tuleb mirkida, et oma seisukohtade punktis 3, kisitledes Uldkohtule esitatud taotlust
otsuse tegemise vajaduse &dralangemise kohta, viitis apellant sisuliselt, et dokumenti ei saa pidada
»avaldatuks® kui selliseks, kui eradiguslik isik on selle internetis avalikustanud, kuna selline
avalikustamine ei ole vorreldav institutsiooni poolt talle dokumendi edastamisega voi selle
avaldamisega institutsiooni poolt.

Seega, kuigi apellant ei ole esimeses kohtuastmes sonaselgelt mérkinud, et tema kui teadlane, kes peab
jargima ilikooli kvaliteedi ja objektiivsuse standardeid, on kohustatud kasutama iiksnes autentsetest
allikatest saadud teavet, tiiendab teine osaviide, mille kohaselt Uldkohus kohaldas liiga ranget ja
ebadiget kriteeriumi, tuginedes asjaolule, et apellant vois oOigusparaselt kasutada vaidlusalust
dokumenti pirast selle avaldamist kolmanda isiku poolt, Uldkohtus esitatud argumente.

Neil asjaoludel on esimese viite teine osavdide vastuvoetav.

Esimese viite pohjendatuse kiisimuses tuleb esile tuua, et vaidlustatud kohtuméaaruse punktis 27 viitas
Uldkohus kohtupraktikale, mille kohaselt ,tiihistamishagi otsuse suhtes, millega ei voimaldata
dokumentidega tutvumist, on sisutu, kui kolmas isik on kdonealused dokumendid juba kattesaadavaks
teinud, taotlejal on voimalus nende dokumentidega tutvuda ning kasutada neid sama oiguspérasel
alusel kui siis, kui need oleks talle esitatud madruse nr 1049/2001 kohaselt esitatud taotluse alusel®.
Lisaks tddes Uldkohus selle kohtumiiruse punktis 28, et see kohtupraktika on kiesolevas asjas seda
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enam kohaldatav, et ,kuivord [vaidlusaluse] dokumendi adressaat oli taotletud dokumendi tdisversiooni
ise kittesaadavaks teinud, sai taotleja seda oma iilikoolitoo jaoks kahtlemata tdiesti legaalsel viisil
kasutada“.

On oluline markida, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt peab hageja pohjendatud huvi
hagi eset arvestades olemas olema hagi esitamise staadiumis, vastasel juhul on hagi vastuvdetamatu.
Konealune vaidlusese, nagu ka pohjendatud huvi, peavad sdilima kuni kohtuotsuse kuulutamiseni,
vastasel juhul langeb otsuse tegemise vajadus dra; see eeldab, et hagimenetlus peab hagi esitajale
tooma lopptulemuse kaudu mingit kasu (28. mai 2013. aasta kohtuotsus Abdulrahim vs. ndukogu ja
komisjon, C-239/12 P, EU:C:2013:331, punkt 61; 23. novembri 2017. aasta kohtuotsus Bionorica ja
Diapharm vs. komisjon, C-596/15 P ja C-597/15 P, EU:C:2017:886, punktid 84 ja 85; 6. septembri
2018. aasta kohtuotsus Bank Mellat vs. ndukogu, C-430/16 P, EU:C:2018:668, punkt 50, ja 17. oktoobri
2019. aasta kohtuotsus Alcogroup ja Alcodis vs. komisjon, C-403/18 P, EU:C:2019:870, punkt 24).

Kéesoleval juhul tuleb todeda, et kuigi kolmas isik vaidlusaluse dokumendi avalikustas, ei ole parlament
vaidlusalust otsust ametlikult tiihistanud, mistéttu vastupidi sellele, mida leidis Uldkohus eelkdige
vaidlustatud kohtumdiruse punktides 27 ja 28, on vaidluse ese sdilinud (vt selle kohta 4. septembri
2018. aasta kohtuotsus ClientEarth vs. komisjon, C-57/16 P, EU:C:2018:660, punkt 45 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seega selleks, et kontrollida, kas Uldkohus oleks pidanud tegema otsuse hagi sisuliseks lahendamiseks,
tuleb vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 32 osutatud Euroopa Kohtu praktikale kontrollida, kas
apellant vois sellele avalikustamisele vaatamata veel tugineda pohjendatud huvi olemasolule, mis
tahendab, et tuleb kindlaks teha, kas selle avalikustamisega on apellandi huvi téielikult rahuldatud,
arvestades eesmirke, mida ta asjaomase dokumendiga tutvumise taotlusega taotles (vt selle kohta
4. septembri 2018. aasta kohtuotsus ClientEarth vs. komisjon, C-57/16 P, EU:C:2018:660, punkt 47).

Alustuseks tuleb maérkida, et kuigi pohjendatud huvi — mis peab sdilima kuni kohtuotsuse
kuulutamiseni, sest vastasel juhul langeb otsuse tegemise vajadus dra — kujutab endast kohtuvaidluse
sisule kohaldatavast materiaaldigusest soltumatut menetluslikku tingimust, ei saa seda siiski sellest
digusest lahutada, kuna pohjendatud huvi olemasolu hinnatakse hagimenetluse algatusdokumendis
esitatud materiaaloigusliku néude alusel.

Sellega seoses tuleb osundada, et madrus nr 1049/2001 kajastab oma pohjenduse 1 kohaselt liidu
seadusandja tahet — mida on viljendatud ELL artikli 1 teises loigus — tdhistada uut etappi Euroopa
rahvaste itha tihedama liidu loomises, kus otsused tehakse nii avalikult kui voimalik ja nii
kodanikuldhedaselt kui voimalik (vt 4. septembri 2018. aasta kohtuotsus ClientEarth vs. komisjon,
C-57/16 P, EU:C:2018:660, punkt 73 ja seal viidatud kohtupraktika).

See liidu pohieesmirk kajastub esiteks ka ELTL artikli 15 loikes 1, mille kohaselt teevad liidu
institutsioonid, asutused ja organid oma t66d voimalikult avalikult, kusjuures seda avatuse pohimotet
kinnitavad ka ELL artikli 10 16ige 3 ja ELTL artikli 298 loige 1, ning teiseks Euroopa Liidu pohidiguste
harta artiklis 42, kus on sitestatud o6igus tutvuda dokumentidega (4. septembri 2018. aasta kohtuotsus
ClientEarth vs. komisjon, C-57/16 P, EU:C:2018:660, punkt 74 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seda silmas pidades on madruse nr 1049/2001 eesmirk, nagu ndhtub madruse pohjendusest 4 ja
artiklist 1, anda tildsusele voimalikult laiaulatuslik juurdepéés institutsioonide dokumentidele (1. juuli
2008. aasta kohtuotsus Rootsi ja Turco vs. ndukogu, C-39/05 P ja C-52/05 P, EU:C:2008:374,
punkt 33).

Sel eesmairgil on madruse nr 1049/2001 artikli 2 1dikes 1 sdtestatud, et ,[k]digil liidu kodanikel ning

koigil fiitisilistel ja juriidilistel isikutel, kelle elukoht voi registrijargne asukoht on moénes liikmesriigis,
on Oigus tutvuda institutsioonide dokumentidega, arvestades kédesolevas maédruses sdtestatud
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pohimotteid, tingimusi ja piiranguid®, ning loikes 4 on lisatud, et ,[i]lma et see piiraks artiklite 4 ja 9
kohaldamist, tehakse dokumendid iildsusele kiattesaadavaks kas kirjaliku taotluse alusel voi otse
elektroonilises vormis voi registri kaudu®.

Seega kehtestab see madrus esiteks igaithe odiguse tutvuda institutsiooni dokumentidega ja teiseks
tildjuhul institutsiooni kohustuse voimaldada oma dokumentidega tutvuda.

Nimetatud maddruse artiklis 4 on ammendavalt loetletud erandid digusest tutvuda institutsioonide
dokumentidega, mille alusel institutsioonid voivad dokumendiga tutvumise voimaldamisest keelduda,
et valtida olukorda, kus dokumendi avalikustamine kahjustaks mond artikliga 4 kaitstud huvi (vt selle
kohta 28. novembri 2013. aasta kohtuotsus Jurasinovi¢ vs. ndukogu, C-576/12 P, EU:C:2013:777,
punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sama maaruse artikli 10, mis késitleb taotluse alusel dokumentidega tutvumise korda, 16ikes 1 on ette
ndhtud, et dokumente saab ,kas nendega kohapeal tutvumiseks voi saades nendest koopia, sealhulgas
voimaluse korral elektroonilise koopia, vastavalt taotleja soovile®.

Lisaks tuleb juhtida tdhelepanu sellele, et madruse nr 1049/2001 artikli 10 loige 2 néeb ette, et
sinstitutsioon [voib] tdita oma kohustuse tagada dokumentidele juurdepdis sellega, et teatab taotlejale,
kuidas omandada soovitud dokumenti“, kuid seda iiksnes juhul, ,[k]ui asjaomane institutsioon on
dokumendi juba avalikustanud ja see on taotlejale holpsasti kattesaadav®.

Seega, kui institutsioon teatab taotlejale, kuidas saada taotletud dokumenti, mille asjaomane
institutsioon on juba avalikustanud, tdidab ta oma kohustuse voimaldada selle dokumendiga tutvuda
nii, nagu ta oleks selle ise vahetult taotlejale edastanud. Selline teave kujutab endast peamist
eeltingimust kinnitamaks, et taotletud dokument on tdielik, terviklik ja selle kasutamine on
Oiguspdrane.

Seevastu ei saa asuda seisukohale, et asjaomane institutsioon on tditnud oma kohustuse véimaldada
dokumendiga tutvuda iiksnes seetottu, et moni kolmas isik on dokumendi avalikustanud ja et taotleja
on sellega tutvunud.

Erinevalt olukorrast, kus asjaomane institutsioon on ise avalikustanud dokumendi, voimaldades
taotlejal sellega tutvuda ja seda seaduslikult kasutada nii, et samas on kindel, et dokument on tdielik ja
terviklik, ei saa kolmanda isiku poolt avalikustatud dokumenti pidada ametlikuks dokumendiks voi
institutsiooni ametlikku seisukohta viljendavaks, kui institutsioon ei ole andnud oma iihemottelist
heakskiitu, mille kohaselt parineb saadud dokument institutsioonilt ja véljendab ametlikku seisukohta.

Kui vétta aluseks parlamendi seisukoht, millega Uldkohus néustus, vabaneks institutsioon oma
kohustusest vdimaldada taotletud dokumendiga tutvuda isegi siis, kui iikski maaruses nr 1049/2001
ette ndhtud tingimustest, mis vdimaldavad tal sellest kohustusest vabaneda, ei ole tdidetud.

Seega ei saa sellises olukorras nagu kdesolevas asjas, kus apellant sai tutvuda iiksnes kolmanda isiku
avalikustatud vaidlusaluse dokumendiga ja kus parlament keeldus jatkuvalt voimaldamast tal taotletud
dokumendiga tutvuda, asuda seisukohale, et apellant sai selle dokumendiga tutvuda maédruse
nr 1049/2001 tdhenduses, ega jireldada, et tal on kadunud huvi néuda vaidlusaluse otsuse tiihistamist
ainuiiksi sellise avalikustamise tottu. Vastupidi, niisuguses olukorras sdilib apellandil reaalne huvi
tutvuda taotletud dokumendi autentse versiooniga selle maaruse artikli 10 ldigete 1 ja 2 tdhenduses,
mis tagab, et institutsioon on dokumendi koostaja ja et dokument viljendab tema ametlikku
seisukohta.

Jarelikult rikkus Uldkohus vaidlustatud kohtumiiruse punktides 27 ja 28 digusnormi, kui ta samastas

dokumendi avalikustamise kolmanda isiku poolt taotletud dokumendi avalikustamisega asjaomase
institutsiooni poolt médruse nr 1049/2001 tidhenduses, ning jdreldas kohtumdidruse punktis 37, et
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apellandi hagi kohta otsuse tegemise vajadus on éra langenud pohjusel, et kuna kolmas isik oli
dokumendi avalikustanud, sai apellant sellega tutvuda ja seda kasutada sama oiguspéraselt, nagu ta
oleks dokumendi saanud selle maaruse alusel esitatud taotluse rahuldamise tulemusena.

Eeltoodust tuleneb, et apellatsioonkaebuse esimese viditega tuleb ndustuda ja vaidlustatud kohtumaérus
tithistada, ilma et oleks vaja analiilisida selle viite teisi argumente voi apellatsioonkaebuse teist vdidet.

Hagimenetlus Uldkohtus

Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 61 esimesele 1igule véib Euroopa Kohus Uldkohtu
otsuse tithistamise korral teha ise asja suhtes 16pliku kohtuotsuse, kui menetlusstaadium seda lubab,
vOi suunata asja tagasi Uldkohtusse otsustamiseks.

Kuna kiesoleval juhul rahuldas Uldkohus parlamendi taotluse otsuse tegemise vajaduse dralangemise
kohta, jattes apellandi hagi sisuliselt ldbi vaatamata, leiab Euroopa Kohus, et kohtuasja

menetlusstaadium ei voimalda otsust teha. Seega tuleb kohtuasi Uldkohtusse uueks arutamiseks tagasi
saata.

Kohtukulud
Kuna asi suunatakse tagasi Uldkohtusse, tehakse kohtukulude osas otsus hiljem.
Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 20. septembri 2018. aasta miirus Leino-Sandberg vs.
parlament (T-421/17, ei avaldata, EU:T:2018:628).

2. Saata kohtuasi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtule.

3. Otsustada kohtukulude kandmine edaspidi.

Allkirjad

8 ECLILLEU:C:2021:52



	Euroopa Kohtu Otsus (viies koda)
	otsuse
	Vaidluse taust
	Menetlus Üldkohtus ja vaidlustatud kohtumäärus
	Poolte nõuded Euroopa Kohtus
	Apellatsioonkaebus
	Esimene väide
	Poolte argumendid
	Euroopa Kohtu hinnang


	Hagimenetlus Üldkohtus
	Kohtukulud


