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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

18. juuni 2020*

Eelotsusetaotlus — Euroopa Liidu kodakondsus — Direktiiv 2004/38/EU — Artiklid 5, 10 ja 20 —
Liidu kodaniku kolmanda riigi kodanikust pereliikme 6igus liikmesriiki siseneda — Tdend niisuguse
diguse omamise kohta — Liidu kodaniku pereliikme elamisloa omamine — Alalise elamisloa omamine

Kohtuasjas C-754/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsagi (Budapesti haldus-
ja tookohus, Ungari) 21. novembri 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 3. detsembril 2018, menetluses

Ryanair Designated Activity Company

versus

Orszagos Renddr-fokapitanysag,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president A. Prechal, kohtunikud L.S. Rossi, ]. Malenovsky (ettekandja), F. Biltgen ja
N. Wahl,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: ametnik C. Strémholm,

arvestades kirjalikku menetlust ja 5. detsembri 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Ryanair Designated Activity Company, esindajad: 7igyvédek A. Csehd, A. Illés, A. Kollar ja V. Till,
— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér, M. M. Tatrai ja Zs. Wagner,

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. V1acil ja A. Brabcova,

— Kreeka valitsus, esindaja: L. Kotroni,

— Euroopa Komisjon, esindajad: E. Montaguti, Zs. Teleki ja ]J. Tomkin,

olles 27. veebruari 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: ungari.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli
2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete &igust
liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse mairust (EMU)
nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU,
73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT 2004, L 158,
Ik 77), artikleid 5, 10 ja 20 ning Schengenis 19. juunil 1990 alla kirjutatud ja 26. martsil 1995 joustunud
konventsiooni, millega rakendatakse 14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingut Beneluxi Majandusliidu
riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel nende iihispiiridel kontrolli
jarkjargulise kaotamise kohta (EUT 2000, L 239, 1k 19; ELT eriviljaanne 19/02, 1k 9) (edaspidi
»Schengeni konventsioon®), artiklit 26.

Taotlus on esitatud Ryanair Designated Activity Company (edaspidi ,Ryanair“) ja Orszdgos
Rendér-fékapitanysagi (Ungari politseiamet) vahelises kohtuvaidluses sellele dariithingule médratud
trahvi ile.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 2004/38
Direktiivi 2004/38 pohjendustes 5 ja 8 on margitud:

»(5) Et koikide liidu kodanike 6igust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil saaks kasutada
vabaduse ja vadrikuse objektiivseid tingimusi tiites, tuleks see digus anda ka nende pereliikmetele,
soltumata nende kodakondsusest. [...]

[...]

(8) Et holbustada nende pereliikmete vaba liilkumist, kes ei ole liikmesriigi kodanikud, tuleks need
isikud, kes on juba saanud elamisloa, vabastada noudest omandada sissesdoiduviisa, mis on
miiratletud ndukogu 15. mairtsi 2001. aasta miiruses (EU) nr 539/2001, milles loetletakse
kolmandad riigid, kelle kodanikel peab vilispiiride iiletamisel olema viisa, ja need kolmandad
riigid, kelle kodanikud on sellest noudest vabastatud, [(EUT 2001, L 81, lk 1; ELT
erivéiljaanne 19/04, 1k 65)] voi, kui see on asjakohane, kohaldatavates liikmesriigi digusaktides.

[...]%
Direktiivi 2004/38 I peatiikis ,,Uldsitted” asuva artikli 3 ,Soodustatud isikud“ I6ikes 1 on ette nahtud:
»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse koikide liidu kodanike suhtes, kes liiguvad liikmesriiki voi elavad

liikmesriigis, mille kodanikud nad ei ole, ja nende [...] pereliikmete suhtes, kes on nendega kaasas voi
tthinevad nendega.”

2 ECLIL:EU:C:2020:478



10

11

KontuoTsus 18.6.2020 — Kontuast C-754/18
RYANAIR DESIGNATED AcCTIVITY COMPANY

Direktiivi II peatiikis ,Lahkumis- ja sisenemisodigus” asuvas artiklis 5 ,Sisenemisoigus” on sétestatud:
»1. Ilma et see piiraks siseriikliku piirikontrolli suhtes kohaldatavate, reisidokumente kaisitlevate sitete
kohaldamist, annavad liikmesriigid liidu kodanikele loa siseneda nende territooriumile kehtiva
isikutunnistuse voi passiga ning nende pereliikmetele, kes ei ole liikmesriigi kodanikud, loa siseneda
nende territooriumile kehtiva passiga.

Liidu kodanikelt ei voi nouda sissesdiduviisat ega muid samavéérseid formaalsusi.

2. Pereliikmetelt, kes ei ole liikmesriigi kodanikud, noutakse iiksnes maérusele [nr 539/2001] voi, kui

see on asjakohane, liikmesriigi oOigusele vastavat sissesdiduviisat. Kdesoleva direktiivi kohaldamisel
vabastab artiklis 10 nimetatud kehtiv elamisluba sellised pereliikmed viisanoudest.

[...]%

Sama direktiivi III peatiikk ,Elamisdigus sisaldab muu hulgas artikleid 7, 9 ja 10.

Direktiivi 2004/38 artiklis 7 ,,Ule kolmekuuline elamisdigus“ on ette nihtud:

»1. Koikidel liidu kodanikel on 6igus elada teise liikmesriigi territooriumil kauem kui kolm kuud, kui:
[...]

2. Loikes 1 ettendhtud elamisdigus laieneb ka pereliikmetele, kes ei ole liikmesriigi kodanikud, kuid kes
on liidu kodanikuga vastuvotvas liikmesriigis kaasas voi ithinevad temaga [...].

[...]%

Direktiivi artikli 9 ,Haldusformaalsused pereliikmetele, kes ei ole liikmesriigi kodanikud“ loikes 1 on
ette nahtud:

»Liikmesriigid annavad elamisloa vilja liidu kodaniku pereliikmetele, kes ei ole liikmesriigi kodanikud,
kui nende kavandatav elamisperiood tiletab kolme kuud.”

Selle direktiivi artikli 10 ,Elamislubade viljaandmine” 16ikes 1 on sétestatud:

»Liidu kodanike pereliikmete elamisoigust, kes ei ole liikmesriigi kodanikud, toendatakse dokumendi
»Liidu kodaniku pereliikme elamisluba® viljaandmisega hiljemalt kuue kuu jooksul alates taotluse
esitamise kuupéevast. [...]“

Sama direktiivi IV peatiikk , Alaline elamisdigus” sisaldab muu hulgas artikleid 16 ja 20.

Direktiivi 2004/38 artikli 16 ,Uldeeskirjad liidu kodanikele ja nende pereliikmetele” 1digetes 1 ja 2 on
sdtestatud:

»1. Liidu kodanikud, kes on elanud vastuvotvas liikmesriigis seaduslikult ja pidevalt viis jarjestikust
aastat, saavad seal alalise elamisodiguse. [...].

2. Loiget 1 kohaldatakse ka nende pereliikmete suhtes, kes ei ole liikmesriigi kodanikud, kuid on koos
liidu kodanikuga elanud vastuvotvas liikmesriigis seaduslikult ja pidevalt viis jérjestikust aastat.”
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Sama direktiivi artikli 20 ,Alaline elamisluba pereliikmetele, kes ei ole liikmesriigi kodanikud” loigetes 1
ja 2 on sdtestatud:

»1. Liikmesriigid annavad pereliikmetele, kes ei ole liikmesriigi kodanikud, kuid kellel on alaline
elamisdigus, alalise elamisloa kuue kuu jooksul alates taotluse esitamisest. Alalist elamisluba
uuendatakse automaatselt iga kiimne aasta jarel.

“«

2. Alalise elamisloa taotlus esitatakse enne elamisloa kehtivuse loppemist. [...]“

Schengeni konventsioon

Schengeni konventsiooni II jaotises ,Kontrollide kaotamine sisepiiridel ja isikute liilkumine“ on muu
hulgas 6. peatiikk seal ette néhtud siisteemi ,tdiendavate meetmete” kohta. Selles peatiikis on ainult iiks
artikkel, nimelt artikkel 26, mille 16ike 1 punktis b ja 16ikes 2 on sdtestatud:

»1. Vastavalt kohustustele, mis tulenevad iithinemisest 28. juuli 1951. aasta Genfi pagulasseisundi
konventsiooniga, mida on muudetud 31. jaanuari 1967. aasta New Yorgi protokolliga, kohustuvad
konventsiooniosalised inkorporeerima oma siseriiklikku digusse jargmised sétted:

[...]

b) veoettevotja on kohustatud votma koik vajalikud meetmed, tagamaks, et 6hu voi mere kaudu
veetaval vialismaalasel on  konventsiooniosalise territooriumile sisenemiseks noutavad
reisidokumendid.

2. Vastavalt kohustustele, mis tulenevad 28. juuli 1951. aasta Genfi pagulasseisundi konventsioonist,
sdtetega kohustuvad konventsiooniosalised kehtestama sanktsioone veoettevotjate suhtes, kes veavad
kolmandast riigist 6hu vdi mere kaudu nende territooriumile vilismaalasi, kellel puuduvad néutavad
reisidokumendid.”

Ungari éigusnormid

Ungari 2007. aasta I seaduse vaba liikumise ja elamise digusega isikute riiki sisenemise ja riigis elamise
kohta (a szabad mozgas és tartézkoddas jogaval rendelkezé személyek beutazasarol és tartézkodasarol
sz6l6 2007. évi 1. torvény), mis voeti vastu 18. detsembril 2006 (Magyar Kozlony 2007/1.),
pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni § 3 16igetes 2—4 on ette néhtud:

»2. [Euroopa Majanduspiirkonna (EMP)] v6i Ungari kodanikuga kaasas oleval voi Ungari territooriumil
elava EMP kodaniku voi Ungari kodanikuga iihineval kolmanda riigi kodanikust pereliikmel on lubatud
Ungari territooriumile siseneda, kui tal on kehtiv reisidokument, mis on véljastatud kiimne aasta
jooksul enne kavandatavat lahkumiskuupédeva ja mille kehtivusaeg 16peb mitte varem kui kolm kuud
pérast kavandatud lahkumiskuupéeva, ning — kui mones vahetult kohaldatavas [liidu] oigusaktis voi
rahvusvahelises lepingus ei ole sitestatud teisiti — kehtiv viisa kuni 90-pdevaseks kavandatud
viibimiseks mis tahes 180-pédevase ajavahemiku jooksul (edaspidi ,kuni 90-pdevane kavandatud
viibimine®).

3. Samuti on Ungari territooriumile lubatud pereliikmena siseneda koigil kolmanda riigi kodanikel, kui
neil on kehtiv reisidokument, mis on viljastatud kiimne aasta jooksul enne kavandatud
lahkumiskuupdeva ja mille kehtivusaeg lopeb vdhemalt kolm kuud pérast kavandatud
lahkumiskuupéeva, ning — kui mones vahetult kohaldatavas [liidu] oigusaktis voi rahvusvahelises
lepingus ei ole sdtestatud teisiti — kehtiv viisa kuni 90-pdevaseks kavandatud viibimiseks.
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[...]

4. Loigetes 2 ja 3 nimetatud isikud voivad Ungari territooriumile viisata siseneda, kui neil on kas
kéesolevale seadusele vastav elamisdigust tdendav dokument voi elamisluba, mille on EMP kodaniku
kolmanda riigi kodanikust pereliikmele viljastanud [EMP] lepingu osalisriik.”

Ungari 2007. aasta II seaduse kolmandate riikide kodanike sissesdidu ja riigis viibimise kohta (a
harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazdsirdl és tartézkoddsardl szélé 2007. évi II. torvény), mis
voeti vastu 18. detsembril 2006 (Magyar Kézlony 2007/1.), pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni
§ 69 loigetes 1 ja 5 on ette ndhtud:

»1. Veoettevotja, kes toimetab kolmanda riigi kodaniku ohu- voi veeteed pidi voi regulaarse
maanteeveoliiniga Ungari territooriumile voi labi Ungari territooriumi monda teise sihtriiki, peab enne
vedu veenduma, et kolmanda riigi kodanikul on riiki sisenemiseks voi sealt ldbisdiduks kehtiv
reisidokument ning vajaduse korral kehtiv viisa kuni 90-paevaseks viibimiseks Ungaris.

[...]

5. Veoettevotjale, kes ei tdida 1oikes 1 ette ndhtud kohustust, médratakse haldustrahv.

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Budapesti (Ungari) Ferenc Liszti lennujaama politsei kontrollis 9. oktoobril 2017 Ryanairi Londoni
(Uhendkuningriik) lennult saabuvaid reisijaid. Selle kiigus tuvastas ta, et iihel Ukraina kodakondsusega
reisijal — kellel oli mittebiomeetriline pass, liidu kodaniku pereliikme elamisluba, mille on direktiivi
2004/38 artikli 10 alusel andnud vilja Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik, kuid mis on hiljem
kehtivuse kaotanud, ning kehtiv alaline elamisluba, mille on direktiivi artikli 20 kohaselt vilja andnud
samuti Uhendkuningriik — ei olnud viisat.

Leides, et sellel reisijal ei olnud seetottu koiki Ungari territooriumile sisenemiseks noutavaid
reisidokumente, ei lubanud politsei tal riiki siseneda ja palus Ryanairil ta Londonisse tagasi saata.
Lisaks leidis politsei, et Ryanair on veoettevotjana jatnud votmata vajalikud meetmed veendumaks, et
nimetatud reisijal on noutavad reisidokumendid, ning otsustas seetottu mddrata sellele dritthingule
3000-eurose trahvi.

Selle otsuse peale Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdgile (Budapesti haldus- ja tookohus,
Ungari) esitatud hagis viitis Ryanair, et asjaomasel reisijal oli direktiivi 2004/38 artikli 5 alusel lubatud
siseneda Ungari territooriumile ilma viisata, kuna tal on selle direktiivi artikli 20 kohaselt
Uhendkuningriigis vilja antud alaline elamisluba. Sellega seoses viitis Ryanair kéigepealt, et kuigi
nimetatud direktiivi artikli 5 kohaselt on viisanoudest vabastamise tingimuseks see, et kolmanda riigi
kodanikul on liidu kodaniku pereliikme elamisluba sama direktiivi artikli 10 tdhenduses, voib ainult
isik, kes on koigepealt saanud sellise elamisloa, saada hiljem alalise elamisloa. Ta jireldas sellest, et
konealust sdtete kontekstipohine analiiiis viib jarelduseni, et viisandudest vabastatakse ka juhul, kui
kolmanda riigi kodanikul on alaline elamisluba. Jargmiseks leiab Ryanair, et sellist elamisluba tuleb
lugeda iseenesest piisavaks toendiks selle kohta, et kolmanda riigi kodanikul on liidu kodaniku
pereliikme staatus. Lopuks lisas ta, et nii voi teisiti ei ole veoettevotjal digust tdiendavalt kontrollida
asjaomase isiku perekondlikke sidemeid liidu kodanikuga, ning seega ei voi seda veoettevotjat
niisuguse tdiendava kontrolli tegematajdtmise eest karistada.
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Orszagos Renddr-fékapitanysag (Ungari politseiamet) leidis koigepealt, et direktiivi 2004/38 artiklit 5
tuleb tolgendada sona-sonalt, mis tdhendab, et kolmanda riigi kodaniku vabastab liikmesriikide
territooriumile sisenemiseks noutava viisa kohustusest iiksnes liidu kodaniku pereliikme elamisluba,
mille nimetuski toendab peresuhet liidu kodanikuga. Seejdrel jareldas ta sellest, et alalise elamisloa,
mida selle direktiivi artiklis 10 ei ole nimetatud, omamist ei saa késitada nii, et see vabastab selle
omaniku niisugusest kohustusest. Lopuks leidis ta, et see on a fortiori nii juhul, kui alalise elamisloa
on vilja andnud liikkmesriik, mis — nagu Uhendkuningriik péhikohtuasja asjaolude toimumise ajal — ei
kuulu Schengeni alasse. Jarelikult voib niisugust veoettevotjat nagu Ryanair karistada Schengeni
konventsiooni artikli 26 kohaselt juhul, kui ta on jatnud kontrollimata, kas sellise alalise elamisloa
omanikul on viisa.

Neid argumente arvesse vottes selgitab eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks, et ta ei ole kindel, kas
direktiivi 2004/38 artiklit 5 tuleb tolgendada sona-sonalt voi tuleb selle sdnastust moista selle
kontekstist ldhtudes. Sellega seoses margib ta muu hulgas, et selles direktiivis kasitatakse alalist
elamisoigust ,suurema” digusena, mis antakse kolmandate riikide kodanikele, kes on liidu kodaniku
pereliikmed ja kellel on juba viis aastat jérjest olnud 6igus elada liikmesriigi territooriumil.

Teiseks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, milline on direktiivi 2004/38 artiklis 5 ette
ndhtud viisanoudest vabastamise ulatus, kiisides, kas seda tuleb moista nii, et seda kohaldatakse
kolmandate riikide kodanikele, kes on liidu kodaniku pereliikmed, olenemata sellest, milline liikmesriik
neile elamisloa viljastas, voi tuleb seda moista hoopis nii, et see on moeldud ainult neile, kellel on
Schengeni ala liikmesriigi véljastatud elamisluba. Ta mairgib sellega seoses, et tema menetluses oleva
vaidluse aluseks olevate asjaolude asetleidmise ajal oli Uhendkuningriik liidu liikmesriik, mis ei
kuulunud Schengeni alasse.

Kolmandaks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kui tdlgendada direktiivi 2004/38 artiklit 5 nii,
et seal ette ndhtud viisandudest vabastamine holmab ka kolmandate riikide kodanikke, kellel on
Schengeni alasse mittekuuluva liikmesriigi véljastatud alaline elamisluba, siis soovib ta teada, kas
sellisest elamisloast piisab, et tdendada selle omaniku o6igust siseneda ilma viisata teise liikmesriigi
territooriumile, voi on vaja, et asjaomane isik esitaks tdiendavaid dokumente, mis tdendavad tema
peresuhet liidu kodanikuga.

Neljandaks ja viimaseks ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus kindel, millises ulatuses on
veoettevotjad kohustatud kontrollima selliste kolmandate riikide kodanike reisidokumente, kes on liidu
kodaniku pereliikmed ja kes Schengeni konventsiooni artikli 26 alusel liiguvad iihest liikmesriigist teise
ohu voi mere kaudu. Selles kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks teada, kas
sreisidokumendid®, mille kontrollimist see artikkel neilt noéuab, piirduvad dokumentidega, mis
toendavad nende isikute oigust siseneda selle teise liikmesriigi territooriumile, voi hélmavad need ka
dokumente, mis tdendavad asjaomaste isikute peresuhet liidu kodanikuga. Teiseks soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, millised tagajérjed kaasnevad selle kontrollikohustuse tditmata
jdtmisega.

Neil asjaoludel otsustas Févarosi Kozigazgatasi és Munkatiigyi Birésag (Budapesti haldus- ja to6kohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2004/38] artikli 5 loiget 2 tuleb tdlgendada nii, et kui selle direktiivi kohaldamisel on
pereliikmel kas selle direktiivi artiklis 10 osutatud kehtiv elamisluba voi selle artiklis 20 osutatud
alaline elamisluba, on seda luba omav pereliige liikmesriigi territooriumile sisenemisel viisanoudest
vabastatud?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas direktiivi 2004/38 artikli 5 ldiget 2 tuleb
tolgendada samamoodi juhul, kui liidu kodaniku pereliige, kes ise ei ole liikmesriigi kodanik, on
omandanud alalise elamisdiguse just Uhendkuningriigis ja talle on viljastanud alalise elamisloa
nimelt see riik? Teisisonu, kas selle direktiivi artiklis 20 ette ndhtud alaline elamisluba, mille on
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viljastanud Uhendkuningriik, vabastab selle omaniku viisandudest, olenemata sellest, et
Uhendkuningriigile ei ole kohaldatav ei nimetatud direktiivi artikli 5 loikes 2 osutatud [midrus
nr 539/2001] ega [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. mairtsi 2016. aasta médrus (EL) 2016/399,
mis kasitleb isikute tle piiri liilkumist reguleerivaid liidu eeskirju (Schengeni piirieeskirjad) (ELT
2016, L 77, 1k 1)]?

3. Kui vastus esimesele ja teisele kiisimusele on jaatav, siis kas direktiivi 2004/38 artikli 20 kohaselt
vilja antud elamisloa omamist tuleb pidada iseenesest piisavaks toendiks sellest, et loa omanik on
liidu kodaniku pereliige, ja ilma et oleks vaja mingit tdiendavat kontrollimist voi tdendamist, on
selle loa omanikul perelikmena o0igus siseneda teise liikmesriigi territooriumile ja ta on
direktiivi 2004/38 artikli 5 16ike 2 alusel viisanoudest vabastatud?

4. Kui vastus kolmandale kiisimusele on eitav, siis kas Schengeni konventsiooni artikli 26 16ike 1
punkti b tuleb tolgendada nii, et lennuettevotja on lisaks reisidokumentidele kohustatud
kontrollima ka seda, kas reisija, kes soovib reisida alalise elamisloaga direktiivi 2004/38 artikli 20
tdhenduses, on riiki sisenemise ajal toepoolest ja tegelikult liidu kodaniku pereliige?

5. Kui vastus neljandale kiisimusele on jaatav, siis:

[a]) kas juhul, kui lennuettevotja ei saa kindlaks teha, kas reisija, kes soovib reisida alalise
elamisloaga direktiivi 2004/38 artikli 20 tdhenduses, on riiki sisenemise ajal tdepoolest liidu
kodaniku pereliige, peab lennuettevotja keelduma seda reisijat lennuki pardale lubamast ja
teda teise liikmesriiki vedamast?

[b]) kas juhul, kui lennuettevotja jatab selle asjaolu kontrollimata voi ei keeldu vedamast reisijat,
kes omab kil alalist elamisluba, kuid ei suuda tdendada, et ta on pereliige, voib sellele
lennuettevotjale madrata sel pohjusel trahvi Schengeni konventsiooni artikli 26 ldike 2
alusel?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2004/38
artikli 5 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et selle direktiivi artiklis 20 nimetatud alalise elamisloa omamine
vabastab isiku, kes ei ole liikmesriigi kodanik, kuid kes on liidu kodaniku pereliige ja kellel on see
alaline elamisluba, liikmesriikide territooriumile sisenemisel viisandudest.

Sellega seoses on direktiivi 2004/38 artikli 5 16ike 2 esimeses lauses ette ndhtud, et liidu kodaniku
pereliikmetelt, kes ei ole liikmesriigi kodanikud, noutakse sissesdiduviisat vastavalt médrusele
nr 539/2001 voi riigisisestele digusaktidele, ning teises lauses, et selle direktiivi kohaldamisel vabastab
artiklis 10 osutatud kehtiv elamisluba asjaomased pereliikmed niisugusest viisandudest.

Selle sdtte sonastuses ei viidata direktiivi 2004/38 artiklis 20 osutatud alalisele elamisloale. Siiski ei saa
selline viite puudumine iseenesest tdendada a contrario liidu seadusandja tahet vilistada alalist
elamisluba omavatele liidu kodaniku pereliikmetele liikmesriikide territooriumile sisenemisel
viisanoudest vabastuse andmine, mis on ette nihtud selle direktiivi artikli 5 loikes 2.

Neil asjaoludel tuleb vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale arvestada nimetatud sitte tolgendamisel
lisaks selle sonastusele ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osaks site on
(7. juuni 2005. aasta kohtuotsus VEMW jt, C-17/03, EU:C:2005:362, punkt 41, ja 26. madrtsi
2019. aasta kohtuotsus SM (Alzeeria kafalah’ reziimi all kasuperekonda paigutatud laps), C-129/18,
EU:C:2019:248, punkt 51).
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Mis puudutab koigepealt direktiivi 2004/38 artikli 5 16ike 2 konteksti, siis tuleb esiteks markida, et selle
direktiivi artiklis 10 nimetatud elamisluba ja artiklis 20 nimetatud alaline elamisluba on moélemad
dokumendid, mille omamine liidu kodaniku pereliikmete poolt, kes ei ole liikmesriigi kodanikud, on
toendiks sellest, et neil on elamisdigus ja seega oigus liikmesriikide territooriumile siseneda.

Tapsemalt on direktiivi 2004/38 artiklis 10 nimetatud elamisluba — nagu nahtub selle direktiivi artikli 9
16ikest 1 — dokument, mille liikmesriigid on viljastanud selleks, et tdendada, et asjaomastel isikutel on
ile kolmekuuline elamisdigus, nagu on ette ndhtud nimetatud direktiivi artikli 7 16ikes 2.

Mis puudutab direktiivi 2004/38 artiklis 20 nimetatud elamisluba, siis selle artikli 16ike 1 kohaselt on
see dokument, mille véljastavad liikmesriigid, kui asjaomastel isikutel on selle direktiivi artikli 16
16ikes 2 ette ndhtud alaline elamisoigus.

Nimetatud direktiivi pdhjendusest 8, millest ldhtudes tuleb tolgendada artikli 5 16iget 2, ndhtub aga, et
liilkmesriikide territooriumile sisenemisel peaksid olema viisandudest vabastatud liidu kodaniku
pereliikmed, kes on juba saanud ,elamisloa®. Seega ilmneb, et just asjaolu, et iikskdik missugune
elamisluba on saadud direktiivi 2004/38 sitete kohaselt, digustab viimaste vabastamist viisanoudest.

Teiseks, nagu tuleneb ka direktiivi 2004/38 artikli 16 loikest 2, soltub alalise elamisdiguse omandamine
tingimusest, et pereliikmed on koos asjaomase liidu kodanikuga elanud vastuvotvas liikmesriigis
seaduslikult ja pidevalt viis jédrjestikust aastat, mis tdhendab tingimata, et neil on selles liikmesriigis
olnud eelnevalt iile kolmekuuline elamisoigus.

Samuti tuleneb direktiivi 2004/38 artikli 20 loikest 2, et alalise elamisloa voib viljastada iiksnes
isikutele, kes on eelnevalt saanud liidu kodaniku pereliikme elamisloa.

Sellest jareldub, et liidu kodaniku pereliikmed, kellele viljastatakse alaline elamisluba, on tingimata
isikud, kes liidu kodaniku pereliikme elamisloa omanikena on olnud eelnevalt viisanoudest vabastatud
vastavalt direktiivi 2004/38 artikli 5 loikele 2.

Mis teiseks puudutab selle direktiivi eesmarki, siis olgu mairgitud, et nagu Euroopa Kohus on juba
tddenud, seisneb see selles, et aidata kaasa liidu kodanike ja nende pereliikmete, kes ei ole liikmesriigi
kodanikud, jarkjargulisele integreerumisele selle liikmesriigi ithiskonda, kuhu nad on elama asunud (vt
selle kohta 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Ziolkowski ja Szeja, C-424/10 ja C-425/10,
EU:C:2011:866, punktid 38 ja 41, ning 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus B ja Vomero, C-316/16
ja C-424/16, EU:C:2018:256, punktid 51 ja 54).

Niisuguse eesmairgiga on aga vastuolus see, kui liidu kodaniku pereliikmete poolt alalise elamisdiguse
omandamine toob kaasa selle, et nad jadvad ilma viisanoudest vabastusest, mis neil liidu kodaniku
pereliikme elamisloa omanikena oli enne selle alalise elamisdiguse saamist.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2004/38 artikli 5
16iget 2 tuleb tolgendada nii, et selle direktiivi artiklis 20 nimetatud alalise elamisloa omamine vabastab
isiku, kes ei ole liikmesriigi kodanik, kuid kes on liidu kodaniku pereliige ja kellel on see alaline
elamisluba, liikmesriikide territooriumile sisenemisel viisanoudest.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2004/38
artikli 5 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et selle direktiivi artiklis 20 nimetatud alalise elamisloa omamine
vabastab liidu kodaniku pereliikme, kellel on see elamisluba, viisanoudest, kui selle elamisloa on vilja
andnud liikmesriik, mis ei kuulu Schengeni alasse.
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Koigepealt tuleb mairkida, et Schengeni alale kohaldatavad sitted ndevad sonaselgelt ette, et need ei
mojuta liidu kodanike ja nende pereliikmete liikumisvabadust, kes on nendega kaasas voi tihinevad
nendega, nagu see on tagatud eelkoige direktiiviga 2004/38, nagu maérkis ka kohtujurist oma ettepaneku
punktides 38—40.

Selles osas tuleb todeda, et iildiselt kohaldatakse seda direktiivi vahet tegemata koigi liikmesriikide
suhtes, olenemata sellest, kas nad kuuluvad Schengeni alasse voi mitte.

Mis puudutab nimetatud direktiivi artikli 5 16iget 2, siis ei sisaldu seal iithtegi konkreetset viidet
Schengeni alale, kas siis selleks, et seada selles ette ndhtud viisanoudest vabastamise tingimuseks, et
elamisloa on vilja andnud sellesse alasse kuuluv liikmesriik, voi hoopis selleks, et vilistada sellise
vabastuse andmine isikutele, kellel on elamisluba, mille on viljastanud nimetatud alasse mittekuuluv
liikmesriik.

Sellest tuleneb, et direktiivi 2004/38 artikli 5 1dikes 2 ette ndhtud viisandudest vabastamine ei piirdu
tiksnes liidu kodaniku pereliikmetega, kellel on Schengeni alasse kuuluva liikmesriigi véljastatud
elamisluba voi alaline elamisluba.

Seda tolgendust toetab ka direktiivi 2004/38 artikli 5 16ike 2 kontekst.

Nimelt ndeb selle direktiivi artikli 3 loikes 1 sisalduv ,iildsédte” ette, et direktiivi kohaldatakse koigile
liidu kodanikele, kes liiguvad liikmesriiki voi elavad liikmesriigis, mille kodanikud nad ei ole, ja nende
pereliikmetele, kes on nendega kaasas voi ithinevad nendega.

Sellest tuleneb just direktiivi 2004/38 artikli 5 loike 2 tdlgendamisel, et iga liidu kodaniku pereliikmele
kohaldatakse selles sdttes ette ndhtud viisanoudest vabastust. Selliste pereliilkmete erinevuse
tuvastamine olenevalt liikmesriigist, kes neile alalise elamisloa viljastas, vilistab monele neist sellise
vabastuse andmise ning liheks seega vastuollu nimetatud sittega koostoimes selle direktiivi artikli 3
l6ikega 1.

Jarelikult tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2004/38 artikli 5 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et
selle direktiivi artiklis 20 nimetatud alalise elamisloa omamine vabastab liidu kodaniku pereliikme,
kellel on see elamisluba, viisandudest, kui selle loa on vilja andnud liikmesriik, mis ei kuulu Schengeni
alasse.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2004/38
artiklit 20 tuleb tolgendada nii, et selles artiklis nimetatud elamisloa omamine on piisav tdend selle
kohta, et selle elamisloa omanik on liidu kodaniku pereliige, mistdttu on asjaomasel isikul o6igus
siseneda liikmesriigi territooriumile, ilma et oleks vaja mingit tdiendavat kontrollimist voi tdendamist,
kuna ta on vabastatud viisanoudest selle direktiivi artikli 5 16ike 2 alusel.

Selles osas tuleneb eeskdtt direktiivi 2004/38 artikli 20 16ike 1 sonastusest endast, et liikmesriigid
voivad viljastada alalise elamisloa tliksnes neile isikutele, kes on liidu kodaniku pereliikmed.

Sellest jéreldub, et alalise elamisloa viljaandmine liikmesriigi poolt tdhendab, et liikmesriik on
tingimata eelnevalt kontrollinud, kas asjaomasel isikul on see staatus.

Jarelikult ei ole vaja nimetatud staatust tdiendavalt kontrollida.
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Lisaks, nagu Euroopa Kohus on juba mirkinud, tihendab direktiivi 2004/38 artiklis 10 viidatud
elamisloa andmine ametlikku kinnitust asjaomase isiku faktilise ja oigusliku olukorra kohta selle
direktiivi seisukohast (vt selle kohta 21. juuli 2011. aasta kohtuotsus Dias, C-325/09, EU:C:2011:498,
punkt 48; 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus McCarthy jt, C-202/13, EU:C:2014:2450, punkt 49, ning
27. juuni 2018. aasta kohtuotsus Diallo, C-246/17, EU:C:2018:499, punkt 48).

Analoogia alusel tuleb asuda seisukohale, et nimetatud direktiivi artiklis 20 nimetatud alalise elamisloa
véljaandmine tdhendab samuti ametlikku kinnitust asjaomase isiku olukorra kohta, mida tdendab see
dokument.

Sellest tuleneb, et alaline elamisluba voib iseenesest tdendada seda, et seda elamisluba omav isik on
liidu kodaniku pereliige.

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vdttes tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2004/38
artiklit 20 tuleb tdlgendada nii, et selles artiklis nimetatud elamisloa omamine on piisav tdend selle
kohta, et selle elamisloa omanik on liidu kodaniku pereliige, mistottu on asjaomasel isikul o6igus
siseneda liikmesriigi territooriumile, ilma et oleks vaja mingit tdiendavat kontrollimist voi tdendamist,
kuna ta on vabastatud viisandudest selle direktiivi artikli 5 16ike 2 alusel.

Neljas ja viies kiisimus

Kolmandale kiisimusele antud vastust arvestades ei ole neljandale ja viiendale kiisimustele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb
Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete 6igust liikuda ja elada vabalt liikmesriikide
territooriumil ning millega muudetakse miirust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks
direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU,
90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU, artikli 5 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et selle
direktiivi artiklis 20 nimetatud alalise elamisloa omamine vabastab isiku, kes ei ole
liikmesriigi kodanik, kuid kes on liidu kodaniku pereliige ja kellel on see alaline elamisluba,
liikmesriikide territooriumile sisenemisel viisanoudest.

2. Direktiivi 2004/38 artikli 5 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et selle direktiivi artiklis 20
nimetatud alalise elamisloa omamine vabastab liidu kodaniku pereliikme, kellel on see
elamisluba, viisandudest, kui selle loa on vilja andnud liikmesriik, mis ei kuulu Schengeni
alasse.

3. Direktiivi 2004/38 artiklit 20 tuleb tolgendada nii, et selles artiklis nimetatud elamisloa
omamine on piisav toend selle kohta, et selle elamisloa omanik on liidu kodaniku pereliige,
mistottu on asjaomasel isikul digus siseneda liikmesriigi territooriumile, ilma et oleks vaja
mingit tdiendavat kontrollimist voi tdoendamist, kuna ta on vabastatud viisandudest selle
direktiivi artikli 5 1oike 2 alusel.

Allkirjad
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