g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

19. detsember 2019*

Eelotsusetaotlus — Keskkond — Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 6, artikli 47 esimene 15ik ja
artikli 52 ldige 1 — Direktiiv 2008/50/EU — Ohusaaste — Vilisohu kvaliteet — Ohukvaliteedi kava —
Lammastikdioksiidi piirtasemed — Kohustus votta asjakohased meetmed, et tagada minimaalne
saavutamata jatmise ajavahemik — Liikmesriigi kohtute kohustus votta koik vajalikud meetmed —
Piirkonnavalitsuse keeldumine tdita kohtu ettekirjutust — Asjaomase piirkonna korgete poliitiliste
esindajate voi tippametnike arestimise kavatsus — Tohus kohtulik kaitse — Oigus isikuvabadusele —
Oiguslik alus — Proportsionaalsus

Kohtuasjas C-752/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bayerischer Verwaltungsgerichtshofi (Baieri liidumaa korgeim
halduskohus, Saksamaa) 9. novembri 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 3. detsembril 2018, menetluses
Deutsche Umwelthilfe eV
versus
Freistaat Bayern,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid A. Prechal,
M. Vilaras, E. Regan, M. Safjan (ettekandja), S. Rodin, L.S. Rossi, L. Jarukaitis, kohtunikud E. Juhasz,
D. Svaby, C. Vajda, F. Biltgen, K. Jiriméde ja A. Kumin,
kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,
kohtusekretdr: osakonna juhataja D. Dittert,
arvestades kirjalikku menetlust ja 3. septembri 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Deutsche Umwelthilfe eV, esindaja: Rechtsanwalt R. Klinger,
— Freistaat Bayern, esindajad: J. Vogel, W. Brechmann ja P. Frei,

— Saksamaa valitsus, esindaja: S. Eisenberg,

— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Erlbacher, G. Gattinara ja E. Manhaeve,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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olles 14. novembri 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Arhusis 25. juunil 1998. aastal allkirjastatud
keskkonnainfo kattesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus
kohtu poole poérdumise konventsiooni, mis on Euroopa Uhenduse nimel heaks kiidetud néukogu
17. veebruari 2005. aasta otsusega 2005/370/EU (ELT 2005, L 124, lk 1; edaspidi ,Arhusi
konventsioon®), artikli 9 loike 4 esimest lauset, ELL artikli 4 1diget 3 ja artikli 19 loiget 1, ELTL
artikli 197 1diget 1 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 47 esimest 16iku.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on valitsusviline keskkonnakaitseorganisatsioon
Deutsche Umwelthilfe eV ja Freistaat Bayern (Baieri liidumaa, Saksamaa) ning mis puudutab sellise
kohtuotsuse sundtditmist, millega kohustati liidumaad kehtestama liikluskeeldu, et tdita kohustusi, mis
tulenevad Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. mai 2008. aasta direktiivist 2008/50/EU vilisohu
kvaliteedi ja Euroopa 6hu puhtamaks muutmise kohta (ELT 2008, L 152, lk 1).

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus

Arhusi konventsiooni artiklis 9 ,Oigus poorduda kohtusse on ette nihtud:

wleed]

2. Konventsiooniosaline tagab siseriiklike digusaktidega, et asjast huvitatud iildsuse esindajal,
a) kellel on pohjendatud huvi voi

b) kelle digust on rikutud, kui see tingimus on ette ndahtud konventsiooniosalise haldusmenetluse
normidega, on digus poorduda kohtusse voi seaduse alusel loodud muu soltumatu ja erapooletu
asutuse poole artikli 6 alusel tehtud otsuse, tegevuse vOi tegevusetuse materiaalse voi
protsessuaalse oiguspdrasuse vaidlustamiseks ning kui siseriiklik digus seda ette néeb ja ilma, et
see piiraks selle artikli 16ike 3 kohaldamist, ka konventsiooni muude asjakohaste sitete alusel
tehtud otsuse, tegevuse vOi tegevusetuse materiaalse vOi protsessuaalse oOiguspérasuse
vaidlustamiseks.

Moisted pohjendatud huvi ja odiguse rikkumine maératletakse kooskolas siseriikliku oiguse ning
konventsiooni eesmirgiga tagada konventsiooniga seotud kiisimustes asjast huvitatud tldsusele
lajaulatuslik juurdepédds oOigusemoistmisele. Artikli 2 1oike 5 nouetele vastava valitsusvilise
organisatsiooni huvi loetakse kédesoleva artikli punkti a tdhenduses pohjendatuks. Nimetatud
organisatsioonil eeldatakse olevat digusi, mida punkti b tdhenduses saab rikkuda.

[...]

3. Lisaks loigetes 1 ja 2 nimetatud menetlustele ning ilma et see piiraks loigetes 1 ja 2 nimetatud
menetluste kohaldamist tagab konventsiooniosaline siseriiklike digusaktide nouetele vastavale tildsuse
esindajale, juhul kui need nouded on sitestatud, juurdepéddsu kohtulikule voi haldusmenetlusele, et
vaidlustada eradigusliku isiku voi avaliku véimu organi tegevus voi tegevusetus, mis on vastuolus
siseriiklike keskkonnadigusnormidega.
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4. Lisaks loikele 1 ja piiramata selle kohaldamist, peavad loigetes 1, 2 ja 3 nimetatud menetlused
nagema ette kohased ja tohusad odiguskaitsevahendid, sealhulgas vajadusel esialgse diguskaitse, ning
olema ausad, diglased, digeaegsed ja mitte takistavalt kallid. Selle artikli alusel tehakse voi talletatakse
otsused kirjalikult. Kohtuotsused ja voimaluse korral ka muu asutuse otsused peavad olema ildsusele
kattesaadavad.

[...]“
Liidu éigus
Direktiivi 2008/50 pdhjenduses 2 on margitud:

sInimeste tervise ja kogu keskkonna kaitsmiseks on eelkdige oluline vdidelda saasteainete heitmete
allikatega ning maérata kindlaks ning rakendada koige tohusamad meetmed heitmete vihendamiseks
kohalikul, siseriiklikul ning ithenduse tasandil. Seetottu tuleks kahjulike 6husaasteainete heitmeid
valtida, ennetada vdi vdhendada ning kehtestada vilisohu kvaliteedile asjakohased eesmirgid, vottes
arvesse Maailma Terviseorganisatsiooni asjakohaseid standardeid, suuniseid ja programme.”

Direktiivi artiklis 4 on ette ndhtud:

,Liikmesriigid mairavad piirkonnad ja linnastud kogu oma territooriumil. Ohukvaliteedi hindamist ja
ohukvaliteedi juhtimist tehakse koigis piirkondades ja linnastutes.”

Direktiivi artikli 13 ,Inimeste tervise kaitseks ette ndhtud piirtasemed ja hdiretasemed” ldikes 1 on
satestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et koigis nende piirkondades ja linnastutes ei iiletaks vééveldioksiidi, PM,,, plii
ja stisinikmonooksiidi tasemed vélisohus XI lisas madratud piirtasemeid.

Lammastikdioksiidi ja benseeni suhtes XI lisas madratletud piirtasemeid ei tohi {iletada alates selles
lisas mérgitud tahtpdevadest.

Nende nduete jargimist hinnatakse kooskolas III lisaga.

[...]%
Direktiivi artikli 23 ldikes 1 on satestatud:

»,Kui teatud piirkondades voi linnastutes saasteainete tase vilisohus iiletab moénda piirtaset voi
sihtvadrtust voi monda asjakohast lubatud iiletamismddra, peavad liikmesriigid tagama, et nende
piirkondade ja linnastute jaoks on koostatud dhukvaliteedi kavad vastavate XI ja XIV lisas sdtestatud
piirtaseme voi sihtvddrtuse saavutamiseks.

Juhul kui iletatakse piirtasemeid, mille saavutamise tdhtpdev on juba moodunud, esitatakse
ohukvaliteedi kavades asjakohased meetmed, nii et saavutamata jdtmise ajavahemik jadks voimalikult
lithikeseks. Ohukvaliteedi kavadesse véidakse kaasata ka erimeetmed, mille eesmirk on Kkaitsta
elanikkonna tundlikke rithmi, sealhulgas lapsi.

Konealused ohukvaliteedi kavad peavad sisaldama vdhemalt XV lisa A jaos loetletud teavet ja voivad

sisaldada artikli 24 kohaseid meetmeid. Konealused kavad tuleb edastada komisjonile viivitamata, kuid
mitte hiljem kui kaks aastat pérast selle aasta loppu, millal tiletamist esimest korda tdaheldati.

[...]%
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Direktiivi 2008/50 XI lisa kannab pealkirja ,Inimeste tervise kaitseks ette ndhtud piirtasemed”. Selle lisa
B jaos on sitestatud piirtasemed saasteaine kohta, mis puudutab selle aine kontsentratsiooni vélisohus,
moddetuna eri ajavahemike jooksul. Lammastikdioksiidi osas on lisas ette ndhtud jargmist:

Keskmistamise Piirtase Lubatud koikumine Piirtaseme saavutamise
ajavahemik tihtpédev
1 tund 200 pg/m’, mida ei tohi | [...] 0% [...] 1. jaanuari[l] | 1. jaanuar 2010

tiletada rohkem kui 18 | 2010
korral kalendriaasta
jooksul

Kalendriaasta 40 pg/m’ [...]0% [...] 1. jaanuari[l] | 1. jaanuar 2010
2010

Saksa oigus
Pohiseaduse (Grundgesetz) artikli 104 16ike 1 esimeses lauses on sétestatud:
»1siku vabadust saab piirata iiksnes seaduse alusel ja selles sétestatud vormis.”

Halduskohtumenetluse seadustiku (Verwaltungsgerichtsordnung, edaspidi ,VwGO*) § 167 loike 1
esimeses lauses on ette niahtud:

,Kui kiesolevas seaduses ei ole sitestatud erinormi, kohaldatakse sundtiditmisele mutatis mutandis
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Zivilprozessordnung) kaheksanda raamatu sétteid.”

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgituste kohaselt kujutab VwGO § 172 endast sellist erinormi, mis
vastavalt VwGO § 167 loike 1 esimeses lauses sdtestatud sissejuhatavale reeglile vilistab
pohimotteliselt tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Zivilprozessordnung, edaspidi ,ZPO®) kaheksandas
raamatus sisalduvate sundtditmise eeskirjade kohaldamise. Selles paragrahvis on sitestatud:

»Kui § 113 1oike 1 teises lauses, § 113 loikes 5 ja §-s 123 sdtestatud juhtudel ei tdida ametiasutus
kohtuotsuse voi esialgset diguskaitset kohaldava kohtuméarusega talle pandud kohustust, voib esimese
astme kohus taotluse alusel teha talle kohtuméirusega kuni 10 000 euro suuruse sunniraha méédramise
hoiatuse, seades tdhtaja ettekirjutuse tditmiseks, ning kui kohustust nimetatud téhtaja jooksul ei ole
tdidetud, teha sunniraha madramise otsuse ja selle omal algatusel sundtdita. Sama kohustuse
tditmiseks voib sunniraha maddramise hoiatust teha korduvalt, samuti sunniraha méérata ja seda tdita.”

ZPO § 888 loiked 1 ja 2 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Kui toimingut ei saa teha kolmas isik ja selle tegemine soltub eranditult volgniku tahtest, otsustab
esimese astme kohus taotluse alusel, et volgnikku tuleb nimetatud toimingu sooritamiseks sundida kas
talle sunniraha madrates, ja kui seda ei ole voimalik sisse nouda, siis aresti kohaldades, voi siis talle
aresti mairates. Uksiku sunniraha suurus ei tohi iiletada 25000 eurot. Vahi all pidamist puudutavaid
2. jao sitteid kohaldatakse mutatis mutandis aresti suhtes.

2. Hoiatust sunnivahendite kohaldamisele ei eelne.”

ZPO § 890 loigetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Kui volgnik ei ole tditnud teost hoidumise vo6i toimingu talumise kohustust, méérab esimese astme
kohus volausaldaja taotluse alusel volgnikule kas trahvi iga rikkumise eest ning kui seda ei ole voimalik

sisse nouda, siis aresti, voi siis kuni kuuekuulise aresti. Uksiku trahvi suurus ei tohi iiletada
250000 eurot ning aresti saab madrata maksimaalselt kaheks aastaks.
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2. Trahvi voi aresti madramisele peab eelnema vastav hoiatus, mille — juhul, kui see ei sisaldu juba
kohtuotsuses, millega kohustus méaédrati — teeb taotluse alusel esimese astme kohus.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotlusest néhtub, et direktiivi 2008/50 artikli 13 1oike 1 teise loiguga koostoimes XI lisa
B jaoga kindlaks maératud lammastikdioksiidi (NO,) piirtaset ehk keskmiselt 40 pg/m® kalendriaastas
on Mincheni linna (Saksamaa) tdnavatel mitmel kilomeetril mitmes kohas - ja monikord
markimisvaarselt — iiletatud.

Deutsche Umwelthilfe esitatud kaebuse alusel tegi Verwaltungsgericht Miinchen (Mincheni
halduskohus, Saksamaa) 9. oktoobri 2012. aasta kohtuotsusega Baieri liidumaale ettekirjutuse muuta
Miincheni linna ,,6hukvaliteedi tegevuskava®“, mis on ,6hukvaliteedi kava“ direktiivi 2008/50 artikli 23
tahenduses, selliselt, et kava sisaldaks meetmeid, mida on vaja, et voimalikult kiiresti saavutada selles
linnas lammastikdioksiidi piirtaseme jargimine. See kohtuotsus on joustunud.

Verwaltungsgericht Miinchen (Miincheni halduskohus) tegi 21. juuni 2016. aasta kohtuméirusega
Baieri liidumaale hoiatuse, et kui ta ei tdida talle tehtud ettekirjutust tihe aasta jooksul arvates
kohtumdiruse kattetoimetamisest, siis madratakse talle sunniraha summas 10000 eurot. Selle
kohtumaéddruse peale esitatud méadruskaebuse menetlemisel tegi Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
(Baieri liidumaa korgeim halduskohus, Saksamaa) 27. veebruari 2017. aasta kohtumdarusega Baieri
liidumaale hoiatuse, et talle mé&dratakse 2000-4000 euro suurune sunniraha, kui ta ei vota
direktiivis 2008/50 sdtestatud piirtasemete jargimiseks vajalikke meetmeid, muu hulgas ei kehtesta eri
linnapiirkondades teatavate diiselmootoriga soidukite liikluse keeldu. See kohtumdirus on samuti
joustunud.

Kuna Baieri liidumaa ei taitnud koiki 27. veebruari 2017. aasta kohtuméiirusest tulenevaid kohustusi,
médras Verwaltungsgericht Miinchen (Miincheni halduskohus) Deutsche Umwelthilfe taotlusel Baieri
liidumaale 26. oktoobri 2017. aasta kohtumiédrusega sunniraha summas 4000 eurot. Baieri liidumaa
seda kohtumadrust ei vaidlustanud ning tasus sunniraha.

Pérast seda ei ole Baieri liidumaa endiselt tditnud koiki talle 27. veebruari 2017. aasta kohtumaarusega
tehtud ettekirjutusi. Vastupidi — Baieri liidumaa esindajad, sealhulgas liidumaa peaminister, on avalikult
teatanud, et nad ei kavatse tdita eespool nimetatud kohustust liikluskeelu kehtestamise kohta.

Verwaltungsgericht Miinchen (Miincheni halduskohus) méaaras Deutsche Umwelthilfe taotlusel Baieri
liidumaale 28. jaanuari 2018. aasta kohtumaidrustega 4000 euro suuruse sunniraha 27. veebruari
2017. aasta kohtumddruse resolutsiooni {ihe punkti tditmata jatmise eest ja tegi talle samas summas
sunniraha médramise hoiatuse, kui ta ei tdida uueks tidhtajaks selle kohtuméaaruse resolutsiooni iiht teist
punkti. Seevastu jittis nimetatud kohus muu hulgas rahuldamata taotluse kohaldada Baieri liidumaa
keskkonna- ja tarbijakaitseministri voi teise voimalusena selle liidumaa peaministri suhtes aresti. Baieri
liidumaa esitas 28. jaanuari 2018. aasta kohtumddruste peale méadruskaebused Bayerischer
Verwaltungsgerichtshofile (Baieri liidumaa korgeim halduskohus), kes jittis méédruskaebused
14. augusti 2018. aasta kohtumédrusega rahuldamata.

Viimati nimetatud kohtus on ikka veel menetluses mairuskaebus, mille esitas Deutsche Umwelthilfe
28. jaanuari 2018. aasta kohtumaiiruse peale, millega jdeti rahuldamata tema taotlus kohaldada aresti.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei ole tdendoline, et Baieri liidumaa tdidaks 27. veebruari
2017. aasta kohtumaérust ja kehtestaks konesoleva liikluskeelu.

Kui tditevvoim sedavord selgelt viljendab, et ta ei kavatse tdita teatavaid kohtulahendeid, puudub

eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul aga uue, suuremas summas sunniraha hoiatustel ja
madramisel moju sellisele kditumisele. Nimelt ei too sunniraha tasumine Baieri liidumaa jaoks kaasa
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varalist kahju. Sunniraha tasutakse kohtu sonul tegelikult hoopis selliselt, et kohtu méédratud summa
kantakse kuluna asjaomase liidumaa eelarve iihele reale ja sama summa kantakse tuluna teisele
eelarvereale.

Kuigi pohimotteliselt voiks olla moeldav tagada konesolevate kohustuste ja kohtulahendite tditmine
aresti kohaldamisega teatavatele Ulem-Baieri (Saksamaa) valitsuse liikmete, Baieri liidumaa keskkonna-
ja tarbijakaitseministri voi Baieri liidumaa peaministri suhtes, on eelotsusetaotluse esitanud kohus
seisukohal, et pohiseadusodiguslikel pohjustel ei ole see ZPOs ette ndhtud vahend kidesolevas asjas
kohaldatav.

VwGO § 167 loike 1 esimene lause voimaldab eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul kiill kohaldada —
kui seaduses ei ole sitestatud erinormi — meetmeid, mis on ette nahtud ZPO kaheksandas raamatus,
sealhulgas aresti, kuid VwGO § 172 kujutab endast niisugust erinormi, mis vélistab ZPO kaheksandas
raamatus nimetatud sundtiitmise meetmete kohaldamise.

On tosi, et Bundesverfassungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi konstitutsioonikohus) on juba otsustanud,
et pohimotteliselt peavad halduskohtud vajaduse korral arvestama, et nad ei ole VwGO §-st 172
tulenevate piirangutega seotud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab siiski, et kui kohaldada ZPO § 888 alusel avalikku voimu
teostavate ametnike suhtes aresti, eiraks see Bundesverfassungsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi
konstitutsioonikohus) 13. oktoobri 1970. aasta kohtumaiiruses sonastanud nouet, et seadusandja tahe
peab olema vabaduse votmise oigusliku alusena kasutatava sdtte vastuvotmisel holmanud ka eesmarki,
mille saavutamiseks seda sétet hiljem kasutatakse. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei ole ZPO
§ 888 tekkelugu arvestades see ndue avalikku voimu teostavate ametnike puhul tdidetud.

Nimetatud kohtul on siiski tekkinud kahtlus, kas liidu o6igus ei ndua teistsugust hinnangut
pohikohtuasjas kone all olevale 6iguslikule olukorrale.

Kui aresti madramine niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas on noutav liidu diguse alusel, ei tohiks
Saksa kohtud konstitutsioonikohtu praktikast tulenevat takistust arvesse votta.

Neil asjaoludel otsustas Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Baieri liidumaa korgeim halduskohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas
— ELL artikli 4 loike 3 teises 1oigus sdtestatud nouet, mille kohaselt kasutavad liikmesriigid koiki
asjakohaseid iild- voi erimeetmeid, et tagada aluslepingutest voi liidu institutsioonide digusaktidest

tulenevate kohustuste tditmine,

— liidu odiguse liikmesriikide poolt tohusa rakendamise pohimotet, mis on eeskitt sdtestatud ELTL
artikli 197 loikes 1,

— [harta] artikli 47 [esimeses 16igus] sdtestatud oigust tohusale diguskaitsevahendile,

— [Arhusi konventsiooni] artikli 9 16ike 4 esimesest lausest osalisriikidele tulenevat kohustust tagada
keskkonnaasjades tohus oiguskaitse, ja

— ELL artikli 19 1oike 1 teises 16igus liikmesriikidele seatud kohustust tagada tulemuslik diguskaitse
liidu 6igusega holmatud valdkondades,
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tuleb tolgendada nii, et Saksa kohtul on digus — ja teatavatel juhtudel isegi kohustus — kohaldada [...]
liidumaa avalikku voimu teostavate ametnike suhtes aresti, et sundida seda liidumaad tditma temal
lasuvat kohustust ajakohastada ohukvaliteedi kava direktiivi [2008/50] artikli 23 téhenduses ja anda
sellele teatav miinimumsisu, kui sellele liidumaale on joustunud kohtulahendiga pandud kohustus kava
selliselt ajakohastada, ja kui

— liidumaa suhtes korduvalt tehtud sunnirahahoiatused ja sunniraha méaidramise otsused on jdéanud
tulemusetuks,

— isegi siis, kui médratud summad oleksid varasemast suuremad, ei oleks sunnirahahoiatusel ja
sunniraha méadramisel mérkimisvadrset mojutuslikku toimet, kuna sunniraha tasumisest ei teki
liidumaal, kelle suhtes on tehtud joustunud kohtulahend, varalist kahju, vaid sisse noutud
sunnirahasumma kantakse lihtsalt liidumaa eelarve iihelt realt iile teisele,

— liidumaa, kelle suhtes on tehtud joustunud kohtulahend, on nii kohtutes kui ka avalikult — muu
hulgas liidumaa korgeima poliitilise voimuesindaja suu lébi liidumaa parlamendi ees — kuulutanud,
et ta ei tdida kohustusi, mille kohtud on méairanud seoses 6hukvaliteedi tegevuskavaga,

— kohtulahendite tditmise tagamiseks on liikmesriigi oiguses aresti instituut pohimotteliselt ette
ndhtud, kuid liikmesriigi konstitutsioonikohtu praktika ei luba kohaldada asjaomast sitet sedalaadi
olukorras, nagu on kujunenud kéesolevas asjas, ja

— liikmesriigi 6igus ei paku sedalaadi olukorras, nagu on kujunenud kiesolevas asjas, sunnivahendeid,
mis oleksid sunnirahahoiatustest ja sunniraha méairamisest tohusamad, kuid vidhem sekkuvad kui
arest, ja selliste sunnivahendite kasutamine ei tule ka kasitletavat konteksti arvestades kone alla?”

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimusega sisuliselt selgitada, kas liidu odigust, eelkoige
harta artikli 47 esimest 16iku tuleb tdlgendada nii, et olukorras, mida iseloomustab liikmesriigi
ametiasutuse jitkuv keeldumine tdita kohtulahendit, millega talle on tehtud ettekirjutus tdita liidu
oigusest, eeskatt direktiivist 2008/50 tulenev selge, tdpne ja tingimusteta kohustus, volitab voi isegi
kohustab see péadevat liikmesriigi kohut kohaldama avalikku voimu teostavate ametnike suhtes aresti.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul kerkib see kiisimus iiles Euroopa Kohtu praktika kontekstis,
mille kohaselt juhul, kui liikmesriik ei ole tditnud direktiivi 2008/50 artikli 13 loike 1 teise ldigu
noudeid, jittes samas taotlemata tdhtaja pikendamise direktiivi artiklis 22 ette ndhtud tingimustel,
peab péadev liikmesriigi kohus, kui tema poole poordutakse, votma liikmesriigi ametiasutuse suhtes
koik vajalikud meetmed — nagu ettekirjutus —, selleks et ametiasutus koostaks direktiivis noutud ja
selles kehtestatud tingimustele vastava kava (19. novembri 2014. aasta kohtuotsus ClientEarth,
C-404/13, EU:C:2014:2382, punkt 58).

Kaesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohus selle kohtupraktika kohaselt juba teinud Baieri
liidumaale ettekirjutuse kehtestada teatavatele diiselmootoriga soidukitele Miincheni linna eri
piirkondades liikluskeeld, et voimalikult kiiresti saavutada direktiivi 2008/50 XI lisa B jaos sdtestatud
lammastikdioksiidi piirtaseme jdrgimine.

Kuna Baieri liidumaa keeldus seda joustunud kohtulahendiga tehtud ettekirjutust tditmast, siis
kasitletakse pohikohtuasjas konkreetselt Deutsche Umwelthilfe taotlust sundtdita see ettekirjutus Baieri
liidumaa keskkonna- ja tarbijakaitseministri voi teise voimalusena selle liidumaa peaministri suhtes
aresti kohaldamise teel.
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Sellega seoses tuleb esiteks markida, et kuivord riigisisesed sundtditmise mehhanismid ei ole
ithtlustatud, siis tuleb nende rakendamise kord liikmesriikide menetlusautonoomia pohimétte kohaselt
ette ndha viimaste endi oGiguskorras. See kord peab sellegipoolest vastama topelttingimusele, mille
kohaselt see ei tohi olla ebasoodsam korrast, mida kohaldatakse riigisisese oiguse kohaldamisalasse
kuuluvate sarnaste olukordade suhtes (vordvairsuse pohimote), ja see ei tohi muuta liidu digusest
tulenevate Oiguste teostamist voimatuks voi tlemédra keeruliseks (tdhususe pohimote) (26. juuni
2019. aasta kohtuotsus Kuhar, C-407/18, EU:C:2019:537, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks tuleb markida, et kui liikmesriigid rakendavad liidu o6igust, peavad nad tagama, et jargitaks
harta artikli 47 esimeses 10igus ette ndhtud 6igust tohusale oiguskaitsevahendile (29. juuli 2019. aasta
kohtuotsus Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punkt 69); selle diguse ndol on tegemist tohusa
kohtuliku kaitse pohimotte taaskinnitamisega. See odigus tohusale oiguskaitsevahendile on seoses
kaebustega, mille eesmirk tagada keskkonnadiguse jirgimine ja mille on esitanud eeskitt sellised
keskkonnakaitse ithingud nagu pohikohtuasjas, ette nihtud ka Arhusi konventsiooni artikli 9 1oikes 4.

Euroopa Kohtu praktikast aga tuleneb, et riigisisesed digusnormid, mis tingivad olukorra, kus kohtu
lahend jddb tulemusetuks, sest kohtul puuduvad vahendid selleks, et sundida seda jargima, eiravad
harta artiklis 47 tagatud oiguse tohusale oiguskaitsevahendile pohisisu (vt selle kohta 29. juuli
2019. aasta kohtuotsus Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punkt 72).

Nimelt oleks see o6igus ndilik, kui liikmesriigi diguskord voimaldaks seda, et joustunud ja siduv
kohtuotsus jdéb ithe poole kahjuks tulemusetuks (30. juuni 2016. aasta kohtuotsus Toma ja Biroul
Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, punkt 43 ja seal
viidatud kohtupraktika, ning 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626,
punkt 57).

Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikast, mis kasitleb Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 1diget 1 — sellest séttest ldhtudes tuleb
tolgendada harta artiklit 47 (30. juuni 2016. aasta kohtuotsus Toma ja Biroul Executorului Judecatoresc
Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika) — tuleneb,
et kui ametiasutused ei tdida joustunud ja tditmisele kuuluvat kohtulahendit, jaéb see site tdielikult
soovitud toimeta (vt selle kohta EIK 19. martsi 1997. aasta otsus Hornsby wvs. Kreeka,
CE:ECHR:1997:0319JUDO001835791, punktid 41 ja 45).

Oigus téhusale diguskaitsevahendile on seda olulisem, et direktiiviga 2008/50 hélmatud valdkonnas
seaks direktiivis ndutud meetmete votmata jatmine ohtu inimeste tervise (vt analoogia alusel 25. juuli
2008. aasta kohtuotsus Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447, punkt 38).

Pealegi on just liikmesriigi kohtu iilesanne tolgendada selleks, et tagada liidu keskkonnadigusega
hoélmatud valdkondades tohus kohtulik kaitse, oma riigisisest digust nii, et see on voimalikult hasti
kooskolas nii Arhusi konventsiooni artikli 9 Idigete 3 ja 4 eesmirkide kui ka liidu Gigusest tulenevate
oiguste tohusa kohtuliku kaitse eesmairgiga (vt selle kohta 8. martsi 2011. aasta kohtuotsus
Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, punktid 50 ja 51).

Liikmesriigi kohus peab selleks kogu riigisisest oigust arvesse vdttes ning riigisiseses oOiguses
tunnustatud tolgendusmeetodeid kasutades kindlaks tegema, kas tal on voimalik tdlgendada riigisisest
odigust nii, et tal on vdimalik kohaldada téhusaid sunnimeetmeid selleks, et tagada, et ametiasutused
taidaksid joustunud kohtulahendit; sellised sunnivahendid voéivad olla eeskétt lithikeste ajavahemike
jarel méaratav korduv suur sunniraha, mida ei makstaks loppkokkuvéttes tagasi sinna, kust see maksti.

Ent kdesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et ta ei saa sundida jargima liidu
diguse tohususe pohimotet ja oigust tohusale odiguskaitsevahendile muidu, kui siis, kui liidu oigus
volitab voi suisa kohustab teda jatma korvale pohiseaduslikust korrast tulenevad pohjused, mis
takistavad tal tema viitel kohaldada aresti avalikku véimu teostavate ametnike suhtes.
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Sellega seoses tuleb maérkida, et kui riigisisest digust ei ole voimalik tolgendada kooskolas liidu digusest
tulenevate nouetega, siis on liikmesriigi kohus, kelle poole on tema piddevuse raames podrdutud,
kohustatud liikmesriigi organina jatma kohaldamata mis tahes riigisisese digusnormi, mis on vastuolus
liidu Gigusnormiga, millel on vahetu digusmdju kohtuasjas, mida ta menetleb (9. mértsi 1978. aasta
kohtuotsus Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punkt 21, ning 24. juuni 2019. aasta kohtuotsus
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punktid 58 ja 61).

Euroopa Kohtu sellist kohtupraktikat ei saa siiski moista nii, et liildu diguse tohususe pohimote ja harta
artikli 47 esimeses 16igus tagatud odiguse tohusale kohtulikule kaitsele jargimine kohustavad liikmesriigi
kohut jatma kohaldamata sellise riigisisese digusnormi voi viimase ainsa tolgenduse, mis on tema
arvates kooskolas liikmesriigi pohiseadusega, kui ta sellega eiraks muud liidu oigusega tagatud
pohidigust.

Nagu néhtub harta artikli 52 loikest 1, ei ole digus tohusale kohtulikule kaitsele nimelt absoluutne
oigus ja sellele voivad kehtida piirangud — eeskatt kaitsmaks teiste isikute digusi ja vabadusi. Selline
sunnimeede nagu arest kujutab endast aga harta artiklis 6 tagatud diguse isikuvabadusele piirangut.

Eelotsuse kiisimusele vastamiseks tuleb seega kolmandaks kaaluda asjaomaseid pohidigusi, lahtudes
harta artikli 52 1oike 1 esimeses lauses ette ndahtud nouetest.

Nouete kohta, millele diguse isikuvabadusele piirangu oiguslik alus peab vastama, on Euroopa Kohus
Euroopa Inimoéiguste Kohtu 21. oktoobri 2013. aasta otsust Del Rio Prada vs. Hispaania
(CE:ECHR:2013:1021JUD004275009) arvestades juba maérkinud, et seadus, mis volitab kohut jatma
isiku ilma tema vabadusest, peab harta artikli 52 loike 1 nouetele vastamiseks olema piisavalt
kittesaadav ja tdpne ning kohaldamise seisukohast ettendhtav, et viltida tdielikult omavoli ohtu
(15. mértsi 2017. aasta kohtuotsus Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, punktid 38 ja 40).

Tuleb tdpsustada, et need tingimused kehtivad vabadusest mis tahes ilmajédtmise puhul, sealhulgas
juhul, kui see on tingitud vajadusest tagada kohtulahendiga madratud sanktsiooni tditmine, ja seda
soltumata asjaomase isiku voimalusest véltida vabaduse kaotamist sellesama lahendi voi varasema
lahendiga tehtud ettekirjutuse tditmise teel.

Ehkki Euroopa Kohtu istungi raames toimunud vaidlustest néhtub, et on endiselt kahtlusi seoses
kiisimusega, kas on tdidetud koik tingimused, mis voimaldavad kohaldada Saksa odiguses ette nahtud
aresti avalikku voimu teostavate ametnike suhtes, on ainult eelotsusetaotluse esitanud kohus pédev
hindama, kas asjasse puutuvad riigisisesed sitted on nende sonastust ja sisu arvestades piisavalt
kéttesaadavad ja tdpsed ning kohaldamise seisukohast ettendhtavad ning vdimaldavad nii véltida
tdielikult omavoli ohtu.

Kui see nii ei ole, ei saa liikmesriigi kohus ainuiiksi tohususe pohimotte ning odiguse tohusale
kohtulikule kaitsele alusel kohaldada aresti. Nimelt peab mis tahes piirang, mis piirab o6igust
vabadusele, olema ette ndahtud seadusega, mis vastab kédesoleva kohtuotsuse punktis 46 nimetatud
nouetele.

Seoses nouetega, mis tulenevad proportsionaalsuse pohimottest, on oluline meeles pidada, et kui tegu
on mitme pohidigusega, tuleb proportsionaalsuse pohimoéttest kinnipidamise hindamisel arvestada
erinevate diguste kaitsega seotud noduete iihitamise vajadust ning nendevahelist diglast tasakaalu (vt
selle kohta 22. jaanuari 2013. aasta kohtuotsus Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, punkt 60 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 86, tuleb aga olukorras, kus aresti kohaldamine tingib
vabadusest ilmajdtmise, asuda seisukohale, et aresti voib kohaldada vaid siis, kui ei ole olemas iihtegi
vihem piiravat meedet, mis voimaldaks saavutada taotletud eesmirki. Jarelikult on eelotsusetaotluse
esitanud kohtu iilesanne kindlaks teha, kas sundtditmist reguleerivaid riigisiseseid oigusnorme on
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voimalik tolgendada kooskolas digusega tohusale kohtulikule kaitsele nii, et see voimaldaks konealusel
kohtul votta sellised meetmed, mis ei piira 6igust vabadusele, nagu on nimetatud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 40.

Uksnes juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus jouab jireldusele, et kiesoleva kohtuotsuse
punktis 45 nimetatud kaalumise kontekstis on piirangu puhul, mis piirab digust vabadusele ja tuleneb
aresti kohaldamisest, tdidetud harta artikli 52 16ikes 1 selle kohta sdtestatud tingimused, liidu o6igus
mitte ainult ei luba, vaid nduab sellise meetme kasutamist.

Lisaks tuleb rohutada, et eespool toodud arutluskdik ei mojuta eeskétt Euroopa Kohtu voimalust
tuvastada liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse raames direktiivi 2008/50 sellist rikkumist, mis
eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on pohikohtuasja allikaks.

Lisaks tuleb markida, et liidu diguse téieliku toime ja sellest eradiguslikele isikutele tulenevate diguste
tohusa kaitse saab vajaduse korral tagada pohimétte kaudu, mille kohaselt riik vastutab eradiguslikele
isikutele liidu diguse sellise rikkumisega tekitatud kahju eest, mida saab omistada riigile; see pohimote
on omane liidu aluseks olevate aluslepingute siisteemile (vt selle kohta 5. martsi 1996. aasta kohtuotsus
Brasserie du pécheur ja Factortame, C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, punktid 20, 39 ja 52, ning
28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Tomasovd, C-168/15, EU:C:2016:602, punkt 18 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Konealune pohimote kehtib liidu diguse liikmesriigipoolse rikkumise mis tahes juhul ja seda olenemata
sellest, milline ametivoim tépselt rikkumise toime pani (28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Tomasova,
C-168/15, EU:C:2016:602, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).

Koige eelnevaga arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et liidu oigust, eelkdige harta artikli 47
esimest 16iku tuleb tolgendada nii, et olukorras, mida iseloomustab liikmesriigi ametiasutuse jatkuv
keeldumine tédita kohtulahendit, millega talle on tehtud ettekirjutus tdita liidu oigusest, eeskatt
direktiivist 2008/50 tulenev selge, tipne ja tingimusteta kohustus, peab péadev liikmesriigi kohus
avalikku voimu teostavate ametnike suhtes kohaldama aresti, kui riigisiseses oiguses on aresti
kohaldamiseks olemas diguslik alus, mis on piisavalt kéttesaadav ja tépne ning kohaldamise seisukohast
ettendhtav, ning tingimusel, et harta artikliga 6 tagatud diguse isikuvabadusele sellisest arestist tulenev
piirang vastab harta artikli 52 16ikes 1 selle kohta ette ndhtud muudele tingimustele. Kui aga selline
oiguslik alus riigisiseses diguses puudub, ei volita liidu 6igus seda kohut niisugust meedet kohaldama.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Liidu oigust, eelkoige Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 esimest 16iku tuleb tolgendada
nii, et olukorras, mida iseloomustab liikmesriigi ametiasutuse jitkuv keeldumine tdita
kohtulahendit, millega talle on tehtud ettekirjutus tdita liidu o6igusest, eeskidtt Euroopa
Parlamendi ja néukogu 21. mai 2008. aasta direktiivist 2008/50/EU vilisohu kvaliteedi ja
Euroopa ohu puhtamaks muutmise kohta tulenev selge, tipne ja tingimusteta kohustus, peab
pidev liikmesriigi kohus avaliku véimu teostavate ametnike suhtes kohaldama aresti, kui
riigisiseses oiguses on aresti kohaldamiseks olemas 6iguslik alus, mis on piisavalt kittesaadav ja
tipne ning kohaldamise seisukohast ettenihtav, ning tingimusel, et pohidiguste harta artikliga 6
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tagatud oiguse isikuvabadusele sellisest arestist tulenev piirang vastab harta artikli 52 l6ikes 1
selle kohta ette nihtud muudele tingimustele. Kui aga selline diguslik alus riigisiseses diguses
puudub, ei volita liidu digus seda kohut niisugust meedet kohaldama.

Allkirjad
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