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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

22. september 2020*

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2006/123/EU — Kohaldamisala — Mébleeritud eluruumi korduv ja
lithiajaline ttirileandmine ajutistele kasutajatele, kellele see ei muutu elukohaks — Riigisisesed
digusnormid, mis ndevad ette eelneva loa andmise korra teatud kindlates omavalitsusiiksustes ja
panevad nende omavalitsustele kohustuse maératleda selles korras ette néhtud loa andmise
tingimused — Artikli 4 16ige 6 — Moiste ,autoriseerimisskeem” — Artikkel 9 — Pohjendatus —
Pikaajaliselt tasukohasele iiiirile antavate eluruumide nappus — Proportsionaalsus — Artikkel 10 —
Nouded loa andmise tingimustele

Liidetud kohtuasjades C-724/18 ja C-727/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour de cassationi (Prantsusmaa) 15. novembri 2018. aasta
otsustega esitatud kaks eelotsusetaotlust, mis saabusid Euroopa Kohtusse vastavalt 21. ja 22. novembril
2018, menetlustes
Cali Apartments SCI (C-724/18),
HX (C-727/18)
versus
Procureur général prés la cour d’appel de Paris,
Ville de Paris,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, A. Prechal, L.S. Rossi ja L Jarukaitis, kohtunikud E. Juhész, M. Ilesi¢, J. Malenovsky,
L. Bay Larsen, D. Svaby (ettekandja) ja N. Picarra,
kohtujurist: M. Bobek,
kohtusekretir: ametnik V. Giacobbo,
arvestades kirjalikku menetlust ja 19. novembri 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Cali Apartments SCI ja HX, esindajad: avocats P. Spinosi ja V. Steinberg,

— Ville de Paris, esindajad: avocats G. Parleani, D. Rooz ja D. Foussard,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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— DPrantsuse valitsus, esindajad: E. de Moustier ja R. Coesme,
— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. V1acil, T. Miiller ja T. Machovi¢ov4,
— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller ja S. Eisenberg,

— lirimaa, esindajad: M. Browne, G. Hodge ja A. Joyce, keda abistasid D. Fennelly, BL, ja N. Butler,
SC,

— Kreeka valitsus, esindajad: S. Charitaki, S. Papaioannou ja M. Michelogiannaki,

— Hispaania valitsus, esindajad: S. Jiménez Garcia ja M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego,
— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja J. M. Hoogveld,

— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: E. Gippini Fournier, L. Malferrari ja L. Armati,

olles 2. aprilli 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused késitlevad Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 12. detsembri 2006. aasta
direktiivi 2006/123/EU teenuste kohta siseturul (ELT 2006, L 376, lk 36) artiklite 1, 2 ja 9-15
tolgendamist.

Taotlused on esitatud kohtuvaidlustes, mille pooled on iihelt poolt Cali Apartments SCI ja HX ning
teiselt poolt Procureur général pres la cour d’appel de Paris (Pariisi apellatsioonikohtu peaprokuror) ja
ville de Paris (Pariisi linn), ning mis puudutavad nende isikute poolt selliste riigisiseste digusnormide
rikkumist, mille kohaselt peab olema eelnev luba mobleeritud eluruumide tasu eest korduvaks ja
lithiajaliseks tiiirileandmiseks ajutistele kasutajatele, kellele see ei muutu elukohaks.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2006/123 pohjendused 1, 7, 9, 27, 33, 59 ja 60 on sonastatud jargmiselt:

,(1) Euroopa Uhenduse eesmirk on rajada iiha tihedamad sidemed Euroopa riikide ja rahvaste vahel
ning tagada majanduslik ja ithiskondlik areng. Vastavalt asutamislepingu artikli 14 loikele 2
holmab siseturg sisepiirideta ala, mille ulatuses tagatakse teenuste vaba liikumine. Vastavalt
asutamislepingu artiklile 43 on tagatud asutamisvabadus. Artikkel 49 annab o6iguse osutada
tthenduse piires teenuseid. Euroopa rahvaste integratsiooni tugevdamiseks ning tasakaalustatud ja
jatkusuutliku majandusliku ja sotsiaalse arengu edendamiseks on oluline kaotada liikmesriikide
vahel teenuste osutamise valdkonna arendamist takistavad tokked. Nende tokete kaotamisel on
oluline tagada, et teenuste osutamise valdkonna arendamine aitaks saavutada asutamislepingu
artiklis 2 sdtestatud eesmirki edendada iihenduse koigis osades majandustegevuse harmoonilist,
tasakaalustatud ja sddstvat arengut, toohodive ja sotsiaalkaitse korget taset, meeste ja naiste
vordoiguslikkust, piisivat ja inflatsioonivaba majanduskasvu, konkurentsivdime ja majandusliku
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suutlikkuse vastastikuse lahenemise korget astet, keskkonna kaitse ja kvaliteedi parandamise
korget taset, elatustaseme ja elukvaliteedi parandamist ning liikmesriikide majanduslikku ja
sotsiaalset tihtekuuluvust ja solidaarsust.

Kéesoleva direktiiviga luuakse iildine 6iguslik raamistik, mis on kasulik paljude erinevate teenuste
osutamise seisukohalt ning votab samas arvesse eri liiki tegevuste ja kutsealade eripira ja
reguleerimissiisteeme. See raamistik pohineb diinaamilisel ja valikulisel lahenemisviisil, mille
kohaselt esmajdrjekorras korvaldatakse sellised takistused, mis on voimalik kiiresti kaotada, ning
muude takistuste osas algatatakse hindamis-, konsulteerimis- ja konkreetsete kiisimuste
tihtlustamise  protsess, mis  voimaldab  teenuste  osutamisega  seotud  siseriiklike
reguleerimissiisteemide jarkjargulist ja kooskdlastatud ajakohastamist, mis on 2010. aastaks toelise
teenuste siseturu saavutamise seisukohalt keskse tdhtsusega. Ette tuleks néha erinevate meetmete
tasakaalustatud kogum, mis holmab sihtotstarbelist thtlustamist, halduskoost6od, teenuste
osutamise vabaduse sitet ja teatud kiisimustes tegevusjuhendite viljatootamise ergutamist. Selline
siseriiklike oigussiisteemide kooskolastamine peaks tagama iihenduse oigusliku integratsiooni
korge taseme ja iildise huvi eesmairkide, eelkdige tarbijate kaitse, mis on hddavajalik liikmesriikide
vahelise usalduse loomiseks. Kéesolevas direktiivis arvestatakse ka teisi iildist huvi pakkuvaid
eesmirke, sealhulgas keskkonnakaitset, avalikku julgeolekut ja rahvatervist, samuti vajadust jargida
toooigust.

Kéaesolevat direktiivi kohaldatakse {iksnes nouete suhtes, mis mojutavad teenuste osutamise
valdkonnale juurdepddsu voi selles valdkonnas tegutsemist. Seega ei kohaldata direktiivi jargmiste
nouete suhtes: liikluseeskirjad, kinnisvaraarenduse ja maakasutuse eeskirjad, asulaplaneerimise
eeskirjad, ehitusstandardid ja halduskaristused selliste eeskirjade eiramise korral, mis konkreetselt
ei reguleeri voi konkreetselt ei mojuta teenuste osutamise valdkonnas tegutsemist, kuid mida
teenuseosutajad peavad oma majandustegevuse teostamisel jargima samamoodi nagu isiklikes
huvides tegutsevad isikud.

Kéaesolev direktiiv ei peaks holmama sotsiaalteenuseid, mida osutavad riik voi riigi volitatud
teenuseosutajad voi riigi tunnustatud heategevusorganisatsioonid elamuehituse, lastehoolduse
ning puudustkannatavate perede ja isikute toetamise valdkondades riiklikul, piirkondlikul voi
kohalikul tasandil, et tagada toetus neile, kes seda piisivalt voi ajutiselt eelkdige vajavad
perekonna ebapiisava sissetuleku, téieliku voi osalise soltumatuse puudumise tottu ja neile, keda
dhvardab marginaliseerumise oht. Need teenused on olulised, et tagada pohidigus
inimvaérikusele ja terviklikkusele, need viljendavad sotsiaalse tihtekuuluvuse ja solidaarsuse
pohimotteid ning kdesolev direktiiv ei tohiks neid mojutada.

Teenused, mida kéesolev direktiiv holmab, on seotud paljude erinevate pidevalt muutuvate
tegevustega, sealhulgas ettevotjatele osutatavate teenustega, nagu juhtimisalane noustamine,
sertifitseerimine ja testimine; kinnisvarahooldus, sealhulgas kontorihooldus; reklaam;
varbamisteenused; ning kaubandusagentide teenused. Samuti on hdlmatud teenused, mida
osutatakse nii ettevotjatele kui tarbijatele, nditeks juriidiline ja fiskaalnoustamine;
kinnisvarateenused, niiteks kinnisvara vahendus; ehitusteenused, sealhulgas arhitektide teenused;
hulgikaubandus; messide korraldamine; autorent ja reisibiirood. Samuti on holmatud tarbijatele
osutatavad teenused, naiteks turismi valdkonnas |[...].
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Autoriseering peaks reeglina voimaldama teenuseosutajal teenuste osutamise valdkonnale
juurdepéésu voi selles valdkonnas tegutseda kogu riigi territooriumil, kui territooriumi piiramine
on pohjendatud olulise avaliku huviga seotud pdhjusega. Naiteks voivad keskkonnakaitsealased
kaalutlused 6igustada nduet saada liikmesriigi territooriumi iga ehitise jaoks eraldi autoriseering.
See site ei peaks mojutama piirkondlikke ja kohalikke padevusi anda liikmesriikide territooriumil
autoriseeringuid.

Kéaesolev direktiiv ning eelkoige selle autoriseerimisskeeme ja autoriseerimise territoriaalset
kohaldatavust kisitlevad sitted ei mojuta liikmesriikidesisest piirkondlike voi kohalike, kaasa
arvatud piirkondliku ja kohaliku omavalitsuse padevuste jaotust.”

Direktiivi artikli 1 ldikes 1 on ette nahtud:

»Kéesolev direktiiv kehtestab iildsétted, mis lihtsustavad teenuseosutajate asutamisvabaduse teostamist
ja teenuste vaba liikumist, siilitades samas teenuste korge kvaliteedi.”

Direktiivi artiklis 2 on sitestatud:

L.

Kéaesolevat direktiivi kohaldatakse liikmesriikides asutatud teenuseosutajate poolt osutatavate

teenuste suhtes.

2. Kaesolevat direktiivi ei kohaldata jargmiste tegevusalade suhtes:

a)
b)

<)

mittemajanduslikel kaalutlustel osutatavad iildhuviteenused;
finantsteenused [...]

elektroonilised sideteenused ja -vorgud ning nendega seotud vahendid ja teenused kiisimuste
puhul, mis on reguleeritud [Euroopa Parlamendi ja noukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiviga
2002/19/EU elektroonilistele sidevorkudele ja nendega seotud vahenditele juurdepéisu ja
vastastikuse sidumise kohta (juurdepidisu kisitlev direktiiv) (EUT 2002, L 108, 1k 7;
ELT erivéljaanne 13/29, lk 323), Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. martsi 2002. aasta direktiiviga
2002/20/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenustega seotud lubade andmise kohta (loadirektiiv)
(EUT 2002, L 108, 1k 21; ELT eriviljaanne 13/29, lk 337), Euroopa Parlamendi ja néukogu
7. mirtsi 2002. aasta direktiiviga 2002/21/EU elektrooniliste sidevérkude ja -teenuste iihise
reguleeriva raamistiku kohta (raamdirektiiv) (EUT 2002, L 108, 1k 33; ELT eriviljaanne 13/29,
Ik 349), Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiviga 2002/22/EU
universaalteenuse ning kasutajate oiguste kohta elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste puhul
(universaalteenuse direktiiv) (EUT 2002, L 108, lk 51; ELT eriviljaanne 13/29, lk 367) ning
Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. juuli 2002. aasta direktiiviga 2002/58/EU, milles kisitletakse
isikuandmete tootlemist ja eraelu puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris (eraelu
puutumatust ja elektroonilist sidet kasitlev direktiiv) (EUT 2002, L 201, lk 37; ELT
eriviljaanne 13/29, 1k 514)];

transpordi valdkonna teenused [...]
ajutist tood vahendavate toobiiroode teenused;
tervishoiuteenused [...]

audiovisuaalteenused [...]
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hasartméngudega seotud tegevused, sealhulgas rahalise panusega dnneméngud [...]
asutamislepingu artiklis 45 sitestatud avaliku voimu teostamisega seotud tegevused;
sotsiaalteenused, mis on seotud sotsiaalkorterite, lastehoolduse ning pisivalt voi ajutiselt
puudustkannatavate perede ja isikute toetamisega ning mida osutavad riik véi riigi volitatud
teenuseosutajad voi riigi tunnustatud heategevusorganisatsioonid;

eraturvateenused;

valitsuse otsusega ametisse nimetatud notarite ja kohtutditurite osutatavad teenused.

Kaesolevat direktiivi ei kohaldata maksustamise valdkonnas.“

Direktiivi 2006/123 artiklis 4 ,Modisted“ on sitestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

1)

2)

[...

6)

8)

[..

»teenus“ — asutamislepingu artiklis 50 osutatud mis tahes iseseisev majandustegevus, mida tavaliselt
osutatakse tasu eest;

steenuseosutaja“ — mis tahes fiisiline isik, kes on liikmesriigi kodanik, vo6i asutamislepingu
artiklis 48 osutatud mis tahes juriidiline isik, kes on asutatud mones liikmesriigis ning kes pakub
voi osutab monda teenust;

]

»autoriseerimiskeem” — igasugune menetlus, mille alusel teenuseosutaja voi teenuse kasutaja on
kohustatud astuma samme, et saada péddevalt asutuselt teenuste osutamise valdkonnale
juurdepédsu voi selles valdkonnas tegutsemist kasitlev ametlik otsus voi vaikimisi tehtud otsus;

»ndue“ — mis tahes kohustus, keeld, tingimus voi piirang, mis on kehtestatud liikmesriikide 6igus-
ja haldusnormidega voi mis tuleneb kohtupraktikast, haldustavast, kutseiihingute eeskirjadest voi
kutseliitude v6i muude kutseorganisatsioonide kollektiivsetest eeskirjadest, mis on vastu voetud
nende iseseisva Oigusvoime teostamise kontekstis; to6turu osapoolte ldbirdadkimiste tulemusel
solmitud kollektiivlepingute eeskirju ei kasitata kdesoleva direktiivi tdhenduses nouetena;

solulise avaliku huviga seotud pohjus“ — Euroopa Kohtu kohtupraktikaga tunnustatud moiste, mis
hoélmab jargmisi valdkondi: avalik kord; avalik julgeolek, avalik ohutus; rahvatervis;
sotsiaalkindlustussiisteemi finantstasakaalu sdilitamine; tarbijate, teenuste kasutajate ja tootajate
kaitse; kaubandustehingute ausus; pettusevastane voitlus; keskkonna- ja linnakeskkonna kaitse;
loomatervis; intellektuaalomand; rahvusliku ajaloo- ja kunstiparandi siilitamine; sotsiaal- ja
kultuuripoliitika eesmargid;

g4

Direktiivi 2006/123 artiklid 9—13 kasitlevad ,,autoriseerimist®.

Direktiivi artikli 9 ldikes 1 on ette nahtud:

»Liikmesriigid voivad teenuste osutamise valdkonnale juurdepéddsu voi selles valdkonnas tegutsemise
suhtes kohaldada autoriseerimisskeemi ainult siis, kui on tdidetud jargmised tingimused:

a)

autoriseerimisskeem ei diskrimineeri asjaomast teenuseosutajat;

ECLIL:EU:C:2020:743 5
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b) vajadus autoriseerimisskeemi jirele on pohjendatud olulise avaliku huviga seotud pohjusega;

c) taotletavat eesmirki ei ole voimalik saavutada vdahem piirava meetmega, eelkoige pohjusel, et
tagantjarele tehtav kontroll toimuks liiga hilja selleks, et olla toeliselt tohus.”

Direktiivi artikli 10 16iked 1, 2 ja 7 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Autoriseerimisskeemid pohinevad kriteeriumidel, mis vélistavad pddevate asutuste hindamisdiguse
meelevaldse kasutamise.

2. Loikes 1 osutatud kriteeriumid peavad olema:

a) mittediskrimineerivad;

b) pohjendatud olulise avaliku huviga seotud pohjusega;
c) proportsionaalsed selle avaliku huvi eesmargiga;

d) selged ja ithemottelised;

e) objektiivsed;

f) eelnevalt avalikustatud;

g) lébipaistvad ja kattesaadavad.

[...]

7. Kéesolev artikkel ei mojuta selliseid autoriseeringuid andvate liikmesriikide asutuste padevuse
jaotust kohalikul voi piirkondlikul tasandil.”

Direktiivi 2006/123 artikli 13 ldikes 1 on ette nahtud:

»~Autoriseerimismenetlused ja sellega seotud nduded on selged ja eelnevalt avalikustatud ning tagavad
selle, et taotlejate taotlust kisitletakse objektiivselt ja erapooletult.”

Direktiivi 2006/123 artiklid 14 ja 15 puudutavad ,[k]eelatud v6i hindamisele kuuluvad noéude[i]d“.
Artiklis 14 on loetletud nouded, millele vastavust ei tohi liikmesriigid oma territooriumil teenuste
osutamise valdkonnale juurdepddsu ega selles valdkonnas tegutsemise eeltingimuseks seada.
Nimetatud direktiivi artikkel 15 paneb liikmesriikidele muu hulgas kohustuse kontrollida, kas nende
Oigussiisteemis on juurdepédds teenuste osutamise valdkonnale voi selles valdkonnas tegutsemisele
seotud tingimusega jargida tihte voi mitut nimetatud artikli loikes 2 loetletud nouet, ja sellisel juhul
tagada, et koik taolised nouded on kooskolas sama artikli 16ikes 3 nimetatud tingimustega.
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Prantsuse oigus

Turismiseadustik

Turismiseadustiku (code du tourisme) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi
yturismiseadustik®) artiklis L. 324-1-1 on satestatud:

,Koik isikud, kes pakuvad iiiiriks mobleeritud kiilaliskorterit, olenemata sellest, kas see on kiesoleva
seaduse tdhenduses sellisena maddratletud voi mitte, peavad sellest vara asukohajirgset kohalikku
omavalitsust enne teavitama.

Eelnev teavitamine ei ole kohustuslik juhul, kui eluruum on firileandja peamiseks elukohaks
6. juuli 1989. aasta seaduse nr 89-462, millega soodustati iitirisuhteid ja tehti muudatusi 23. detsembri
1986. aasta seadusesse nr 86-1290, artikli 2 tdhenduses.”

Ehitus- ja elamuseadustik

Ehitus- ja elamuseadustiku (code de la construction et de I'habitation) artiklis L. 631-7 on muu hulgas
ette ndhtud, tile 200 000 elanikuga omavalitsusiiksustes, samuti Hauts-de-Seine’s, Seine-Saint-Denis’is
ja Val-de-Marne’is on eluruumide kasutusotstarbe muutmiseks noutav eelnev luba selle seadustiku
artiklis L. 631-7-1 sdtestatud tingimustel ning et mobleeritud eluruumi korduv ja lihiajaline
titirileandmine ajutistele kasutajatele, kellele see ei muutu elukohaks, kujutab endast kasutusotstarbe
muutmist artikli L. 631-7 tdhenduses.

Ehitus- ja elamuseadustiku artiklis L. 631-7-1 on sétestatud:

»Eelneva loa kasutusotstarbe muutmiseks viljastab kinnisvara asukohajirgse kohaliku omavalitsuse
juht; Pariisis, Marseilles ja Lyonis pérast vastava linnaosa vanema arvamuse saamist. Loa saamise
tingimuseks voib olla hiivitis, mis seisneb selles, et samal ajal muudetakse eluruumiks moni varem
muus kasutuses olnud ruum.

Kasutusotstarbe muutmise luba antakse konkreetsele isikule. See kaotab 16plikult kehtivuse, kui loa
saaja kutsealane tegevus mis tahes pohjusel lopetatakse. Kui aga luba antakse hiivitamise tingimusega,
on luba seotud kinnisasja, mitte isikuga. Ruumid, mida hiivitiseks pakutakse, nimetatakse loal, mis
avaldatakse katastritoimikus voi kantakse kinnistusraamatusse.

Artiklis L. 631-7 madratletud ruumide kasutusotstarvet ei mojuta mingil moel tsiviilseadustiku (code
civil) artiklis 2227 ette ndhtud 30aastane aegumistihtaeg.

Artikli L. 631-7 kohaldamiseks kehtestatakse kohaliku omavalitsuse volikogu otsusega tingimused, mille
kohaselt antakse lube vilja ja méadratakse hiivitis kvartalite voi vastavalt linnaosade kaupa, pidades
silmas sotsiaalse segunemise eesmarki, lahtudes eelkoige eluasemeturu tingimustest ja vajadusest mitte
siivendada elamispindade nappust.|[...]“.

Ehitus- ja elamuseadustiku artikli L. 631-7-1 A kohaselt ei ole aga kasutusotstarbe muutmiseks luba
vaja, kui eluruum on iiiirileandja peamiseks elukohaks 6. juuli 1989. aasta seaduse nr 89-462, millega
soodustati tdrisuhteid ja tehti muudatusi 23. detsembri 1986. aasta seadusesse nr 86-1290 (loi
n° 89-462, du 6 juillet 1989, tendant a améliorer les rapports locatifs et portant modification de la loi
n° 86-1290, du 23 décembre 1986; JORF, 8.7.1989, lk 8541) artikli 2 tiahenduses, st eluruum on
titirileandja voi tema elukaaslase voi iilalpeetava kasutuses vihemalt kaheksa kuud aastas, vilja arvatud
kui seda takistavad tooalased kohustused, tervislikud pohjused voi vadramatu joud.
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Ehitus- ja elamuseadustiku pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni artiklis L. 651-2 on ette ndahtud:

sIsikut, kes rikub artiklit L. 631-7 voi kes ei tdida selle sétte alusel seatud tingimusi voi kohustusi,
karistatakse rahatrahviga summas 25 000 eurot.

Trahvi madrab kinnisasja asukoha jargse esimese astme kohtu president ajutise meetmena prokuratuuri
taotlusel; sellest saadud tulu kantakse tdies mahus iile omavalitsusiiksusele, kus kinnisasi asub.

Esimese astme kohtu president kohustab taastama ruumide, mille kasutusotstarvet loata muudeti,
elukondliku kasutusotstarbe tema poolt madratud téhtaja jooksul. Selle tahtaja moodumisel médrab ta
sunniraha maksimaalses suuruses 1000 eurot pédevas digusvastaselt muudetud kasutusotstarbega ruumi
kasuliku pinna ruutmeetri kohta. Sellest saadud tulu kantakse tdies mahus iile omavalitsusiiksusele, kus
kinnisasi asub.

Kui tdhtaeg on moodunud, voib omavalitsus omal algatusel rikkuja kulul tosta vilja titirnikud ja teha
vajalikud t66d.“

Kohalike omavalitsuste iildseadustik

Kohalike omavalitsuste iildseadustiku (code général des collectivités territoriales) artiklis L. 2121-25 on
ette ndhtud, et kohaliku omavalitsuse volikogu istungite protokollid avaldatakse kohaliku omavalitsuse
ruumides ja internetis omavalitsusiiksuse veebisaidil.

Pariisi linnavolikogu mddrus

Linnavolikogu méairuse, millega kehtestatakse eluruumide kasutusotstarbe muutmiseks loa andmise
tingimused ja hivitise nouded vastavalt ehitus- ja elamuseadustiku VI raamatu III jaotise 1. peatiiki
2. jaole (réeglement municipal fixant les conditions de délivrance des autorisations de changement
d’usage de locaux d’habitation et déterminant les compensations en application de la section 2 du
chapitre 1* du titre III du livre VI du code de la construction et de 'habitation) ning mis voeti vastu
linnavolikogu 15., 16. ja 17. detsembri 2008. aasta istungil, artikkel 2 on sonastatud jargmiselt:

»1 — Hivitamiseks muudetakse eluruumideks sellised ruumid, millel on olnud seisuga 1. jaanuar 1970
muu kasutusotstarve voi mille kavakohast kasutusotstarvet muutev planeering on kinnitatud pérast
1. jaanuari 1970 ja mida ei ole varem hiivitamiseks kasutatud.

Hiwvitiseks pakutavad ruumid peavad:

a) koosnema eluruumidest ning olema sama kvaliteediga ja pindalaga kui eluruumid, mille
kasutusotstarvet muudetakse, kusjuures arvesse voetakse ruumide sobivust eluruumidena.
Hiivitiseks pakutavad ruumid peavad vastama 30. jaanuari 2002. aasta eluruumide kvaliteedi
dekreedis madratletud nouetele;

b) asuma samas linnaosas kui eluruumid, mille kasutusotstarvet muudetakse.

Pindala arvutatakse vastavalt ehitus- ja elamuseadustiku artiklile R 111-2.

II — Erandina I 16ike punktist a peab lisas nr 1 nimetatud laiendatud hiivitamiskohustusega holmatud
piirkondades hiivitiseks pakutavate ruumide pindala olema kaks korda suurem kui nende ruumide
pindala, mille kasutusotstarvet muudetakse, vélja arvatud juhul, kui need ruumid muudetakse vihemalt

20 aastaks sotsiaaleluruumideks, mille kohta on sdlmitud ehitus- ja elamuseadustiku artikli L. 351-2
kohane leping.
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Erandina I loike punktist b voivad irileantavad sotsiaaleluruumid, millega hivitatakse laiendatud
hiivitamiskohustusega holmatud piirkondades asuvate eluruumide kasutusotstarbe muutmine, asuda
nende piirkondade mis tahes osas. Kui aga muudetava kasutusotstarbega ruumid asuvad 1., 2., 4., 5.,
6., 7., 8. voi 9. linnaosas, kus eluruumide nappus on piirkonna aktiivsusega vorreldes eriti tdsine, voib
muudetava kasutusotstarbega ruumide pindalast hiivitada véljaspool seda linnaosa asuvate ruumidega
kuni 50%.

Neid linnaosasid iseloomustab INSEE [(Prantsuse riiklik statistika- ja majandusuuringute instituut)]
andmetel Pariisi keskmisest suurem tasustatud tookohtade ja tootavate elanike suhtarv.

Kui koik huvitiseks pakutavad eluruumid voivad asuda viljaspool linnaosa, kus kasutusotstarbe
muutmine toimub, peab hivitiseks pakutavate eluruumide arv olema vdhemalt vordne muudetava
kasutusotstarbega eluruumide arvuga.

Kui iiks ja sama omanik muudab ruumide kasutusotstarvet ja hiivitab need iihes ja samas hoones
seoses selle hoone ruumide kasutuse optimeerimisega, on minimaalseks hiivitiseks noutav pindala
sama, mis muudetud kasutusotstarbega ruumide pindala.”

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Tribunal de grande instance de Paris’ (Pariisi esimese astme kohus, Prantsusmaa) esialgse diguskaitse
taotlusi lahendav kohtunik maééras selle kohtu prokurori taotlusel Pariisis asuvate stuudiokorterite
omanikele Cali Apartments ja HX ehitus- ja elamuseadustiku artikli L. 631-7 alusel vastavalt
5000 ja 15000 euro suuruse trahvi ja kohustas neid taastama vara elukondliku kasutusotstarbe.

Pariisi linn astus vabatahtlikult sellesse menetlusse.

Cour dappel (Pariisi apellatsioonikohus, Prantsusmaa), kelle poole Cali Apartments ja HX olid
poordunud, kinnitas 19. mai ja 15. juuni 2017. aasta kohtuotsustes, et on tdendatud, et vaidlusaluseid
stuudiokortereid, mida pakuti tiirimiseks internetiplatvormi kaudu, anti ilma Pariisi linnapea eelneva
loata korduvalt ja lithiajaliselt diirile ajutistele kasutajatele ning see on vastuolus ehitus- ja
elamuseadustiku artikliga L. 631-7. Kohus méiras nii Cali Apartmentsile kui ka HXile selle seadustiku
pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni artikli L. 651-2 alusel trahvi 15000 eurot, suunas trahvidest
saadava tulu Pariisi linnale ja kohustas taastama ruumide elukondliku kasutusotstarbe.

Cali Apartments ja HX esitasid nende otsuste peale kassatsioonkaebuse pohjendusega, et need rikuvad
liidu oiguse esimuse pohimotet, kuna nendes ei ole tuvastatud, et konealustest riigisisestest
oigusnormidest tulenev teenuste osutamise vabaduse piirang on pohjendatud olulise avaliku huviga
seotud pohjusega, et nende oOigusnormidega taotletavat eesmirki ei ole voimalik saavutada vihem
piirava meetmega, nagu on noéutud direktiivi 2006/123 artikli 9 16ike 1 punktides b ja c, ning et selle
piirangu kohaldamisel ei jargita kriteeriume, mis vastaksid direktiivi artikli 10 nouetele.

Neil asjaoludel kahtleb Cour de cassation (kassatsioonikohus, Prantsusmaa), kas sellise teenuse
osutamine, mida on nimetatud ehitus- ja elamuseadustiku pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni
artiklis L. 631-7, mille eeskirjad tdiendavad mobleeritud kiilaliskorterite kohta turismiseadustiku
artiklis L. 324-1-1 ette ndhtud eelneva teavitamise korda, kuulub direktiivi 2006/123 kohaldamisalasse.

Jaatava vastuse korral soovib ta veel teada, kas need digusnormid on holmatud selle direktiivi artikli 4
punkti 6 tihenduses mbistega ,autoriseerimisskeem”, millele on kohaldatav III peatiiki 1. jagu, voi
nimetatud direktiivi artikli 4 punkti 7 tdhenduses moistega ,noue”, millele on kohaldatav III peatiiki
2. jagu.
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Lopuks, eeldusel et nimetatud o6igusnormid on holmatud moistega ,autoriseerimisskeem®
direktiivi 2006/123 artikli 4 punkti 6 tdhenduses, kiisib ta, kas sellised digusnormid on direktiiviga
kooskolas, arvestades selle eesmirki, milleks on vastata eluasemete kittesaadavuse halvenemisele ja
pingete kasvule kinnisvaraturul, eeskitt korvaldades turutorked, kaitsta omanikke ja tiirnikke ning
voimaldada eluruumide pakkumise suurendamist piirkondliku tasakaalu tingimustel, kuna eluase on
pohivajadus ja 6igus inimvédrsele eluasemele on kaitstud Prantsuse pohiseadusega.

Nendel asjaoludel otsustas Cour de cassation (kassatsioonikohus) menetluse peatada ja esitada
jargmised eelotsuse kiisimused, mis on kohtuasjades C-724/18 ja C-727/18 identselt sonastatud:

»1. Kas [...] direktiivi 2006/123, arvestades selle artiklites 1 ja 2 méadratletud eesmarki ja kohaldamisala,
kohaldatakse mobleeritud eluruumi, mis ei ole iiiirileandja peamine elukoht, tasu eest korduva ja

lithiajalise {irileandmise suhtes — isegi kui see ei toimu ettevotluse raames - ajutistele
kasutajatele, kellele see ei muutu elukohaks, eelkdige arvestades moisteid ,teenuseosutaja“ ja
~teenus“?

2. Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas selliste riigisiseste digusnormide ndol nagu need,
mis on sitestatud ehitus- ja elamuseadustiku artiklis L. 631-7, on tegemist eespool nimetatud
tegevuse suhtes kohaldatava autoriseerimisskeemiga [...] direktiivi 2006/123 artiklite 9-13
tahenduses voi iiksnes noudega, millele kohaldatakse [selle direktiivi] artikleid 14 ja 15?

Juhul kui on kohaldatavad [...] direktiivi 2006/123 artiklid 9—-13:

3. Kas selle direktiivi artikli 9 punkti b tuleb tolgendada nii, et eesmérk voidelda iiiirieluasemete
nappuse vastu kujutab endast olulist avalikku huvi, millega v6ib pohjendada riigisisest meedet,
mille kohaselt on noéutav luba teatud piirkondades eluruumi korduvaks ja lithiajaliseks
titirileandmiseks ajutistele kasutajatele, kellele see ei muutu elukohaks?

4. Kui vastus on jaatav, siis kas selline meede on taotletava eesmérgiga proportsionaalne?

5. Kas direktiivi [2006/123] artikli 10 loike 2 punktidega d ja e on vastuolus riigisisene meede, mis
kohustab taotlema luba eluruumi tirileandmiseks, kui see tegevus on ,korduv”, ,lithiajaline” ja
suunatud ,ajutistele kasutajatele, kellele see ei muutu elukohaks“?

6. Kas direktiivi [2006/123] artikli 10 16ike 2 punktidega d—g on vastuolus autoriseerimisskeem, milles
on ette ndhtud, et loa viljastamise tingimused sdtestatakse kohaliku omavalitsuse volikogu otsusega,
pidades silmas sotsiaalse mitmekesisuse eesmairki, ldhtudes eelkdige eluasemeturu tingimustest ja
vajadusest mitte siivendada elamispindade nappust?“

Euroopa Kohtu presidendi 18. detsember 2018. aasta otsusega liideti kohtuasjad C-724/18 ja C-727/18
menetluse kirjaliku ja suulise osa ning kohtuotsuse huvides.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 2006/123 artikleid 1 ja 2 tuleb télgendada nii, et seda direktiivi kohaldatakse liikmesriigi
oigusnormidele, mis kisitlevad tegevust, mis seisneb mobleeritud eluruumi tasu eest korduvas ja
lithiajalises tiirileandmises — olgu ettevotluse raames voi véljaspool seda — ajutistele kasutajatele,
kellele see ei muutu elukohaks.
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Direktiivi 2006/123 artikli 1 ldikes 1 on sisuliselt sétestatud, et selle direktiivi eesmérk on lihtsustada
teenuseosutajate asutamisvabaduse teostamist ja teenuste vaba liikumist, sdilitades samas teenuste
korge kvaliteedi.

Direktiivi 2006/123 artikli 2 16ike 1 kohaselt kohaldatakse seda liikmesriikides asutatud
teenuseosutajate poolt osutatavate teenuste suhtes. Direktiivi artikli 2 loikes 2 on aga selle
kohaldamisalast valistatud rida tegevusvaldkondi. Nimetatud direktiivi artikli 2 loikes 3 on tépsustatud,
et direktiivi ei kohaldata maksustamisvaldkonna suhtes.

Direktiivi 2006/123 artikli 4 punktis 1 on defineeritud moiste ,teenus” selle direktiivi tdhenduses.

Seega tuleb kindlaks teha, kas mobleeritud eluruumi tasu eest korduv ja lithiajaline iirileandmine —
olgu ettevotluse raames voi véljaspool seda — ajutistele kasutajatele, kellele see ei muutu elukohaks, on
hoélmatud moistega ,teenus® direktiivi 2006/123 artikli 4 punkt 1 tdhenduses, ning jaatava vastuse
korral, kas nimetatud teenus vaib siiski olla direktiivi kohaldamisalast vilistatud selle artikli 2 kohaselt
ja kas sellised riigisisesed 6igusnormid, nagu on kirjeldatud kéaesoleva kohtuotsuse punktis 28, pole ise
sellest kohaldamisalast vélistatud.

Koigepealt, mis puudutab konealuse tegevuse kvalifitseerimist, siis tuleneb direktiivi 2006/123 artikli 4
punktist 1, et selles direktiivis kasutatud moiste ,teenus® vastab ELTL artiklis 57 osutatud mis tahes
iseseisvale majandustegevusele, mida tavaliselt osutatakse tasu eest.

Kéesoleval juhul on selline kinnisasja valjalitirimine, nagu on kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 28, millega tegeleb juriidiline isik voi fiiiisiline isik eraviisiliselt, holmatud moistega ,teenus”
direktiivi 2006/123 artikli 4 punkti 1 tdhenduses.

Sellega seoses on ka selle direktiivi pohjenduses 33 mairgitud, et direktiivi kohaldatakse paljudele
erinevatele pidevalt muutuvatele tegevustele, sealhulgas kinnisvarateenused ja turismivaldkonna
teenused. Nagu mairkis eelotsusetaotluse esitanud kohus, tdiendavad pohikohtuasjas kone all olevad
digusnormid juba olemasolevat, turismiseadustiku pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni
artiklis L. 324-1-1 sisalduvat korda.

Mis puudutab jargmiseks kiisimust, kas selline teenus voib siiski olla direktiivi 2006/123
kohaldamisalast vilistatud selle artikli 2 loike 2 kohaselt, siis tuleb maérkida, et tikski Euroopa Kohtu
kéasutuses olevast toimikust ndhtuv asjaolu ei voimalda jireldada, et see teenus voiks kuuluda iihe voi
teise tegevusala alla, mis selle sétte kohaselt on vilistatud — seda ei paku ka eelotsusetaotluse esitanud
kohus ise. Peale selle ei puuduta kéesolevate kohtuasjade aluseks olev olukord maksustamisvaldkonda
selle direktiivi artikli 2 1oike 3 tahenduses.

Kuid Saksamaa valitsus védidab, et pohikohtuasjas kone all olevad digusnormid ei reguleeri mitte
teenust, vaid eluruumide kasutusotstarbe muutmist, mistottu voidakse neid muu hulgas kohaldada
juhul, kui sellise muutmise eesmdrk on majutada kodutuid voi pagulasi, samas kui need viimati
nimetatud tegevused on mittemajanduslike tegevustena direktiivi 2006/123 kohaldamisalast selle
artikli 2 16ike 2 punktiga j koosmojus pohjendusega 27 sonaselgelt vilja jaetud.

Siiski ei ole selline voimalus — mida ei toonud esile ega kinnitanud ei eelotsusetaotluse esitanud kohus
ega Prantsuse valitsus — mitte iiksnes hiipoteetiline, nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku
punktis 42, vaid lisaks osutub vdimatuks sellistena valistada direktiivi 2006/123 kohaldamisalast
niisugused 6igusnormid nagu need, mis on kone all pohikohtuasjas ja mida kohaldatakse ,teenusena“
madratletud tegevusele selle direktiivi artikli 4 punkti 1 tdhenduses, nagu on margitud kdesoleva otsuse
punktis 34.
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Nimelt, pelgalt asjaolu, et riigisisesed digusnormid on kohaldatavad tegevusele juurdepaédsu suhtes voi
tegutsemise suhtes valdkonnas, mis ei kuulu direktiivi 2006/123 kohaldamisalasse, nagu need, mida on
nimetatud direktiivi artikli 2 1dike 2 punktis j, ei tdhenda, et samad oigusnormid peaksid olema
vilistatud selle direktiivi kohaldamisalast, isegi kui need reguleerivad ka muid tegevusi, mis ei kuulu
nimetatud direktiivi artikli 2 1oikes 2 ette ndhtud erandite alla, ilma et see kahjustaks direktiivi
soovitavat toimet ega muudaks kiisitavaks selle pohjendustes 1 ja 7 ette ndahtud eesmirki rajada
sisepiirideta ala, mille ulatuses tagatakse paljude erinevate teenuste vaba liilkumine.

Lopuks, mis puudutab kiisimust, kas sellised digusnormid on direktiivi 2006/123 kohaldamisalast siiski
vilistatud, arvestades selle pohjendust 9, siis on Euroopa Kohtul juba olnud voéimalus tépsustada, et
vastavalt sellele pohjendusele, mille kohaselt ei ole direktiiv kohaldatav muu hulgas jargmiste ,nouete
suhtes: [...] kinnisvaraarenduse ja maakasutuse [ning] asulaplaneerimise eeskirjad“, ei ole direktiiv
kohaldatav nouetele, mis ei saa olla vaadeldavad takistustena teenuseosutajate asutamisvabadusele
liilkmesriikides ja teenuste vabale liikumisele nende vahel, sest need ei reguleeri ega mojuta
konkreetselt juurdepddsu teatud teenuste osutamise valdkonnale voi selles valdkonnas tegutsemisele,
kuid mida teenuseosutajad peavad oma majandustegevuse teostamisel jargima sama moodi nagu
isiklikes huvides tegutsevad isikud (vt selle kohta 30. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus X ja Visser,
C-360/15 ja C-31/16, EU:C:2018:44, punkt 123).

Sellest jareldub, et direktiivi 2006/123 kohaldamisalasse kuuluvad iiksnes haldusformaalsused, néuded
ja — jarelikult — liikmesriikide o6igusnormid, mis reguleerivad konkreetselt juurdepdédsu teenuste
osutamise valdkonnale voi teatud konkreetsele osale sellest voi selles valdkonnas tegutsemist selle
direktiivi artikli 2 16ike 1 tdhenduses, koostoimes nimetatud direktiivi artikli 4 punktiga 1.

Kéesolevas asjas tuleb tddeda, et isegi kui pohikohtuasjas kone all olevad digusnormid peavad tagama
piisava hulga pikaajaliselt taskukohasele {ilirile antavaid eluruume, mistottu voiks neid pidada seotuks
kinnisvaraarenduse ja maakasutuse valdkonnaga, tdpsemalt asulaplaneerimisega, pole need suunatud
valimatult koigile isikutele, vaid tdpsemalt neile, kes osutavad teatud teenuseid nagu eluruumi korduv
ja lihiajaline iiiirileandmine ajutistele kasutajatele, kellele see ei muutu elukohaks (vt analoogia alusel
30. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus X ja Visser, C-360/15 ja C-31/16, EU:C:2018:44, punkt 124).

Nimelt, nagu ndhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu otsustest ning ehitus- ja elamuseadustiku
artiklitest L. 631-7 ja L. 631-7-1 A, ei ole mobleerimata eluruumi tasu eest kasutusse andmine nagu ka
titirileandja peamiseks elukohaks oleva mobleeritud eluruumi kasutusse andmine kokku lithemaks
perioodiks kui neljaks kuuks aastas nende 6igusnormidega holmatud.

Seega, kuna nimetatud oOigusnormid reguleerivad juurdepéddsu teatud kindlas vormis kinnisasja
ttrileandmisega seotud tegevusele ja selles valdkonnas tegutsemist, siis ei ole tegemist
digusnormidega, mis oleksid vahet tegemata kohaldatavad kinnisvaraarenduse, maakasutuse voi
asulaplaneerimise valdkonnas, ning jarelikult ei ole need direktiivi 2006/123 kohaldamisalast valistatud.

Eelnevat arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2006/123 artikleid 1 ja 2 tuleb
tolgendada nii, et seda direktiivi kohaldatakse liikmesriigi 6igusnormidele, mis késitlevad tegevust, mis
seisneb mobleeritud eluruumide tasu eest korduvas ja lithiajalises iilirileandmises — olgu ettevotluse
raames voi viljaspool seda — ajutistele kasutajatele, kellele see ei muutu elukohaks.

Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2006/123
artiklit 4 tuleb tolgendada nii, et riigisisesed digusnormid, millega kehtestatakse teatavatele eluruumi
titirimisega seotud tegevustele eelneva loa saamise noue, on holmatud moistega ,autoriseerimisskeem”
selle artikli punkti 6 tdhenduses voi moistega ,noue” nimetatud artikli punkti 7 tdhenduses.
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Direktiivi 2006/123 artikli 4 punkti 6 kohaselt tihendab ,autoriseerimisskeem® igasugust menetlust,
mille alusel teenuseosutaja vdi teenuse kasutaja on kohustatud astuma samme, et saada pédevalt
asutuselt teenuste osutamise valdkonnale juurdepéds voi selles valdkonnas tegutsemist kasitlev ametlik
otsus voi vaikimisi tehtud otsus.

Sama direktiivi artikli 4 punktis 7 on ,noue” defineeritud kui mis tahes kohustus, keeld, tingimus voi
piirang, mis on kehtestatud liikmesriikide 6igus- ja haldusnormidega voi mis tuleneb kohtupraktikast,
haldustavast, kutseithingute eeskirjadest voi kutseliitude vo6i muude kutseorganisatsioonide
kollektiivsetest eeskirjadest, mis on vastu voetud nende iseseisva digusvdime teostamise kontekstis.

»Autoriseerimisskeem® direktiivi 2006/123 artikli 4 punkti 6 tihenduses erineb seega ,ndudest” selle
direktiivi artikli 4 punkti 7 tdhenduses selle poolest, et see eeldab teenuseosutaja poolt teatud
sammude astumist ja ametlikku otsust, millega pddevad asutused lubavad selle teenuseosutaja tegevust
(vt selle kohta 30. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus X ja Visser, C-360/15 ja C-31/16, EU:C:2018:44,
punkt 115).

Kéesoleval juhul tuleneb ehitus- ja elamuseadustiku artiklitest L. 631-7 ja L. 631-7-1 nende koosmajus,
et isikud, kellele kuuluvad ruumid iile 200000 elanikuga omavalitsusiiksustes ja kes soovivad anda
mobleeritud eluruumi korduvalt ja lihiajaliselt {irile ajutistele kasutajatele, kellele see ei muutu
elukohaks, peavad iildjuhul — selle seadustiku artiklis L. 651-2 ette ndhtud karistuste dhvardusel —
saama kasutusotstarbe muutmiseks ruumi asukoha kohaliku omavalitsuse juhi poolt viljastatava
eelneva loa, mille tingimuseks voib olla seatud hiivitamine, mis seisneb selles, et samal ajal
muudetakse eluruumiks moni varem muus kasutuses olnud ruum.

Seega on isikud, kes soovivad sellist kinnisasja titirimise teenust osutada, nende digusnormide kohaselt
allutatud menetlusele, mis kohustab neid poorduma péddeva asutuse poole, et saada viimaselt ametlik
otsus, mis annab loa juurdepadsuks sellele teenuse valdkonnale ja selles valdkonnas tegutsemiseks.

Jarelikult tuleb neid 6igusnorme pidada sellisteks, millega luuakse direktiivi 2006/123 artikli 4 punkti 6
tdhenduses ,autoriseerimisskeem®, mis peab olema kooskolas selle direktiivi III peatiiki 1. jaos
kehtestatud nouetega (vt analoogia alusel 4. juuli 2019. aasta kohtuotsus Kirschstein, C-393/17,
EU:C:2019:563, punkt 64), mitte ,ndéudeks” nimetatud direktiivi artikli 4 punkt 7 tdhenduses.

Eeltoodust lahtudes tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2006/123 artiklit 4 tuleb tolgendada
nii, et riigisisesed 6igusnormid, millega kehtestatakse teatud eluruumi tiirimisega seotud tegevustele
eelneva loa saamise noue, on hoélmatud moistega ,autoriseerimisskeem” selle artikli punkti 6
tahenduses.

Kolmas kuni kuues kiisimus

Sissejuhatavad mdrkused

Kolmanda kuni kuuenda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 2006/123 III peatiiki 1. jagu, tdpsemalt selle direktiivi artikli 9 16ike 1 punkti b ning samuti
artikli 10 16ike 2 punkte d—g tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi digusnormid,
mis eesmairgiga tagada piisav eluruumide pakkumine pikaajaliseks tiirimiseks taskukohase hinnaga
allutavad teatud tegevuse, mis seisneb mobleeritud eluruumide tasu eest korduvas ja lithiajalises
titirileandmises ajutistele kasutajatele, kellele see ei muutu elukohaks, eelneva loa andmise korrale
teatud kohalikes omavalitsusiiksustes, mille omavalitsus mé&drab nende o6igusnormidega etteantud
raamides kindlaks selle korra alusel ette ndhtud loa viljastamise tingimused, lisades vajaduse korral
hivitamiskohustuse, mis seisneb selles, et samal ajal muudetakse eluruumiks moéni varem muus
kasutuses olnud ruum.
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Sellega seoses tuleb esiteks kinnitada — nagu on teinud nii eelotsusetaotluse esitanud kohus kui ka
kohtujurist oma ettepaneku punktis 70 —, et direktiivi 2006/123 III peatiikk ja tdpsemalt selle 1. jagu
on pohikohtuasja asjaoludele kohaldatav.

Nimelt on see peatiikk viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kohaldatav ka puhtalt riigisiseses
olukorras, kus koik asjasse puutuvad asjaolud leiavad aset ainult iihes liikmesriigis (30. jaanuari
2018. aasta kohtuotsus X ja Visser, C-360/15 ja C-31/16, EU:C:2018:44, punkt 110; 4. juuli 2019. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C-377/17, EU:C:2019:562, punkt 58, ning 4. juuli 2019. aasta
kohtuotsus Kirschstein, C-393/17, EU:C:2019:563, punkt 24).

Teiseks tuleneb direktiivi 2006/123 III peatiiki 1. jaost, et riigisisese autoriseerimisskeemi vastavus
selles ette ndhtud nouetele eeldab muu hulgas, et see skeem, mis iseenesest on asjaomase teenuse
osutamise vabadust piirav, on kooskolas direktiivi artikli 9 16ike 1 tingimustega, see tihendab on
mittediskrimineeriv, pohjendatud olulise avaliku huviga seotud pohjusega ja proportsionaalne, kuid
samuti peavad selles skeemis ette ndhtud loa andmise kriteeriumid olema kooskélas nimetatud
direktiivi artikli 10 loikega 2, nimelt peavad need olema mittediskrimineerivad, pohjendatud olulise
avaliku huviga seotud pohjusega, proportsionaalsed selle avaliku huvi eesmirgiga, selged ja
tthemottelised, objektiivsed, varem avalikustatud, samuti labipaistvad ja kittesaadavad.

Sellest jédreldub, et hinnangu andmine sellele, kas liikmesriigi oigusnormid, millega luuakse
autoriseerimisskeem, on vastavuses kahe eelmises punktis nimetatud artikliga, millega on liikmesriigile
kehtestatud selged, tdpsed ja tingimusteta kohustused, mis annavad nendele artiklitele vahetu
digusmoju (vt analoogia alusel direktiivi 2006/123 artikli 15 kohta 30. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus
X ja Visser, C-360/15 ja C-31/16, EU:C:2018:44, punkt 130), eeldab, et hinnatakse eraldi ja iiksteise
jarel esmalt selle korra kehtestamise pohimottelist digustatust ja seejérel selles ette ndahtud loa andmise
kriteeriume.

Mis puudutab liikmesriigi oigusnorme, millega riigi seadusandja kohustab teatud kohalikke
omavalitsusi rakendama ,autoriseerimisskeemi“ direktiivi 2006/123 artikli 4 punkti 6 tihenduses,
madrates kindlaks selles skeemis ette ndhtud loa andmise tingimused, siis on liikmesriigi kohtu
tilesanne esiteks hinnata, kas seadusandja poolt selle meetme kasutusele votmine on kooskdlas
direktiivi artikliga 9, ja teiseks kontrollida, kas kriteeriumid, mille seadusandja on kehtestanud ja mis
reguleerivad lubade andmist omavalitsuste poolt ning nende rakendamine nende omavalitsuste poolt,
kelle meetmeid vaidlustatakse, on kooskolas nimetatud direktiivi artiklis 10 ette néhtud nouetega.

Kéesoleval juhul ei kiisi eelotsusetaotluse esitanud kohus mitte seda, kuidas tolgendada
direktiivi 2006/123 artiklit 9 ja artikli 10 ldiget 2 seoses Pariisi linna poolt vastu voetud eeskirjadega,
vaid kuidas neid sitteid tolgendada iiksnes seoses ehitus- ja elamuseadustiku artiklitest L. 631-7
ja L. 631-7-1 tulenevate riigisiseste oOigusnormidega, millega kohustatakse teatud kohalikke
omavalitsusi votma vastu autoriseerimisskeem asjaomaste teenuste jaoks ja luuakse oOigusraamistik
tingimustele, mille alusel nad selles skeemis ette ndahtud lube viljastavad.

Neid asjaolusid arvestades tuleb esimesena vastata kolmandale ja neljandale kiisimusele, mis
puudutavad selliste riigisiseste oigusnormide, millega kohustatakse teatud kohalikke omavalitsusi
vOotma vastu autoriseerimisskeem asjaomaste teenuste jaoks, kooskola direktiivi 2006/123 artikliga 9,
ning teisena viiendale ja kuuendale kiisimusele, mis puudutavad nende 6igusnormidega kehtestatud
kriteeriumide, millega luuakse digusraamistik tingimustele, mille alusel nad selles skeemis ette ndahtud
lube viljastavad, vastavust direktiivi artiklile 10.
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Kolmas ja neljas kiisimus

Kolmanda ja neljanda kiisimusega, mida tuleb kisitleda koos, kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt, kas direktiivi 2006/123 artikli 9 ldike 1 punkte b ja c tuleb tdlgendada nii, et riigisisesed
digusnormid — mis eesmairgiga tagada piisav eluruumide pakkumine pikaajaliseks iitirimiseks
taskukohase hinnaga allutavad teatud tegevuse, mis seisneb mobleeritud eluruumide tasu eest
korduvas ja lithiajalises iiiirileandmises ajutistele kasutajatele, kellele see ei muutu elukohaks, eelneva
loa andmise korrale teatud kohalikes omavalitsusiiksustes, kus surve iiiirile on eriti suur — on
pohjendatud olulise avaliku huviga seotud pohjusega, milleks on piitid voidelda iiirieluasemete
nappuse vastu, ja proportsionaalsed taotletava eesmargiga.

Direktiivi 2006/123 artikli 9 16ike 1 kohaselt tohivad liikmesriigid teenuste osutamise valdkonnale
juurdepadsu voi selles valdkonnas tegutsemise suhtes kohaldada autoriseerimisskeemi iiksnes
tingimusel, et see ei diskrimineeri asjaomast teenuseosutajat, kuid samuti tingimusel, et see on
pohjendatud olulise avaliku huviga seotud pohjusega, ning lopuks tingimusel, et sellega taotletavat
eesmirki ei ole voimalik saavutada vdhem piirava meetmega, eelkdige pohjusel, et tagantjarele tehtav
kontroll toimuks liiga hilja selleks, et olla tdeliselt téhus.

Esmalt tuleb maérkida, et kolmas ja neljas kiisimus puudutavad iiksnes teist ja kolmandat tingimust, mis
on ette ndhtud direktiivi 2006/123 artikli 9 16ike 1 punktides b ja c.

Mis esiteks puudutab nimetatud artikli 9 loike 1 punktis b ette ndhtud tingimust, siis jareldub
eelotsusetaotlustest, et ehitus- ja elamuseadustiku artikliga L. 631-7 on soovitud luua vahend
voitluseks tirieluasemete nappuse vastu, eesmérgiga vastata eluasemete kittesaadavuse halvenemisele
ja pingete kasvule kinnisvaraturul, eeskétt korvaldades turutorked, kaitsta omanikke ja tiiirnikke ning
voimaldada eluruumide pakkumise suurendamist piirkondliku tasakaalu tingimustel, kuna eluase on
pohivajadus ja digus inimvédrsele eluasemele on kaitstud Prantsuse pohiseadusega.

Selliste eesmédrkide néol, nagu taotletakse nende riigisiseste digusnormidega, on tegemist olulise avaliku
huviga seotud pohjusega liidu diguse ja tipsemalt direktiivi 2006/123 tdhenduses.

Nimelt ndeb direktiivi 2006/123 artikli 4 punkt 8 ette, et olulise avaliku huviga seotud pohjused, millele
liilkmesriigid voivad tugineda, on need, mis on Euroopa Kohtu praktikaga tunnustatud ning mille hulka
kuuluvad muu hulgas ka linnakeskkonna kaitsega seotud pohjused (30. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus
X ja Visser, C-360/15 ja C-31/16, EU:C:2018:44, punkt 135) ja sotsiaalpoliitika eesmargid.

Lisaks on Euroopa Kohus juba selgitanud, et sotsiaaleluasemepoliitikaga seotud nouded, millega
astutakse vastu maakasutuse survele, eriti kui konkreetset turgu iseloomustavad struktuurne
eluasemete nappus ning eriti tihe asustus, vdivad kujutada endast olulise avaliku huviga seotud
pohjuseid (vt selle kohta eelkdige 1. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus Woningstichting Sint Servatius,
C-567/07, EU:C:2009:593, punkt 30, ning 8. mai 2013. aasta kohtuotsus Libert jt, C-197/11
ja C-203/11, EU:C:2013:288, punktid 50-52).

Seetottu, ja arvestades ka eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud asjaolusid ning Euroopa Kohtus
Prantsuse valitsuse poolt esitatud ja Pariisi linna poolt kinnitatud analiiiisi, millest ndhtus, et
mobleeritud eluruumi lithiajalisel iiirileandmisel on oluline méju tiiri tasemele eriti Pariisis, aga ka
teistes Prantsusmaa linnades, eriti kui tegemist on iiiirileandjatega, kes pakuvad iiiirile kahte voi
enamat tervet korterit voi ithte tervet korterit enamaks kui 120 péevaks aastas, tuleb selliseid
oigusnorme, nagu on kone all podhikohtuasjas, pidada pohjendatuks olulise avaliku huviga seotud
pohjusega.

Mis teiseks puudutab direktiivi 2006/123 artikli 9 16ike 1 punktis c ette ndhtud tingimust, siis jareldub

ehitus- ja elamuseadustiku artiklitest L. 631-7 ja L. 631-7-1 nende koostoimes, et Prantsusmaa iile
200000 elanikuga kohalikes omavalitsusiiksustes ja kolmes Pariisi lahipiirkonnas on mobleeritud
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eluruumi korduvaks ja liihiajaliseks tiirileandmiseks ajutistele kasutajatele, kellele see ei muutu
elukohaks, vajalik — erandid vélja arvatud — kasutusotstarbe muutmise luba, mille véljastab kinnisasja
asukohajirgse kohaliku omavalitsuse juht.

Selliste riigisiseste oOigusnormide materiaaldiguslik kohaldamisala on esiteks piiratud konkreetse
tegevusega, mis seisneb elukondliku kinnisvara tiiirimises.

Samamoodi on ehitus- ja elamuseadustiku artikli L. 631-7-1 A kohaselt nende oigusnormide
kohaldamisalast vilistatud eluruumid, mis on dirileandjale peamiseks elukohaks, kuivord nende
vdljatitirimine ei too kaasa pikaajalisi mojutusi tiriturule, kuna iirileandjal puudub vajadus seada
peamine elukoht sisse monda teise eluruumi.

Edasi on nende o6igusnormidega kehtestatud autoriseerimisskeem, mis ei ole iildkohaldatav, vaid
piiratud geograafilise ulatusega, suunatud piiratud arvule tihedalt asustatud omavalitsusiiksustele, kus
— nagu jareldub mitmest dokumendist, mille Prantsuse valitsus esitas Euroopa Kohtule, sh kidesoleva
otsuse punktis 69 nimetatud uurimisest — téheldatakse pingeid eluruumide tiriturul pérast seda, kui
suurenes mobleeritud eluruumide korduv ja liihiajaline tirileandmine ajutistele kasutajatele, kellele
see ei muutu elukohaks.

Lopuks, nagu viitis Pariisi linn oma kirjalikes seisukohtades, poleks pikaajaliseks iitirimiseks moeldud
eluruumide nappuse vastu voitlemise eesmérgi tohusaks saavutamiseks voimalik kasutada
deklareerimissiisteemi koos sanktsioonidega. Nimelt, kui anda kohalikele omavalitsustele ainult digus
sekkuda tagantjérele, ei voimaldaks see siisteem kohe ja tohusalt tokestada seda nappust tekitavate
kiirete imberkorralduste jatkumist.

Eeltoodut arvestades tuleb kolmandale ja neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2006/123 artikli 9
like 1 punkte b ja c tuleb tdlgendada nii, et riigisisesed digusnormid — mis eesmérgiga tagada piisav
eluruumide pakkumine pikaajaliseks titirimiseks taskukohase hinnaga allutavad teatud tegevuse, mis
seisneb mobleeritud eluruumide tasu eest korduvas ja lithigjalises {rileandmises ajutistele
kasutajatele, kellele see ei muutu elukohaks, eelneva loa andmise korrale teatud kohalikes
omavalitsusiiksustes, kus surve iiiirile on eriti suur — on pohjendatud olulise avaliku huviga seotud
pohjusega, milleks on piiid voidelda iiiirieluasemete nappuse vastu, ja proportsionaalsed taotletava
eesmdrgiga, kuna seda ei ole voimalik saavutada vdhem piirava meetmega, eelkoige pohjusel, et
tagantjérele tehtav kontroll toimuks liiga hilja selleks, et olla toeliselt tohus.

Viies ja kuues kiisimus

Viienda ja kuuenda kiisimusega, mida tuleb késitleda koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2006/123 artikli 10 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus riigisisesed digusnormid, millega kehtestatakse kord, mis nouab eelnevat luba mobleeritud
eluruumide tasu eest iiirileandmiseks, kui selle tegevuse tunnuseks on, et ruumid antakse iiirile
»korduvalt ja lihiajaliselt ajutistele kasutajatele, kellele see ei muutu elukohaks®, ja millega antakse
kohalikele omavalitsustele digus médrata nende oigusnormidega etteantud raamides kindlaks selles
korras ette ndhtud lubade viljastamise tingimused, vottes arvesse sotsiaalse mitmekesisuse eesmarki
ning ldhtudes eluasemeturu tingimustest ja vajadusest mitte siivendada elamispindade nappust,
tdiendades neid vajaduse korral hiivitamiskohustusega, mis seisneb selles, et samal ajal muudetakse
eluruumiks méni varem muus kasutuses olnud ruum.

Direktiivi 2006/123 artikli 10 16ike 1 kohaselt peavad selle direktiivi artikli 9 16ikes 1 nimetatud

autoriseerimisskeemid pohinema kriteeriumidel, mis vélistavad pddevate asutuste hindamisoiguse
meelevaldse kasutamise. Nimetatud direktiivi artikli 10 loike 2 kohaselt peavad need kriteeriumid
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olema eelkoige pohjendatud olulise avaliku huviga seotud pohjusega, proportsionaalsed selle avaliku
huvi eesmairgiga, selged ja ithemottelised, objektiivsed, varem avalikustatud ning lopuks labipaistvad ja
kattesaadavad.

Sellega seoses tuleb silmas pidada, et kuigi liikmesriigi kohtu — kes ainsana on péddev asjaolusid
hindama ja riigisisest digust tolgendama — iilesanne on tuvastada, kas need néuded on kdesoleval juhul
tdidetud, on Euroopa Kohus, kes peab andma eelotsusemenetluse kiaigus tarvilikke vastuseid, padev
andma pohikohtuasja toimiku ning talle esitatud kirjalike ja suuliste seisukohtade pohjal juhiseid, mis
voimaldavad eelotsusetaotluse esitanud kohtul asja lahendada (vt selle kohta 6. mirtsi 2018. aasta
kohtuotsus SEGRO ja Horvath, C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157, punkt 79).

Sellest ldhtudes ning mis puudutab esiteks direktiivi 2006/123 artikli 10 16ike 2 punktis b sétestatud
nouet, et loa andmise kriteeriumid peavad olema o6igustatud olulise avaliku huviga seotud pohjusega,
tuleb maérkida, et kuna nende kriteeriumidega luuakse oigusraamistik lubade andmise tingimuste
kindlaksmaaramiseks kohalikul tasandil, kusjuures lubade andmine on ette ndhtud riiklikul tasandil
kehtestatud korraga, mis on sellise pohjusega odigustatud — nagu nédhtub ka kdesoleva kohtuotsuse
punktidest 65—69 —, voib kriteeriume, mis on kehtestatud selliste eeskirjadega, nagu on nimetatud
kéesoleva kohtuotsuse punktis 76, pidada sisuliselt pohjendatuks sama pohjusega.

Eriti kehtib see juhul, kui — nagu ehitus- ja elamuseadustiku artikli L. 631-7-1 puhul - riigisisene
seadusandja on taganud, et kohalikud omavalitsused jargivad seda pohjust riigisiseste 6igusnormide
konkreetsel rakendamisel, rohutades sotsiaalse mitmekesisuse eesmérki ning vajadust votta selle
rakendamise kdigus arvesse eluasemeturu tingimusi ja vajadust mitte stivendada elamispindade
nappust.

Mis puudutab teiseks direktiivi 2006/123 artikli 10 loike 2 punktis c sdtestatud proportsionaalsuse
nouet, siis jareldub eelotsusetaotlusest — ja seda on iiksmeelselt kirjalikes seisukohtades kinnitanud
pooled ja teised menetlusest osa votnud huvitatud isikud —, et vaidlus puudutab peaasjalikult ehitus-
ja elamuseadustiku artikliga L. 631-7-1 Prantsusmaa omavalitsusiiksustele antud voimalust tdiendada
ehitus- ja elamuseadustiku artiklis L. 631-7 ette ndhtud eelneva loa saamise nouet
hiivitamiskohustusega, mis seisneb selles, et samal ajal muudetakse eluruumiks méni varem muus
kasutuses olnud ruum, mille suuruse médrab kohaliku omavalitsuse volikogu.

Sellega seoses tuleb kohe mairkida, et sellised oigusnormid suudavad tagada sobiva
autoriseerimisskeemi, mis rajaneb iga asjaomase omavalitsusiiksuse konkreetsetel asjaoludel, mida
kohalikud omavalitsused tunnevad koige paremini.

Nimelt jaetakse sellega kohalikele omavalitsustele padevus madrata kindlaks selles skeemis ette nahtud
lubade viljastamise tingimused. Eeskétt lubab ehitus- ja elamuseadustiku artikkel L. 631-7-1 seada —
kuid ei kohusta — eelneva loa saamise tingimuseks hiivitamiskohustuse, ndhes samal ajal ette esiteks,
et kohalikud omavalitsused, kes otsustavad rakendada sellist kohustust, peavad tagama selle sobivuse,
arvestades mitte kohaliku omavalitsusiiksuse kui terviku, vaid iga kvartali voi vajaduse korral linnaosa
tegelikku olukorda, ja teiseks, et selle hiivitise suuruse kindlaksmadramisel tuleb silmas pidada
sotsiaalse mitmekesisuse eesmirki ning ldhtuda eelkoige eluasemeturu tingimustest ja vajadusest mitte
siivendada elamispindade nappust.

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 133, on hiivitamiskohustuse méédramine, milleks need
riigisisesed digusnormid volitavad neid omavalitsusiiksusi, kus maakasutus on erilise surve all tingituna
mobleeritud ruumide ajutistele kasutajatele tiirile antava kinnisvara pindala olulisest suurenemisest
pikaajaliseks iitirimiseks moeldud eluruumide arvelt kasutajatele, kes asuksid sinna alaliselt elama,
pohimotteliselt sobiv viis taotleda oma territooriumil elamumajanduse sotsiaalset mitmekesisust,
pakkuda piisavalt eluruume ja hoida titir taskukohasel tasemel.
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See kehtib eriti juhul, kui vastav hiivitamiskohustus aitab sdilitada vdhemalt samas suuruses
elukondlikus kasutuses olevate ruumide pindala pikaajalisel tiiriturul ja panustab sellega eesmirgi —
sdilitada tasukohane tir sellel turul — saavutamisse, voideldes {iiiri tousu vastu, nagu viitis Prantsuse
valitsus kohtuistungil Euroopa Kohtus.

Siiski ei peaks riigisiseste Gigusnormidega asjaomastele kohalikele omavalitsustele antud voéimalus
rakendada nende oigusnormidega ette ndhtud autoriseerimiskeemi raames kéesoleva otsuse punktis 81
nimetatud hiivitamiskohustust, minema kaugemale sellest, mis on nimetatud eesmirgi saavutamiseks
vajalik.

Selle hindamiseks peab liikmesriigi kohus koiki tema kasutuses olevaid andmeid arvestades koigepealt
kontrollima, kas see voimalus vastab tohusalt pikaajaliseks iitirimiseks moeldud eluruumide nappusele,
mida asjaomastel territooriumidel on taheldatud.

Selleks on eelkdige asjakohased uurimused ja teised objektiivsed analiiiisid, mis kinnitavad, et
hiivitamiskohustus lubab kohalikul omavalitsusel vastata olukorrale, kus noéudlust majanduslikult
vastuvoetavate eluruumide jarele on raske rahuldada eelkoige pohjusel, et on kasvanud mobleeritud
eluruumide korduv ja lithiajaline iiiirileandmine ajutistele kasutajatele, kellele see ei muutu elukohaks.

Edasi peab liikmesriigi kohus tagama, et pohikohtuasjas kone all olevate riigisiseste digusnormidega
asjaomastele kohalikele omavalitsustele antud voimalus maédrata kindlaks selle hivitamiskohustuse
ulatus, mille nad on otsustanud rakendada, ei ole mitte iiksnes vastav uiirituru olukorrale asjaomases
omavalitsusiiksuses, vaid ka sobiv tegevusega, milleks on mobleeritud eluruumi korduv ja lihiajaline
titirileandmine ajutistele kasutajatele, kellele see ei muutu elukohaks.

Esiteks, mis puudutab selle ulatuse vastavust tiirituru olukorrale asjaomastes omavalitsusiiksustes, siis
on selline voimalus jouline mark hiivitamiskohustuse — milleks on antud luba pohikohtuasjas kone all
olevate riigisiseste digusnormidega — sobivusest, eeldusel, et selle voimaluse kasutamisel on seatud
tingimuseks votta arvesse erinevate asjaomaste piirkondade objektiivseid erinevusi, mis jarelikult
voimaldab arvesse votta iga omavalitsusiiksuse — isegi iga selle kvartali voi linnaosa — eripéra.

Teiseks, mis puudutab maidratud hiivitamiskohustuse ulatuse sobivust tegutsemiseks valdkonnas,
milleks on mobleeritud eluruumi korduv ja lithiajaline iiiirileandmine ajutistele kasutajatele, kellele see
ei muutu elukohaks, siis tuleb selle hindamisel votta eelkdige arvesse selle tegevuse iildiselt taheldatud
suuremat kasumlikkust vorreldes tegevusega elukohana kasutatavate ruumide véljaiiirimise
valdkonnas.

Lisaks tuleb mirkida, et hiivitamiskohustus, mille vastav kohalik omavalitsus voib kehtestada, ei vota
titirimiseks moeldud vara omanikult tildjuhul 6igust saada sellelt tulu, kuna ta voib pohimotteliselt
selle vélja tilirida mitte kui mobleeritud ruumi ajutistele kasutajatele, vaid kui ruumi, mille kasutajale
saab sellest alaline elukoht — tegevus, mis selgelt on vihem kasumlik, kuid millele see kohustus ei
laiene.

Lopuks peab liikmesriigi kohus votma arvesse praktilisi tingimusi, mis voimaldavad hiivitamiskohustuse
asjaomases piirkonnas tiita.

Eriti peab ta arvesse votma asjaolu, et seda kohustust voib tdita mitte iiksnes sellega, et puudutatud isik
muudab mone seni muus kasutuses olnud temale kuuluva ruumi eluruumiks, vaid ka teiste
kompensatsioonimehhanismidega nagu muu hulgas o6iguste ostmine teistelt omanikelt, panustades
pikaajaliseks tiirimiseks ette ndahtud elamufondi sdilimisse. Need mehhanismid peavad siiski vastama
moistlikele, ldbipaistvatele ja kéttesaadavatele turutingimustele.
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Mis puudutab kolmandaks direktiivi 2006/123 artikli 10 loike 2 punktides d ja e ette ndhtud selguse,
tthemottelisuse ja objektiivsuse noudeid, mida on silmas peetud viiendas ja kuuendas eelotsuse
kiisimuses, siis jareldub nii eelotsusetaotlustest kui ka Euroopa Kohtus toimunud aruteludest, et Cali
Apartments ja HX heidavad pohikohtuasjas kone all olevatele riigisisestele digusnormidele ette seda, et
need pohinevad mitmeti moistetaval ja raskesti arusaadaval moistel ehitus- ja elamuseadustiku
artikli L. 631-7 lopuosas, nimelt moistel ,mobleeritud eluruumi korduv ja liihiajaline iirileandmine
ajutistele kasutajatele, kellele see ei muutu elukohaks®.

Sellega seoses on Euroopa Kohtul juba olnud voimalus tdpsustada, et direktiivi 2006/123 artikli 10
l6ike 2 punktis d sdtestatud selguse ja ithemottelisuse nouded viitavad vajadusele muuta loa andmise
tingimused koigile kergesti moistetavaks, viltides igasugust ebamaidrasust nende sdnastuses
(26. septembri 2018. aasta kohtuotsus Van Gennip jt, C-137/17, EU:C:2018:771, punkt 85). Mis
puudutab selle direktiivi artikli 10 16ike 2 punktis e sdtestatud objektiivsuse nouet, siis sellega peetakse
silmas seda, et loataotlusi tuleb hinnata iiksnes nende sisu jirgi, et tagada puudutatud isikutele see, et
nende taotlust kasitletakse objektiivselt ja erapooletult, nagu lisaks nouab nimetatud direktiivi
artikli 13 loige 1 (vt analoogia alusel 1. juuni 1999. aasta kohtuotsus Konle, C-302/97, EU:C:1999:271,
punkt 44).

Samuti tuleb mairkida, et direktiivi 2006/123 artikli 10 loikest 7, nagu ka pohjendustest 59 ja 60
tuleneb, et direktiiv ja eriti selle artikkel 10 ei mojuta selliseid lube andvate liikmesriigi asutuste
pédevuse jaotust kohalikul voi piirkondlikul tasandil.

Seega, mis puudutab selliseid riigisiseseid oigusnorme, mis on kone all podhikohtuasjas ja millega
kehtestatakse teatud omavalitsusiiksusi puudutav autoriseerimisskeem tegevusele, mis seisneb
»mobleeritud eluruumi korduvas ja lihiajalises iilirileandmises ajutistele kasutajatele, kellele see ei
muutu elukohaks®, andes asjaomastele kohalikele omavalitsustele diguse méarata kindlaks néutava loa
véljastamise tingimused, néha ette hiivitamiskohustus ning méérata selle kohustuse ulatus, ldhtudes
eelkoige eluasemeturu tingimustest ja vajadusest mitte siivendada elamispindade nappust, siis asjaolu,
et seda moistet ei ole tipsustatud riigisisestes digusnormides, muu hulgas arvuliste kiinniste kaudu, ei
ole iseenesest selline, mis viitaks direktiivi 2006/123 artikli 10 loike 2 punktides d ja e sdtestatud
selguse, tthemottelisuse ja objektiivsuse nouete rikkumisele.

Seevastu tuleb selle sédtte puhul kindlaks teha, kas olukorras, kus riigisisestes digusnormides piisavad
andmed puuduvad, on puudutatud omavalitsused tdpsustanud konealuse moistega seotud viljendeid
selgelt, ihemotteliselt ja objektiivselt, nii et selle moiste sisu ei jata ruumi kahtlusteks kiisimuses, mis
puudutab kohaliku omavalitsuse kehtestatud tingimuste ja nendega seotud kohustuste kohaldamisala,
ning kohalikud omavalitsused ei saa seda sama moistet meelevaldselt rakendada.

Selline kontroll on eriti oluline, arvestades asjaolu, et konealuse moiste selguse kiisimus tekib
menetluse raames, millele tuleb kohaldada liidu oiguse iildpohimottena kuritegude ja karistuste
seaduses sdtestatuse pohimotet (3. mai 2007. aasta kohtuotsus Advocaten voor de Wereld, C-303/05,
EU:C:2007:261, punkt 49).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb ka ehitus- ja elamuseadustiku artikli L. 631-7-1 piisavas
selguses ja objektiivsuses, kuna selles on ette ndhtud, et tingimused, mille kohaselt antakse lube vilja
ja madratakse hivitis kvartalite voi teatud juhtudel linnaosade kaupa, kehtestatakse sotsiaalse
mitmekesisuse eesmarki silmas pidades ning lahtudes eelkdige eluasemeturu tingimustest ja vajadusest
mitte siivendada elamispindade nappust.

Sellega seoses tuleb mairkida, et asjaolu, et riigisisene seadusandja piirdub nende eeskirjade
kehtestamisel, mille alusel kohalik omavalitsus médarab kindlaks skeemis ette ndhtud lubade andmise
tingimused, sellega, et viitab eesmairkidele, mida see omavalitsus peab silmas pidama, ei vii
pohimotteliselt selleni, et neid tingimusi voiks pidada ebapiisavalt selgeteks ja objektiivseteks, eriti veel
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siis, kui konealustes riigisisestes oigusnormides on kindlaks méddratud nii eesmérgid, mille tditmise
poole asjaomased omavalitsused peavad piiiidlema, kui ka objektiivsed elemendid, millest lahtudes
need omavalitsused peavad loa andmise tingimused kindlaks méadrama.

Nimelt — kui eelotsusetaotluse esitanud kohus ei leia vastupidist — on sellist laadi tingimused esitatud
piisavalt tdpselt ja selgelt ning sellega on valditud ka omavoli riski nende rakendamisel.

Mis puudutab neljandaks ja viimaseks direktiivi 2006/123 artikli 10 16ike 2 punktides f ja g sdtestatud
loa andmise tingimuste eelneva avalikustamise, ldbipaistvuse ja kéttesaadavuse noudeid, mida on
silmas peetud kuuendas eelotsuse kiisimuses, siis ndhtub eelotsusetaotlustest, et Cali Apartments ja
HX heidavad pohikohtuasjas kone all olevatele riigisisestele digusnormidele ette seda, et need ei vasta
nendele nouetele, kuna nende lubade viljastamise tingimused ja hiivitise suurus ei ole maaratud mitte
seadusega, vaid kehtestatakse iga asjaomase kohaliku omavalitsuse volikogu poolt.

Ometi, arvestades seda, mis on mairgitud kédesoleva kohtuotsuse punktis 97, tuleb kéesoleva
kohtuotsuse punktis 98 kirjeldatud seadusandlikus kontekstis direktiivi 2006/123 artikli 10 16ike2
punktide f ja g puhul kontrollida, kas koéik omanikud, kes soovivad iiirida mébleeritud eluruumi
ajutisele kasutajale, kellele see ei muutu elukohaks, on voimelised tdielikult moéistma loa andmise
tingimusi ja asjaomase kohaliku omavalitsuse poolt ette ndhtud voimalikku hiivitamiskohustust, enne
kui asuvad tegutsema iiirileandmise valdkonnas.

Selles osas on eelotsusetaotluse esitanud kohus mairkinud, et kohalike omavalitsuste iildseadustiku
artikli L. 2121-25 alusel avaldatakse kohaliku omavalitsuse volikogu istungite protokollid kohaliku
omavalitsuse ruumides ja internetis omavalitsuse veebisaidil.

Selline avalikustamise meede on piisav, et tdita direktiivi 2006/123 artikli 10 l6ike 2 punktides f ja g
sdtestatud eelneva avalikustamise, ldbipaistvuse ja kittesaadavuse nouded, kuna see voimaldab koikidel
huvitatud isikutel saada kohe teavet eeskirjade kohta, mis voivad mojutada vastavale
tegevusvaldkonnale juurdepddsu voi selles valdkonnas tegutsemist.

Eeltoodut arvestades tuleb viiendale ja kuuendale kiisimusele vastata, et direktiivi 2006/123 artikli 10
ldiget 2 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, millega kehtestatakse
kord, mis nouab eelnevat luba mobleeritud eluruumide tasu eest iiirileandmiseks, kui selle tegevuse
tunnuseks on, et ruumid antakse iiiirile ,korduvalt ja liihiajaliselt ajutistele kasutajatele, kellele see ei
muutu elukohaks“, ning millega antakse kohalikele omavalitsustele o6igus maéadrata nende
oigusnormidega etteantud raamides kindlaks selles korras ette ndhtud lubade véljastamise tingimused,
vottes arvesse sotsiaalse mitmekesisuse eesmirki ning ldhtudes eluasemeturu tingimustest ja vajadusest
mitte siivendada elamispindade nappust, tdiendades neid vajaduse korral hiivitamiskohustusega, mis
seisneb selles, et samal ajal muudetakse eluruumiks moni varem muus kasutuses olnud ruum, kui
need viljastamise tingimused vastavad selle sittega kehtestatud noduetele ning seda kohustust on
voimalik tdita tingimustel, mis on ldbipaistvad ja kattesaadavad.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123/EU teenuste
kohta siseturul artikleid 1 ja 2 tuleb tolgendada nii, et seda direktiivi kohaldatakse
liikmesriigi 6igusnormidele, mis kisitlevad tegevust, mis seisneb mobleeritud eluruumide
tasu eest korduvas ja lithiajalises iiiirileandmises — olgu ettevotluse raames voi viljaspool
seda — ajutistele kasutajatele, kellele see ei muutu elukohaks.

Direktiivi 2006/123 artiklit 4 tuleb tolgendada nii, et riigisisesed odigusnormid, millega
kehtestatakse teatud eluruumi iiiirimisega seotud tegevustele eelneva loa saamise ndue, on
hélmatud mdoistega ,,autoriseerimisskeem” selle artikli punkti 6 tihenduses.

Direktiivi 2006/123 artikli 9 1oike 1 punkte b ja c tuleb tolgendada nii, et riigisisesed
oigusnormid — mis eesmirgiga tagada piisav eluruumide pakkumine pikaajaliseks iiiirimiseks
taskukohase hinnaga allutavad teatud tegevuse, mis seisneb mobleeritud eluruumide tasu eest
korduvas ja lithiajalises iiiirileandmises ajutistele kasutajatele, kellele see ei muutu elukohaks,
eelneva loa andmise korrale teatud kohalikes omavalitsusiiksustes, kus surve iiiirile on eriti
suur — on pdhjendatud olulise avaliku huviga seotud pohjusega, milleks on piiiidd voidelda
iitirieluasemete nappuse vastu, ja proportsionaalsed taotletava eesmirgiga, kuna seda ei ole
voimalik saavutada vihem piirava meetmega, eelkoige pohjusel, et tagantjirele tehtav
kontroll toimuks liiga hilja selleks, et olla toeliselt tohus.

Direktiivi 2006/123 artikli 10 1oiget 2 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
riigisisesed oigusnormid, millega kehtestatakse kord, mis noéuab eelnevat luba mobleeritud
eluruumide tasu eest iiiirileandmiseks, kui selle tegevuse tunnuseks on, et ruumid antakse
iitirile ,,korduvalt ja lithiajaliselt ajutistele kasutajatele, kellele see ei muutu elukohaks, ning
millega antakse kohalikele omavalitsustele digus maéirata nende digusnormidega etteantud
raamides kindlaks selles korras ette nihtud lubade viljastamise tingimused, vottes arvesse
sotsiaalse mitmekesisuse eesmirki ning lihtudes eluasemeturu tingimustest ja vajadusest
mitte  siivendada elamispindade nappust, tdiendades neid vajaduse korral
hitvitamiskohustusega, mis seisneb selles, et samal ajal muudetakse eluruumiks moéni varem
muus kasutuses olnud ruum, kui need viljastamise tingimused vastavad selle sittega
kehtestatud nouetele ning seda kohustust on véimalik tdita tingimustel, mis on lidbipaistvad ja
kittesaadavad.

Allkirjad
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