g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

28. november 2019*

Eelotsusetaotlus — Hilinenud maksmisega véitlemine #ritehingute puhul — Direktiiv 2000/35/EU —
Artikkel 1 ja artikli 6 16ige 3 — Kohaldamisala — Liikmesriigi igusnormid — Euroopa Liidu
struktuurifondidest ja Uhtekuuluvusfondist rahastatavad éritehingud — Vilistamine

Kohtuasjas C-722/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy
Odwotawczy (Varssavi regionaalse kohtu XXIII kaubandusasjade apellatsioonikolleegium, Poola)
29. oktoobri 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
19. novembril 2018, menetluses

KROL - Zaklad Robét Wodno-Kanalizacyjnych sp. z o.0., sp.k.

versus

Porr Polska Construction S.A.,

EUROOPA KOHUS (iiheksas koda),

koosseisus: kohtunik D. Svaby koja presidendi iilesannetes, kohtunikud K. Jiirimie ja N. Picarra
(ettekandja),

kohtujurist: E. Tanchev,

kohtusekretar: A Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Poola valitsus, esindaja: B Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: K. Mifsud-Bonnici ja M. Rynkowski,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: poola.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. juuni
2000. aasta direktiivi 2000/35/EU hilinenud maksmisega voitlemise kohta é&ritehingute puhul (EUT
2000, L 200, 1k 35; ELT erivdljaanne 17/01, lk 226) pohjendusi 13, 20 ja 22 ning ELTL artiklit 18.

Taotlus on esitatud KROL — Zaktad Rob6t Wodno-Kanalizacyjnych sp. z o.0., sp.k. (edaspidi ,KROL®)
ja Porr Polska Construction S.A. (edaspidi ,Porr“) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab Porri poolt
KROLile seadusjargse viivise maksmist seoses tasuga to0 eest, mille KROL teostas nende kahe
ariithingu vahel so6lmitud lepingu alusel.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2000/35 pohjendustes 9, 10, 13, 16, 20 ja 22 on margitud:

»(9) Erinevused liikmesriikide makse-eeskirjade ja -tavade vahel takistavad siseturu nouetekohast
toimimist.

(10) Selle mojul viaheneb mérkimisvéarselt liikmesriikide vaheliste éritehingute arv. See on vastuolus
[ELTL] artikliga [18], sest ettevotjatel peaks olema vdimalik kaubelda tervel sisseturul
tingimustel, mis tagavad, et piiriiileste tehingutega ei kaasne suuremad ohud kui siseriikliku
mitigiga. Kui siseriiklike ja piiriiileste tehingute suhtes kohaldataks markimisvaarselt erinevaid
eeskirju, pohjustaks see konkurentsikahjustusi.

(13) Kaesoleva direktiivi kohaldamine peaks piirduma maksetega, mis tehakse aritehingute eest
tasumise eesmargil, ning see ei reguleeri tehinguid tarbijatega ega intresse muudelt maksetelt,
nditeks tSekke ja veksleid kasitlevate oigusaktide kohaselt sooritatud maksetelt, kahjude
hiivitamise maksetelt, kaasa arvatud kindlustusseltside maksetelt.

(16) Hilinenud maksmise puhul on tegemist lepingu rikkumisega, mille muudavad enamuses
liikmesriikides volgnike jaoks rahaliselt ahvatlevaks hilinenud maksmise madalad intressimédrad
ja/voi aeglane hivitusprotsess. Muutmaks sellist suundumust ja tagamaks, et hilinenud maksmise
tagajiarjed aitavad hilinenud maksmist viltida, on vaja otsustavat tegutsemist, sealhulgas
volausaldajale tekitatud kulude hiivitamist.

(20) Hilinenud maksmise tagajirjed saavad olla tokestavad ainult siis, kui nendega kaasneb
htvitusprotsess, mis on kiire ja volausaldaja jaoks tulemuslik. Kooskolas [ELTL] artiklis [18]
satestatud mittediskrimineerimise pohimottega peaksid sellist hiivitusprotsessi saama kasutada
koik ithenduses tegutsevad volausaldajad.
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(22) Kaesoleva direktiiviga tuleks reguleerida koiki aritehinguid, olenemata sellest, kas need toimuvad
eradiguslike voi riigi osalusega ettevotjate vahel voi ettevotjate ja riigiasutuste vahel, arvestades
sealjuures, et viimatinimetatud asutused sooritavad mérkimisvaarse hulga ettevotetele suunatud
makseid. Seepidrast tuleks kéesoleva direktiiviga reguleerida ka koik peatoovotjate ning nende
tarnijate ja alltoovotjate vahelised aritehingud.”

Direktiivi 2000/35 artiklis 1 ,Reguleerimisala® on sétestatud:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse koigi maksete suhtes, mis on tehtud &ritehingute eest tasumiseks.”

Direktiivi artikli 2 punkti 1 esimeses loigus on moiste ,dritehingud® madratletud kui

settevotjatevahelised voi ettevotjate ja riigiasutuste vahelised tehingud, mille tulemuseks on kaupade

tarnimine voi teenuste osutamine tasu eest”.

Direktiivi artikli 6 16ige 3 on sdnastatud:

»Kéesoleva direktiivi iilevotmisel voivad liikmesriigid jatta selle kohaldamisalast vilja jargmise:

a) volad, mille suhtes rakendatakse volgniku vastu algatatud maksejouetusmenetlust;

b) lepingud, mis on solmitud enne 8. augustit 2002, ja

¢) intressinduded, mille summa on vaiksem kui 5 eurot.”

Direktiiv 2000/35 tunnistati kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 2011. aasta

direktiiviga 2011/7/EL hilinenud maksmisega voitlemise kohta éritehingute puhul (ELT 2011, L 48,

lk 1), mis vastavalt artikli 13 esimesele 16igule joustus 16. martsil 2013.

Direktiivi 2011/7 artikli 12 loikes 4 on ette nahtud:

»Kéesoleva direktiivi tilevotmisel otsustavad liikmesriigid, kas jétta selle reguleerimisalast vélja lepingud,
mis on so6lmitud enne 16. martsi 2013.”

Selle direktiivi artikli 13 esimese 16igu teise lause kohaselt jdéb direktiiv 2000/35 kehtima lepingute

osas, mis on solmitud enne 16. martsi 2013 ja mille suhtes vastavalt artikli 12 l6ikele 4 ei kehti direktiiv
2011/7.

Poola oigus

Direktiiv 2000/35 voeti Poola odigusesse iile 12. juuni 2003. aasta seadusega maksetdhtaegade kohta
aritehingute puhul (ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych) (Dz. U. 2003, nr 139, jrk
nr 1323; edaspidi ,12. juuni 2003. aasta seadus“), mis joustus 1. jaanuaril 2004-.

Selle seaduse artikli 4 punkti 3 alapunkti c kohaselt ei kohaldata seda seadust:

»[l]epingute suhtes, mille ese on kaupade tarnimine voi teenuste osutamine tasu eest, mida rahastatakse
taielikult voi osaliselt:

[...]

c) Euroopa Liidu struktuurifondidest ja Uhtekuuluvusfondist pirit vahenditest.”

ECLIL:EU:C:2019:1028 3



13

14

15

16

17

18

19

20

21

KontuoTsus 28.11.2019 — Kontuast C-722/18
KROL

8. martsi 2013. aasta seadusega (Dz. U. 2013, jrk nr 403), millega voeti iile direktiiv 2011/7, tunnistati
12. juuni 2003. aasta seadus kehtetuks alates 28. aprillist 2013. See seadus ei sisalda sitteid, mis
vilistaksid selle kohaldamisalast Euroopa Liidu struktuurifondidest vé6i Uhtekuuluvusfondist prit
vahenditest rahastatavad dritehingud.

Seaduse artikli 15 kohaselt on enne 28. aprilli 2013 soélmitud &ritehingud reguleeritud 12. juuni
2003. aasta seaduse sétetega.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Teerag-Asdag Polskale, kes hiljem iithines Porriga, andis Poola riigikassa tellijana 10. augustil 2009
solmitud lepingu alusel ilesandeks tee-ehitust6dde teostamise. Lepingu téditmist rahastati osaliselt
Euroopa Liidu Uhtekuuluvusfondist périt vahenditest projekti kaasrahastamise lepingu alusel.

9. septembril 2009 s6lmitud lepinguga andis Porr KROLile iile osa ehitustoode teostamise.
Porr pidi tasu maksma vastavalt toode edenemisele KROLI esitatud arvete alusel.

Piarast seda, kui KROL oli esitanud Porrile arved tehtud toode eest tasumiseks, saatis ta KROLile
3. septembril 2014 arve viivise tasumiseks ning kaks pédeva hiljem ametliku kirja ndudega tasuda
seadusjdrgne viivis kirja kéttesaamisest seitsme pdeva jooksul.

Kuna seda nouet ei tdidetud, poordus KROL Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy (Varssavi
rajoonikohus, Poola) poole. Nimetatud kohus jittis 25. septembri 2017. aasta otsusega KROLi hagi,
milles ta noudis viivise tasumist, rahuldamata pohjendusel, et KROLi teostatud t66 oli osa Euroopa
Liidu Uhtekuuluvusfondi kaasrahastatavast projektist ega kuulu seega 12. juuni 2003. aasta seaduse
kohaldamisalasse.

KROL esitas selle otsuse peale Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy
Odwotawczyle (Varssavi regionaalse kohtu XXIII kaubandusasjade apellatsioonikolleegium, Poola)
apellatsioonkaebuse. Viimati nimetatud kohus véljendab kahtlust, kas 12. juuni 2003. aasta seadus on
direktiiviga 2000/35 kooskdlas, kuna selle kohaldamisalast on vélistatud &ritehingud, mida rahastatakse
tervikuna véi osaliselt Euroopa Liidu struktuurifondidest voi Uhtekuuluvusfondist.

Sellega seoses mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et direktiiv 2000/35 ei erista
kaubandustehinguid nende rahastamisallikaks olevate finantsvahendite péritolu pohjal ega née ette
erinevat kohtlemist Euroopa Liidu struktuurifondidest rahastatavate tehingute puhul. See kohus lisab,
et 12. juuni 2003. aasta seaduse kohaldamisalast nende tehingute vilistamine vdib seada kahtluse alla
siseturul maksetega hilinemisega voitlemise eesmérgi, mida taotletakse direktiivis 2000/35. Ta todeb
16puks, et lepingu s6lmimise kuupéeval ei teadnud KROL, et lepingut rahastatakse osaliselt Euroopa
Liidu Uhtekuuluvusfondist ja et igal juhul ei puutu kaasrahastamise leping KROLi ja Porri vahel
solmitud lepingusse.

Neil asjaoludel otsustas Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwotawczy
(Varssavi regionaalse kohtu XXIII kaubandusasjade apellatsioonikolleegium) menetluse peatada ja
esitada jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas Euroopa Liidu 6igus, eelkdige [...] direktiivi 2000/35 [...] pdhjendused 13, 20 ja 22 ning ELTL
artikkel 18, mis véljendab diskrimineerimiskeelu pohimdtet, voimaldavad vilistada maksmisega
hilinemise huvitise tehingute puhul, mida rahastatakse tdielikult voi osaliselt Euroopa Liidu
struktuurifondidest ja Uhtekuuluvusfondist parit vahenditest, nagu see tuleneb [12. juuni 2003. aasta
seaduse] artikli 4 punkti 3 alapunktist c?“
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Eelotsuse kiisimuse analitiis

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Poola valitsus teatas parast kdesoleva eelotsusetaotluse esitamist, et 12. juuni 2003. aasta seadus,
millega vilistatakse hiivitis vdljamakse hilinemise eest, mis on seotud &ritehingutega, mida rahastatakse
taielikult véi osaliselt Euroopa Liidu struktuurifondidest ja Uhtekuuluvusfondist, on tunnistatud
kehtetuks 8. martsi 2013. aasta seadusega, mis ei nde enam ette sellist valistamist.

Neil asjaoludel peab Euroopa Kohus kontrollima, kas esitatud kiisimusele on vaja vastata (vt selle kohta
15. juuli 2004. aasta kohtuotsus Lenz, C-315/02, EU:C:2004:446, punktid 53 ja 54).

Kaesoleval juhul tuleb markida, et direktiivi 2011/7, mis voeti Poola digusesse iile 8. martsi 2013. aasta
seadusega, artikli 12 loikes 4 on ette nédhtud, et liikmesriigid otsustavad, kas jétta selle kohaldamisalast
vilja lepingud, mis on sdlmitud enne 16. martsi 2013. Kui liilkmesriik seda voimalust kasutab, siis jaab
sama direktiivi artikli 13 esimese 16igu kohaselt direktiiv 2000/35 kohaldatavaks lepingute suhtes, mis
on s0lmitud enne nimetatud kuupéeva.

Viimati nimetatud sdtet tuleb tolgendada nii, et liikmesriigid voivad jatta direktiivi 2011/7
kohaldamisalast vélja hilinenud maksed sellise lepingu tditmiseks, mis on sélmitud enne 16. maértsi
2013, isegi kui hilinemine leiab aset parast seda kuupédeva (1. juuni 2017. aasta kohtuotsus Zarski,
C-330/16, EU:C:2017:418, punkt 34).

Euroopa Kohtule esitatud toimiku materjalidest nédhtub, et 8. mértsi 2013. aasta seaduse artiklis 15 on
sonaselgelt ette ndhtud, et aritehingutele, mis on sélmitud enne selle seaduse joustumist, kohaldatakse
selle ajani kehtinud sétteid, sealhulgas 12. juuni 2003. aasta seaduse sitteid. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus tépsustab siinjuures, et kuna pohikohtuasjas kone all olev leping solmiti 9. septembril 2009, siis
on see holmatud viimati nimetatud seadusega, millega vdeti tile direktiiv 2000/35.

Seega on vaja tolgendada nimetatud direktiivi sitteid, vottes arvesse eelotsusetaotluse esitanud kohtu
viljendatud kahtlust, kas 12. juuni 2003. aasta seadus on nimetatud direktiiviga kooskolas.

Seega tuleb esitatud kiisimusele vastata sisuliselt.

Sisulised kiisimused

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2000/35
artiklit 1 ja artikli 6 ldoiget 3 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised liikmesriigi
oigusnormid, mis on kone all pdhikohtuasjas ja milles on ette ndhtud, et dritehingute puhul, mida
tiielikult vo6i osaliselt rahastatakse Furoopa Liidu struktuurifondidest ja Uhtekuuluvusfondist pirit
vahenditest, on vilistatud selle direktiiviga tagatud hiivitise saamine hilinenud makse eest.

Sellega seoses tuleb esimesena markida, et direktiivi 2000/35 artikli 1 kohaselt kohaldatakse direktiivi
»k0igi maksete suhtes, mis on tehtud dritehingute eest tasumiseks”.

Nimetatud direktiivi artikli 2 punkti 1 esimeses loigus on moiste ,dritehingud® maaratletud kui
~ettevotjatevahelised voi ettevotjate ja riigiasutuste vahelised tehingud, mille tulemuseks on kaupade
tarnimine voi teenuste osutamine tasu eest”. Seda sitet tuleb tdlgendada direktiivi pohjendustest 13
ja 22 ldhtudes, millest ndhtub eelkoige, et sisuliselt kohaldatakse seda direktiivi koigi maksete suhtes,
mis on tehtud &ritehingute eest tasumiseks, sealhulgas ka ettevotjate ja riigiasutuste vahel, kuid mitte
tehingutele tarbijatega ja muud liiki maksetele.
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Sellest jareldub, et direktiivi 2000/35 artiklis 1 koostoimes artikli 2 punkti 1 esimese ldiguga on
direktiivi kohaldamisala méadratletult véga laialt. Neist sitteist ei ndhtu mingil moel, et kohaldamisalast
oleks vilistatud é&ritehing, mille rahastamine toimub tdielikult voi osaliselt Euroopa Liidu
struktuurifondidest ja Uhtekuuluvusfondist pirit vahenditest.

Teisena tuleb markida, et direktiivi 2000/35 artikli 6 16ige 3 lubab liikmesriikidel tdesti jatta lilkmesriigi
nende oOigusnormide kohaldamisalast, millega see direktiiv iile vodeti, vilja volad, mille suhtes
rakendatakse volgniku vastu algatatud maksejouetusmenetlust, enne 8. augustit 2002 solmitud
lepingud ja intressinduded, mis on viiksemad kui viis eurot. Siiski tuleb artikli 6 16iget 3 kui sitet,
milles kehtestatakse erand direktiivi 2000/35 artiklis 1 sétestatud pohimottest, mille jargi kohaldatakse
seda direktiivi koigi maksete suhtes, mis on tehtud &ritehingute eest tasumiseks, tolgendada kitsalt (vt
analoogia alusel 10. aprilli 2014. aasta kohtuotsus ACI Adam jt, C-435/12, EU:C:2014:254, punkt 22 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodust tuleneb, et kuna direktiiv 2000/35 ei née ette, et direktiivi liilkmesriigi digusesse tilevotmisel
vilistatakse dritehingud, mida rahastatakse téielikult voi osaliselt Euroopa Liidu struktuurifondidest ja
Uhtekuuluvusfondist pirit vahenditest, on liikmesriigi digusnormid, millega selline vilistamine toimub,
direktiiviga vastuolus.

Seda jéreldust kinnitab direktiivi 2000/35 eesmirk, mis — nagu on margitud pohjendustes 9, 10 ja 20 —
on hilinenud maksmise tagajirgede {ihtlustamine, et anda neile hoiatav méju, nii et dritehingud kogu
siseturul ei oleks takistatud.

Aritehingutest olulise osa, st selliste tehingute, mida tiielikult véi osaliselt rahastatakse Euroopa Liidu
struktuurifondidest ja Uhtekuuluvusfondist pirit vahenditest, vilistamine direktiivis 2000/35 ette
ndhtud hilinenud véljamaksete vastu voitlemise mehhanismidest toob aga véltimatult kaasa nende
mehhanismide soovitava toime vihenemise, sealhulgas nende tehingute osas, milles osalevad erinevate
liikmesriikide ettevotjad.

Neil asjaoludel ei ole selles kontekstis vaja tolgendada ELTL artikli 18 sdtteid.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2000/35 artiklit 1 ja
artikli 6 16iget 3 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid, mis
on kone all pohikohtuasjas ja milles on ette nidhtud, et dritehingute puhul, mida téielikult voi osaliselt
rahastatakse Euroopa Liidu struktuurifondidest ja Uhtekuuluvusfondist pirit vahenditest, on vilistatud
nimetatud direktiivis ette ndhtud hiivitise saamine hilinenud makse eest.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/35/EU hilinenud
maksmisega voitlemise kohta dritehingute puhul artiklit 1 ja artikli 6 16iget 3 tuleb tdlgendada
nii, et nendega on vastuolus sellised liikmesriigi éigusnormid, mis on kone all pohikohtuasjas ja
milles on ette nihtud, et dritehingute puhul, mida taielikult voi osaliselt rahastatakse Euroopa
Liidu struktuurifondidest ja Uhtekuuluvusfondist pirit vahenditest, on vilistatud nimetatud
direktiivis ette nidhtud hiivitise saamine hilinenud makse eest.

Allkirjad
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