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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

9. juuli 2020*

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 93/13/EMU — Krediidileping eraisiku laenu saamiseks — Tiielikult tiidetud
leping — Lepingutingimuste ebadigluse tuvastamine — Hagi noudega maksta tagasi ebadiglase tingimuse
alusel alusetult tasutud summad — Kohtuliku diguskaitse tingimused — Tavamenetluses esitatud hagi,
mis aegumisele ei allu — Tavamenetluses esitatud voladigusliku varalise néudega hagi, mis allub
aegumisele — Aegumistihtaja algus — Objektiivne hetk, millal tarbija saab teada ebadiglase
tingimuse olemasolust

Liidetud kohtuasjades C-698/18 ja C-699/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunalul Specializat Muresi (Muresi erikohus, Rumeenia)
12. juuni 2018. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse
7. novembril 2018, menetlustes
SC Raiffeisen Bank SA
versus
JB (C-698/18),
ja

BRD Groupe Société Générale SA
versus
KC (C-699/18),

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president M. Vilaras, kohtunikud S. Rodin (ettekandja), D. Svaby, K. Jiirimie ja
N. Picarra,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: ametnik R. Schiano,

arvestades kirjalikku menetlust ja 12. detsembri 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— SC Raiffeisen Bank SA, esindajad: V. Stoica, M.-B. Popescu, ja D. S. Bogdan, avocati,

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.

ET
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— BRD Groupe Société Générale SA, esindajad: comnsilier juridic M. Siliste, ning S. Olaru,
M. Ceausescu ja O. Partenie, avocate,

— K, esindaja: avocatd L. B. Luntraru,

— Rumeenia valitsus, esindajad: C.-R. Cantar ning E. Gane, A. Wellman ja L. Litu, hiljem kolm viimati
nimetatut,

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. V1acil ja L. Dvorakova,

— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— DPortugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, T. Paixdo, P. Barros da Costa ja C. Farto,
— Euroopa Komisjon, esindajad: N. Ruiz Garcia ja C. Gheorghiu,

olles 5. mirtsi 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused kasitlevad kiisimust, kuidas toélgendada ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi
93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, lk 29; ELT
erivéiljaanne 15/02, 1k 169) artikli 2 punkti b, artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 16iget 1 ning vordvaarsuse
pohimatet, tohususe pohimotet ja diguskindluse pohimotet.

Taotlused on esitatud jargmistes kohtuvaidlustes: esiteks SC Raiffeisen Bank SA (edaspidi ,Raiffeisen
Bank®) vs. JB ning teiseks BRD Groupe Société Générale SA (edaspidi ,Société Générale”) vs. KC,
seoses krediidilepingute teatavate tingimuste ebadiglusega.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 93/13 pohjendustes 10, 12, 21, 23 ja 24 on margitud:

starbijat saab tohusamalt kaitsta, kui ebadiglaste tingimuste suhtes voetakse vastu iihtsed 6igusnormid;
konealuseid digusnorme tuleks kohaldada miiiijate voi teenuste osutajate ning tarbijate vahel s6lmitud
koigi lepingute suhtes; seetdttu tuleb kéesoleva direktiivi reguleerimisalast muu hulgas vélja jétta
toolepingud, périmisoigust ja perekonnadigust kasitlevad lepingud ning lepingud, mis on seotud dri-
voi tédisiihingute asutamise ja t60 korraldamisega;

[...]

praegused siseriiklikud digusaktid voimaldavad ette ndha {iksnes osalist tihtlustamist; kdesolev direktiiv
holmab eelkoige ainult neid lepingutingimusi, mille suhtes ei ole eraldi kokku lepitud; liikmesriikidel
peaks olema vdimalus asutamislepingu sétteid arvesse vottes kindlustada tarbijatele korgem kaitstuse
tase siseriiklike 6igusnormide abil, mis on kdesoleva direktiiviga ettendhtud digusnormidest rangemad;

[...]

2 ECLIL:EU:C:2020:537



KonTuoTsus 9.7.2020 — LIDETUD KOHTUASJAD C-698/18 jao C-699/18
RAIFFEISEN BANK jA BRD GROUPE SOCIETE GENERALE

liilkmesriigid peaksid tagama, et miiiija voi teenuste osutaja ning tarbija vahel solmitud lepingud ei
sisaldaks ebaoiglasi tingimusi ning et juhul, kui selliseid tingimusi on siiski seatud, ei oleks need
tarbijale siduvad ning leping oleks konealustel tingimustel lepinguosalistele siduv ainult juhul, kui seda
on voimalik jétkata, ilma et see sisaldaks ebadiglasi tingimusi;

[...]

isikutel ja organisatsioonidel, kui nendel on liikmesriigi digusaktide alusel oigustatud huvi tarbijat
kaitsta, peaks olema voimalus tarbijalepingute ildtingimuste, kuid eelkoige ebadiglaste tingimuste
suhtes algatada menetlusi kas kohtus voi haldusasutustes, kes on padevad kaebuste iile otsustama voi
asjaomaseid kohtumenetlusi algatama; see vodimalus ei tdhenda siiski {ldtingimuste eelnevat
kontrollimist eri majandusharudes;

liilkmesriikide kohtutel voi haldusasutustel peavad olema piisavad ja tohusad vahendid, et ebadiglaste
tingimuste seadmist tarbijalepingutes takistada.”

Selle direktiivi artikli 2 punktis b on ette ndhtud:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:
[...]

b) tarbija — fiisiline isik, kes kéesoleva direktiiviga holmatavate lepingute raames toimib eesmarkidel,
mis ei ole seotud tema kaubandus-, majandus- ega kutsetegevusega;

[...]“

Nimetatud direktiivi artikli 6 1dikes 1 on sitestatud:

»Liikmesriigid sdtestavad, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miiiija voi teenuste osutaja on
tarbijaga solminud, ei ole [siseriiklikes digusaktides sdtestatud tingimustel] tarbijale siduvad ning [et
leping jadb muus osas pooltele siduvaks, kui see saab kehtida ka ilma ebadiglaste tingimusteta].”
[tapsustatud sOnastus]

Sama direktiivi artikli 7 16igetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et tarbijate ja konkurentide huvides oleksid olemas piisavad ja tohusad
vahendid, et lopetada ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mis miiiijad voi teenuste osutajad
tarbijatega solmivad.

2. Loikes 1 nimetatud vahendite hulka kuuluvad sitted, mille kohaselt isikud ja organisatsioonid, kellel
on liikmesriigi diguse alusel oigustatud huvi tarbijat kaitsta, voivad kooskolas siseriikliku oigusega
poorduda kohtute voi padevate haldusasutuste poole, kes otsustavad iildiseks kasutamiseks moeldud
lepingutingimuste ebadigluse iile ning voivad kohaldada asjakohaseid ja tohusaid vahendeid, et
l6petada selliste tingimuste jatkuv kasutamine.”

Direktiivi 93/13 artikkel 8 on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid voivad kéesoleva direktiivi reguleerimisalas vastu votta voi siilitada asutamislepingule
vastavad rangemad sdtted, et tagada tarbijate kaitstuse korgem tase.”

Direktiivi artikli 10 loike 1 teine 1dik satestab:

»Konealuseid sétteid kohaldatakse koigi lepingute suhtes, mis on sdlmitud péarast 31. detsembrit 1994.”
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Rumeenia 6igus

6. novembri 2000. aasta seaduse nr 193/2000 ebadiglaste tingimuste kohta ettevotjate ja tarbijate vahel
solmitud lepingutes (Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
profesionisti si consumatori), pohikohtuasja suhtes kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,seadus
nr 193/2000) artikli 1 Idikes 3 on satestatud:

»Ettevotjatel on keelatud lisada tarbijatega s6lmitud lepingutesse ebadiglasi lepingutingimusi.”

Selle seaduse artikli 2 16ikes 1 on sétestatud:

»Tarbija“ on iga fiilisiline isik voi fiusiliste isikute ihendus, kes kédesoleva seaduse kohaldamisalasse
kuuluva lepingu raames tegutseb eesmairkidel, mis ei ole seotud tema kaubandus-, toostus- voi
tootmisalase, kasitoondusliku voi vabakutselise tegevusega.”

Selle seaduse artiklis 6 on sdtestatud jargmist:

»Lepingus sisalduvad ebadiglased tingimused, mis on tuvastatud kas isiklikult voi seaduses selleks
volitatud asutuste vahendusel, ei too tarbija suhtes kaasa oOiguslikke tagajédrgi ja tarbija vastava
nousoleku olemasolu korral jadb leping pooltele siduvaks vaid siis, kui see saab kehtida ka ilma
ebaodiglaste tingimusteta.”

Sama seaduse artikli 12 16ige 4 on sonastatud jargmiselt:

,Loigete 1-3 sdtted ei piira tarbijal, kelle vastu esitatakse noue ebadiglast tingimust sisaldava
tutiplepingu alusel, olevat 6igust tugineda tingimuse tithisusele seaduses ette ndhtud tingimustel hagi
vOi vastuviite esitamise teel.”

Seaduse nr 193/2000 artiklis 14 on sétestatud:

»Tarbijatel, kes on kandnud kahju lepingu tottu, mis on sdlmitud kdesoleva seaduse sitteid rikkudes,
on 0igus poorduda kohtusse kooskolas tsiviilseadustikus ja tsiviilkohtumenetluse seadustikus

satestatuga.”

Tsiviilseadustiku (Codul civil 1864) artiklis 993, pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis,
on ette nahtud:

»Isikul, kes maksab &ra volgnevuse end ekslikult volgnikuks pidades, on oigus volausaldajalt tasutu
tagasi nouda.

See o6igus 16peb, kui volausaldaja heauskselt volatunnistuse loovutab; volgnik voib sel juhul podrata
tagasinoude tegeliku volgniku vastu.”

Nimetatud seadustiku artikkel 994 satestab:

»Kui volausaldaja toimis halvas usus, on ta kohustatud tagasi maksma nii pohisumma kui ka intressi voi
viljad, mida ta on alates makse laekumise kuupéevast saanud.”

Tsiviilseadustiku artikkel 1092 on sdnastatud jargmiselt:

»1ga makse eeldab volgnevuse olemasolu; alusetult tasutu tuleb tagasi maksta.”
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10. aprilli 1958. aasta dekreedi nr 167 aegumise kohta (Decretul nr. 167 privitor la diptia extinctiva),
pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava redaktsiooni artikli 1 kohaselt:

,Oigus esitada varalise ndudega hagi 16peb aegumise téttu, kui seda ei ole esitatud seaduses ette nihtud
tiahtaja jooksul.

Pohinouet puudutava hagi esitamise oiguse loppemine toob kaasa korvalnouet puudutava hagi
esitamise diguse 16ppemise.”

Sama dekreedi artiklis 2 on ette nahtud:

»Tehingu tithisusele voib tugineda igal ajal, kas esitades hagi voi vastuvaite.”
Nimetatud dekreedi artikkel 7 néeb ette:

»~Aegumine algab pédevast, mil tekib ndudedigus voi 6igus noéuda sundtéitmist.

Kohustuste puhul, mis tuleb tdita volausaldaja taotlusel, samuti kohustuste puhul, mille tditmise tihtaeg
ei ole kindlaks méaaratud, hakkab aegumistihtaeg kulgema péaevast, mil digussuhe tekib.”

Sama dekreedi artikkel 8 sitestab:

,Oigusvastase teo tagajirjel tekkinud kahju hiivitamise noude aegumistihtaeg hakkab kulgema péevast,
mil kahjustatud isik sai voi oleks pidanud saama teada nii kahjust kui ka selle eest vastutavast isikust.

Eelmise 16igu sdtteid kohaldatakse ka alusetu rikastumise korral.

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-698/18

JB solmis 26. juunil 2008 Raiffeisen Bankiga krediidilepingu eraisiku laenu saamiseks summas
4168,41 eurot tdhtajaga 84 kuud, mis loppes 2015. aastal, pédeval, mil puudutatud isik laenu tdies
ulatuses tagasi maksis.

Leides, et selle lepingu teatavad tingimused olid ebadiglased, esitas JB detsembris 2016 Judecatoria
Targu Muresile (Targu-Muresi esimese astme kohus, Rumeenia) hagi, milles palus tuvastada, et need
lepingutingimused on ebadiglased, ning noudis nende alusel tasutud summade tagasimaksmist koos
seadusjdrgse intressiga.

Raiffeisen Bank esitas enda kaitseks vastuviite, et JB-1 puudub 6igus esitada hagi, sest nimetatud isik ei
ole hagi esitamise kuupdeva seisuga enam riigisiseste oigusnormide tdihenduses tarbija, kuna hagi
esitamise ajaks olid lepingulised suhted poolte vahel 16ppenud, kuivord krediidileping 16ppes eelmisel
aastal selle tdieliku tditmise tottu.

Judecatoria Targu Mures (Targu-Muresi esimese astme kohus, Rumeenia) rahuldas JB hagi. See kohus
leidis, et JB solmis konealuse krediidilepingu tarbijana ja et asjaolu, et lepingu tagajéirjed olid tiies
mahus realiseerunud, ei takistanud konealuse lepingu tingimuste vdidetava ebadigluse kontrollimist.
Nimetatud kohus asus seisukohale, et riigisisesest oigusest tulenevad noéuded olid tdidetud, st
konesolevaid tingimusi ei olnud otse tarbijaga ldbi rasgitud, need kutsusid vastuolus heausksuse
tingimusega esile lepinguosaliste lepingust tulenevate diguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse,
mis kahjustab tarbijat. See kohus asus esmalt seisukohale, et ebadiglaseks tunnistatud lepingutingimus
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ei saanud tekitada tarbijale kohustusi ja seejdrel samastas niisuguse neile tingimustele tuginemise
voimatuse tdieliku tithisusega ning kohustas restitutio in integrum pohimotte alusel Raiffeisen Banki
maksma JB-le tagasi summad, mille viimane oli ebadiglaseks tunnistatud lepingutingimuste alusel
tasunud, koos seadusjirgse intressiga alates hetkest, mil Raiffeisen Bank need summad sisse ndudis
kuni nende tegeliku tagasimaksmiseni.

Raiffeisen Bank esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule,
korrates argumenti, et JB kaotas tarbija staatuse enne hagi esitamise kuupdeva, sest konesolev
krediidileping oli 16ppenud selle tdieliku taitmise tottu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et kooskolas Rumeenia kohtute viljakujunenud
kohtupraktikaga on ebaodiglastele lepingutingimustele tuginemise voimatus samastatud taieliku
tithisusega. Samuti todeb see kohus, et seaduse nr 193/2000 (ebadiglaste lepingutingimuste kohta)
artikli 12 loikes 4 sdtestatust tuleneb, et tarbija, kes kavatseb tugineda lepingutingimuse ebadiglusele,
teeb seda tithisust puudutavas tavamenetluses. Rumeenia kohtud on aga votnud omaks erinevad
lahenemised, mis puudutab tarbija staatuse sdilimist tdielikult tdidetud lepingu korral, ja sellest
tulenevalt tema Oigust esitada tagasindue ebadiglaseks tunnistatud lepingutingimuste alusel tasutu
tagasindudmiseks.

Uhelt poolt, arvestades alama astme kohtute lihenemist, mis puudutab tdieliku tithisuse tuvastamise
noéude Rumeenia oiguse jargset aegumatut laadi, ei 1oppeks direktiivi 93/13 mottes tarbija jatkuvalt
selles rollis kdsitamine ka pérast lepingu tdielikku tditmist ja tarbija saaks seega mis tahes ajahetkel
tugineda ebadiglaste lepingutingimuste tdielikule tiithisusele, esitades kas hagi vdi vastuvdite. Sama
lahenemise kohaselt on tarbijal digus esitada hagi tagasindudega kolme aasta pikkuse tdhtaja jooksul,
mis hakkab kulgema ebadiglaste tingimuste tithisuse tuvastamisest, nagu on nédhtud ette tiihisust
reguleerivas tildkorras.

Teiselt poolt toob eelotsusetaotluse esitanud kohus esile, et Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Rumeenia kassatsioonikohus) asus teistsugusele seisukohale, leides nimelt, et lepingutingimuste
ebadigluse tuvastamise korral kaasnev tagajirg on sui gemeris, mistottu nende tingimuste diguslikud
tagajéirjed l1oppevad edasiulatuvalt, ent juba tehtud sooritusi kone alla ei seata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab voimalikuks jadda tolgenduse juurde, mis voimaldab
tasakaalustada tarbijate kaitstuse korge taseme pohimétte ja oiguskindluse pohimétte. Selle kohtu
hinnangul on kuupéev, mil leping 16peb, st millest alates tarbija vabaneb miiiija voi teenuse osutaja
suhtes mis tahes kohustusest ja millest alates teda ei tule enam késitada miiiija voi teenuse osutajaga
vorreldes norgemal positsioonil olevana, objektiivselt kindlaks madratav kuupéev, mil tarbija pidi voi
pidanuks saama teadlikuks selle lepingu tingimuse voi tingimuste ebadiglusest, ja millest alates hakkab
kulgema varalise noude, sh tagasindude esitamise kolmeaastane aegumistihtaeg.

Niisugune ldhenemine vildiks seda, et kolmeaastase aegumistdhtaja kulgema hakkamine soltuks vaid
tarbija tahtest, aga see ei mdjuta tarbija voimalust taotleda mis tahes ajahetkel, et miiiijja voi teenuse
osutajaga solmitud lepingu tingimus tunnistataks ebadiglaseks, juhtides niiviisi miitija voi teenuse
osutaja tidhelepanu tema pakutavate tingimuste ebadiglusele.

Konesoleval juhul esitas JB hagi, et tuvastataks Raiffeisen Bankiga solmitud lepingu tingimuste
ebaodiglus, tdielik tithisus ja et makstaks tagasi alusetult tasutud summad - selle hagi esitas ta
ligikaudu iiks aasta parast lepingu loppu, st kolmeaastase tdhtaja jooksul, mida arvestatakse alates
péevast, mis on varalise hagi esitamise voimaluse osas iildkorras ette ndhtud.

6 ECLIL:EU:C:2020:537
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Kohtuasi C-699/18

28. mail 2003 solmisid KC ja iiks teine pool kaaslaenusaajana Société Générale’iga krediidilepingu
eraisiku laenu saamiseks summas 17000 eurot ajavahemikuks 120 kuud. Krediidileping 16ppes
ennetdhtaegse tagasimaksmise tottu.

KC leidis, et valdkonnas kehtivate riigisiseste normide kohaselt olid teatavad selle lepingu sitted
ebaodiglased, ja poordus 2016. aasta juulis hagiga Judecatoria Targu Muresi (Targu Muresi erikohus)
poole, paludes tuvastada nende tingimuste ebadigluse. KC palus konealused tingimused tiihistada ja
kohustada tagasi maksma nende alusel tasutud summad ning seadusjargne intress, mis on arvutatud
alates hetkest, mil Société Générale need sisse noudis, kuni nende tegeliku tagasimaksmiseni.

Société Générale esitas vastuvdite, mille kohaselt KC-1 ei ole oigust esitada hagi riigisiseste
digusnormide alusel, mis puudutavad ebasiglasi tingimusi tarbijalepingutes. Ariithing mirkis, et KC ei
olnud hagi esitamise kuupdeval enam tarbija staatuses, sest pooltevahelised suhted olid selleks
kuupdevaks loppenud ja leping oli juba 11 aastat tagasi ennetihtaegse tagasimaksmise tottu 16ppenud.

Judecatoria Targu Mures (Targu Muresi esimese astme kohus) rahuldas KC hagi osaliselt. See kohus
leidis, et KC oli tarbija, kui ta sdlmis konealuse krediidilepingu Société Générale’iga, ning et toik, et
selle lepingu tagajarjed on tdielikult realiseerunud, ei takista kontrollimast direktiivi 93/13 alusel
konealuse lepingu tingimuste véidetavat ebaodiglust, mistottu KC-le ei saa esitada vastuvdidet, et ta
noustus krediidilepingu tingimustega tdielikult ja tditis need. Nimetatud kohus asus seisukohale, et
kohaldatavatest riigisisestest digusnormidest tulenevad nouded olid tdidetud, nimelt ei olnud selle
lepingu tingimusi otse tarbijaga ldbi réaagitud, need kutsusid vastuolus heausksuse tingimusega esile
lepinguosaliste lepingust tulenevate diguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab
tarbijat. Nimetatud kohus otsustas, et konesolevad lepingutingimused ei olnud tarbijale siduvad ning
et nad ei toonud tarbijale kaasa oiguslikke tagajérgi ja leidis, et kohaldatav sanktsioon on nende
tingimuste tdielik tithisus. Taieliku tiihisuse tagasiulatuvust arvestades rahuldas see kohus ndude
maksta tagasi ebadiglaseks tunnistatud tingimuste alusel tasutud summad koos seadusjéirgse intressiga,
mida arvestatakse alates menetluse algatusdokumendi esitamisest.

Société Générale esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule,
korrates argumenti, mille kohaselt KC kaotas tarbija staatuse enne hagi esitamise kuupdeva, siis kui
konesolev krediidileping 11 aastat varem ennetdhtaegse tagasimaksmise tottu 16ppes. Société Générale
esitas samuti argumente, mis kasitlesid riigisiseses oOiguses ette ndhtud noudeid seoses
lepingutingimuse viidetava ebadiglase laadi tuvastamisega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus otsustas kohtuasjas C-699/18 poorduda Euroopa Kohtu poole
samadel pohjustel, mis kohtuasjas C-698/18.

See kohus rohutab siiski, et KC esitas hagi lepingutingimuste ebadigluse tuvastamiseks 11 aastat parast
lepingu 16ppemist, st pérast tavamenetluses kehtivat kolmeaastast aegumistihtaega, mille riigisisene
seadusandja on ette ndinud varalise diguse maksmapaneku osas.

Neil asjaoludel otsustas Tribunalul Specializat Mures (Muresi erikohus, Rumeenia) kohtuasjas
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jiargmised eelotsuse kiisimused, mis on kohtuasjades
C-698/18 ja C-699/18 esitatud tihesuguses sonastuses:

»1. Kas [direktiivi 93/13] sitete, eelkoige pohjenduste 12, 21 ja 23, artikli 2 punkti b, artikli 6 1dike 1,
artikli 7 1oike 2 ja artikli 8 kohaselt on lubatud, kohaldades menetlusautonoomia pohimatet
koostoimes samavddrsuse ja tohususe pohimdttega, kasutada kohtulike 6iguskaitsevahendite
kogumit, mis koosneb tavamenetluses esitatud hagist, mis aegumisele ei allu ja mille eesmérk on
tuvastada, et teatavad tarbijalepingus sisalduvad tingimused on ebadiglased, ning tavamenetluses
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esitatud voladigusliku varalise noudega hagist, mis allub aegumisele ja millega jargitakse direktiivi
eesmirki korvaldada koigi kohustuste moju, mis tekkisid ja tédideti tingimuste alusel, mille
ebadiglus tarbija suhtes on tuvastatud?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas samade sétetega on vastuolus tolgendus, mis
tuleneb tsiviildiguslike suhete kindluse pohimétte rakendamisest, mille kohaselt objektiivne hetk,
millest alates tarbija oli voi oleks pidanud olema ebadiglase tingimuse olemasolust teadlik, on selle
krediidilepingu 16ppemine, milles ta osales tarbijana?”

Euroopa Kohtu presidendi 12. detsembri 2018. aasta lahendiga liideti kohtuasjad C-698/18 ja C-699/18
kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ning kohtuotsuse tegemiseks.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Euroopa Kohtu pddevus ja eelotsuse kiisimuste vastuvéetavus

Esimesena tuleb mairkida, et vastavalt Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktikale on Euroopa
Kohus esiteks péadev liidu oigust tolgendama vaid seoses selle kohaldamisega liikmesriigis alates
kuupéevast, mil see riik ithines Euroopa Liiduga (3. juuli 2014. aasta kohtumédrus Tudoran, C-92/14,
EU:C:2014:2051, punkt 27).

Teiseks, kuivord direktiivi 93/13 artikli 10 loike 1 teise 16igu jargi kohaldatakse seda direktiivi iiksnes
lepingute suhtes, mis on solmitud parast 31. detsembrit 1994, mil direktiivi tilevotmise tdhtaeg loppes,
siis tuleb asjaomase direktiivi kohaldatavuse iile otsustamisel votta arvesse pohikohtuasjas késitletavate
lepingute s6lmimise kuupéevi, kuna ajavahemik, mille jooksul need lepingud toovad kaasa oiguslikke
tagajirgi, ei ole selles osas asjasse puutuv (3. juuli 2014. aasta kohtuméidrus Tudoran, C-92/14,
EU:C:2014:2051, punkt 28).

Rumeenia tihines Euroopa Liiduga 1. jaanuaril 2007, samas kui pohikohtuasjas vaidluse all olev leping
solmiti kohtuasjas C-698/18 26. juunil 2008 ja kohtuasjas C-699/18 28. mail 2003.

Seega on direktiiv 93/13 ratione temporis kohaldatav kohtuasjas C-698/18. Kohtuasjas C-699/18 see aga
ratione temporis kohaldatav ei ole.

Teisena tuleb kohtuasja C-698/18 puudutavas osas kisitleda Rumeenia valitsuse argumenti, mille
kohaselt teisele kiisimusele antav vastus soltub iksnes riigisisese oOiguse tolgendamisest ja
kohaldamisest.

Sellega seoses tuleb koigepealt mérkida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artikli 267
jargses menetluses, mis pohineb selgel riigisiseste kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete eristamisel,
kohtuasja faktiliste asjaolude tuvastamine ja hindamine ning riigisisese diguse tdlgendamine vaid
riigisisese kohtu piadevuses. Uksnes asja menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval riigisisesel
kohtul on kohtuasja eriparasid arvesse vottes digus hinnata nii Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste
vajalikkust kui ka asjakohasust. Kui esitatud kiisimused puudutavad liidu oiguse toélgendamist, on
Euroopa Kohus seetottu reeglina kohustatud otsuse langetama (26. mai 2011. aasta kohtuotsus
Stichting Natuur en Milieu jt, C-165/09—C-167/09, EU:C:2011:348, punkt 47).

Kéesoleval juhtumil puudutavad kohtuasjas C-698/18 esitatud kiisimused sisuliselt seda, kas Rumeenia
oigusnormid, mis reguleerivad tarbijalepingutes sisalduvate ebadiglaste tingimuste valdkonna kohtuliku
kaebediguse aegumistdhtaegu, on kooskoélas direktiivi 93/13 mitme sitte ja liidu o6iguse mitme
ildpohimottega; need ei kasitle pohikohtuasja sisu ega riigisisese diguse tolgendamist ega kohaldamist.
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Neil asjaoludel on Euroopa Kohus iihelt poolt padev vastama kohtuasjas C-698/18 esitatud kiisimustele
ja seega on need vastuvoetavad, ning teiselt poolt ei ole Euroopa Kohtul paddevust vastata kohtuasjas
C-699/18 esitatud kiisimustele.

Esimene kiisimus kohtuasjas C-698/18

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 93/13
artikli 2 punkti b, artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus
riigisisesed normid, mis ndevad kil ette, et miilija voi teenuse osutaja ja tarbija vahelises lepingus
sisalduva ebadiglase tingimuse tithisuse tuvastamise hagi ei aegu, ent sdtestavad siiski aegumistidhtaja
hagile, mille eesmidrk on panna maksma tithisuse tuvastamise tagajirjed, mis puudutavad sellest
tuvastusest tulenevat tagasinouet.

Sellega seoses tuleb koigepealt todeda, et direktiivi 93/13 artikli 6 loike 1 kohaselt sdtestavad
liilkmesriigid, et ebadiglased tingimused lepingus, mille miiija voi teenuste osutaja on tarbijaga
solminud, ei ole riigisisestes digusaktides satestatud tingimustel tarbijale siduvad.

Vottes arvesse direktiiviga 93/13 tarbijatele tagatud kaitse aluseks oleva avaliku huvi olemust ja
olulisust, tuleb pidada artiklit 6 vordvéérseks riigisiseste normidega, mis on liikmesriigi diguskorras
avaliku korra normide tasemel (20. septembri 2018. aasta kohtuotsus OTP Bank ja OTP Faktoring,
C-51/17, EU:C:2018:750, punkt 89).

Arvestades ka miilijja voi teenuse osutaja suhtes norgemas olukorras olevate tarbijate kaitse aluseks
oleva avaliku huvi laadi ja tdhtsust, kohustab direktiiv 93/13 néhtuvalt selle artikli 7 loikest 1
koostoimes pohjendusega 24 liikmesriike sédtestama piisavad ja tohusad vahendid, et lopetada
ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mille miiiijad voi teenuse osutajad tarbijatega sdlmivad
(30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Kéasler ja Késlerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 78, ning
21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Gutiérrez Naranjo jt, C-154/15, C-307/15 ja C-308/15,
EU:C:2016:980, punkt 56).

Selleks peavad riigisisesed kohtud jdtma ebadiglased tingimused kohaldamata, et neil ei oleks tarbijale
siduvat moju, vilja arvatud juhul, kui tarbija sellele vastu on (vt selle kohta 7. novembri 2019. aasta
kohtuotsus Profi Credit Polska, C-419/18 ja C-483/18, EU:C:2019:930, punkt 47).

Vastavalt Euroopa Kohtu viéljakujunenud praktikale jareldub sellest, et direktiivi 93/13 artikli 6 loiget 1
tuleb tdlgendada nii, et ebadiglaseks tunnistatud lepingutingimust tuleb pohimétteliselt késitada nii, et
seda ei ole kunagi olemas olnud, mistottu sellel ei saa olla tagajargi tarbijale. Seetottu peab niisuguse
lepingutingimuse ebadigluse kohtulik tuvastamine tarbija jaoks pohimétteliselt tagajirjena kaasa tooma
selle digusliku ja faktilise olukorra taastamise, milles ta oleks selle lepingutingimuse puudumisel. Sellest
tuleneb, et liikkmesriigi kohtu kohustusega jétta kohaldamata ebadiglane lepingutingimus, mis néeb ette
teatavate summade alusetu maksmise, kaasneb tagajirjena pohimotteliselt kohustamine samade
summade tagasimaksmisele (21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Gutiérrez Natanjo jt, C-154/15,
C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:980, punktid 61 ja 62).

On tosi, et Euroopa Kohtu praktika jargi on kaitsega, mille direktiiv 93/13 tarbijatele tagab, vastuolus
riigisisesed oigusnormid, mis keelavad riigisisesel kohtul 6igust 16petava tdhtaja 16ppemisest alates
tuvastada miiiija voi teenuse osutaja ja tarbija vahelises lepingus sisalduva tingimuse ebadigluse
(21. novembri 2002. aasta kohtuotsus Cofidis, C-473/00, EU:C:2002:705, punkt 38).

Siiski on Euroopa Kohus juba moé6nnud, et tarbijakaitse ei ole absoluutne (21. detsembri 2016. aasta

kohtuotsus Gutiérrez Naranjo jt, C-154/15, C-307/15 ja C-308/15, EU:C:2016:980, punkt 68) ja et liidu
odigusega on kooskolas, kui 6iguskindluse huvides miadratakse moistlik hagi aegumistihtaeg (6. oktoobri
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2009. aasta kohtuotsus Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, punkt 41, ning
21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Gutiérrez Natanjo jt, C-154/15, C-307/15 ja C-308/15,
EU:C:2016:980, punkt 69).

Selle kohta tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast, et vastavasisuliste liidu
oigusnormide puudumise korral tuleb kehtestada liikmesriikide menetlusautonoomia pohimotte
kohaselt iga liikmesriigi sisemises diguskorras menetluskord isikutele liidu digusest tulenevate diguste
kaitse tagamiseks — tingimusel, et see ei oleks esiteks ebasoodsam kui analoogiliste riigisisesel digusel
pohinevate olukordade puhul (vordvéirsuse pohimote) ning teiseks, et see ei muudaks liidu diguskorra
alusel antud oiguste kasutamist praktikas voimatuks voi iillemddra raskeks (tohususe pohimote) (vt
eelkoige 26. oktoobri 2006. aasta kohtuotsus Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, punkt 24 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb kohtuasjas C-698/18 esitatud esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 93/13 artikli 2
punkti b, artikli 6 1diget 1 ja artikli 7 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus
riigisisesed normid, mis ndevad kil ette, et miilija vOi teenuse osutaja ja tarbija vahelises lepingus
sisalduva ebaodiglase tingimuse tithisuse tuvastamise hagi ei aegu, ent sétestavad siiski aegumistéhtaja
hagile, mille eesmidrk on panna maksma tithisuse tuvastamise tagajirjed, mis puudutavad sellest
tuvastusest tulenevat tagasinduet — vastuolu puudub juhul, kui see tihtaeg ei ole ebasoodsam kui
analoogiliste riigisisese 0Oiguse kohaste edasikaebevoimaluste korral (vordvéddrsuse pohimote) ega
muuda liidu oiguskorra ja isedranis direktiivi 93/13 alusel antud oOiguste kasutamist praktikas
voimatuks voi tilemééra raskeks (tohususe pohimote).

Teine kiisimus kohtuasjas C-698/18

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 93/13
artikli 2 punkti b, artikli 6 loiget 1 ja artikli 7 loiget 1 ning vordvéddrsuse pohimotet, tdhususe
pohimotet ja diguskindluse pohimotet tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisese diguse
kohtulik tolgendus, mille kohaselt miiiija voi teenuse osutaja ja tarbija vahelises lepingus sisalduva
ebaoiglase tingimuse alusel alusetult makstud summade tagasindudmiseks kohtule esitatud hagi suhtes
kehtib kolmeaastane aegumistdhtaeg, mis hakkab kulgema alates kuupéevast, mil konesolev leping on
taielikult tdidetud, kuna loetakse, et alates sellest kuupéevast on tarbija lepingutingimuse ebadiglusest
teadlik.

Mis esiteks puudutab tohususe pohimotet, siis jarjepideva kohtupraktika kohaselt tuleb kiisimust, kas
mingi riigisisene menetlusnorm muudab liidu 6iguse kohaldamise praktiliselt voimatuks voi iilemdara
raskeks, analiiiisida, arvestades selle normi kohta menetluses tervikuna ja pidades silmas vastava
menetluse kulgu ja eripdra erinevates liikmesriigi ametiasutustes. Seda silmas pidades tuleb vajaduse
korral arvesse votta liikmesriigi oigussiisteemi aluseks olevaid niisuguseid pohimotteid nagu
kaitsediguste tagamine, oiguskindluse pohimdte ja menetluse korrakohane lébiviimine (26. juuni
2019. aasta kohtuotsus Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, punkt 48 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Pohikohtuasjas kone all oleva aegumistihtaja iseloomulike tunnuste analiilisimisel tuleb neid aspekte
arvesse votta. Nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 70, peab see analiiiis seega
keskenduma kahele asjaolule, milleks on seadusandja poolt kehtestatud tdhtaja kestus ja selle
kohaldamise iiksikasjalik kord, sealhulgas tdhtaja kulgema hakkamiseks valitud siindmus (vt ka
analoogia alusel 29. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, punkt 27).

Sellega seoses tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et oiguskindluse huvides moistlike

edasikaebetihtaegade kehtestamine, mille moodalaskmine lopetab vastava diguse, ei muuda praktiliselt
voimatuks ega iilemddra raskeks liidu oiguskorrast tulenevate oiguste kasutamist, kui ette ndhtud
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tahtaeg on sisuliselt piisav selleks, et huvitatud isikutel oleks voimalik ette valmistada tohus
odiguskaitsevahend ja see esitada (29. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731,
punktid 28 ja 29).

Kéaesoleval juhul maérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kone all on tavamenetluses ette nahtud
kolmeaastase aegumistihtaja rakendamine hagi suhtes, mille eesmédrk on panna maksma ebadiglase
lepingutingimuse  tuvastamisest tulenev tagasindue; ette ndhtud aegumistihtaeg hakkab
eelotsusetaotluse esitanud kohtu eelistatud tolgenduse kohaselt kulgema alates miilija voi teenuse
osutajaga solmitud lepingu tidielikust tditmisest. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul vastab see
tahtaja algus kuupdevale, mil tarbija oleks pidanud saama teada konealuse lepingu ithe voi mitme
tingimuse ebadiglusest.

Kui see on enne ette nihtud ja teada, siis tundub kolmeaastane aegumistihtaeg iseenesest sisuliselt
piisav selleks, et tarbijal oleks voimalik ette valmistada tdhus diguskaitsevahend ja see esitada.

Samas, osas, milles eelotsusetaotluse esitanud kohus pooldab riigisisese oiguse tdlgendust, mille
kohaselt aegumistihtaeg hakkab kulgema alates lepingu tdielikust tditmisest, tuleb arvesse votta
asjaolu, et on voimalik, et tarbijad ei ole teadlikud miiiija voi teenuse osutajaga sdlmitud lepingus
sisalduva tingimuse ebadiglusest voi ei adu neile direktiivist 93/13 tulenevate diguste ulatust (vt selle
kohta 13. septembri 2018. aasta kohtuotsus Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, punkt 69) ja
seda isegi lepingu tdieliku tditmise hetkel voi pérast seda.

Lisaks olgu margitud, et direktiiviga 93/13 rakendatav kaitsesiisteem tugineb eeldusele, et tarbija on
suhetes miiiija voi teenuste osutajaga norgemal ldbiradkimispositsioonil ja tal on vihem teavet, mis viib
selleni, et tarbija noustub miiiija voi teenuste osutaja enne vilja tootatud tingimustega, ilma et tal oleks
voimalik mojutada nende sisu (19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Bondora, C-453/18 ja C-494/18,
EU:C:2019:1118, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Arvestades nimetatud asjaolu ja tarbija norgemat positsiooni, tuleb asuda seisukohale, et kolmeaastane
aegumistdhtaeg, mis hakkab kulgema alates lepingu tdieliku tditmise kuupéevast, ei taga tarbijale
tohusat kaitset, sest esineb risk, et see tihtaeg moddub enne, kui tarbija lepingus sisalduva tingimuse
ebadiglusest isegi teadlikuks saab. Niisugune tihtaeg muudab seega tarbijale direktiivis 93/13 antud
diguste kasutamise iilemaéra raskeks.

Mingit teistsugust jareldust ei saa teha ka eelotsusetaotluse esitanud kohtu vilja toodud asjaolust, et
isik kaotab tarbija staatuse lepingu téieliku tditmise hetkel.

Sellega seoses tuleb todeda, et direktiivi 93/13 pohjenduse 10 kohaselt tuleb selles direktiivis sédtestatud
ihtseid digusnorme ebadiglaste tingimuste kohta kohaldada ,koigi lepingute” suhtes, mis on sélmitud
selle direktiivi artikli 2 punktides b ja ¢ madratletud ,miiiija voi teenuste osutaja“ ning ,tarbija“ vahel
(21. martsi 2019. aasta kohtuotsus Pouvin ja Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232, punkt 19).

Direktiivi 93/13 artikli 2 punkti b kohaselt on ,tarbija“ fiilisiline isik, kes kédesoleva direktiiviga
holmatavates lepingutes toimib eesmérkidel, mis ei ole seotud tema majandus- ega kutsetegevusega (vt
21. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus Pouvin ja Dijoux, C-590/17, EU:C:2019:232, punkt 22).

Sellega seoses olgu todetud, et ,tarbija“ moiste madratlus direktiivi 93/13 artikli 2 punktis b ei sisalda
tihtegi elementi, mis vdimaldaks kindlaks mddrata, millisel ajahetkel lepingu pool minetab tarbija
staatuse ja seega ka oiguse tugineda selle direktiiviga tagatud kaitsele.

Sellegipoolest tuleb seda sitet tolgendada direktiiviga 93/13 sdtestatud kaitsesiisteemi kontekstis,

arvestades kédesoleva kohtuotsuse punktis 67 meelde tuletatud madtet, et tarbija on miija voi teenuse
osutajaga vorreldes norgemal positsioonil.
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Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 57 maérkis, siis konealuse lepingu tditmine ei muuda
tagasiulatuvalt asjaolu, et selle solmimise ajal oli tarbija norgemal positsioonil. Neil asjaoludel ei ole
see, kui piirata direktiiviga 93/13 tagatud kaitset iiksnes lepingu tditmise kestusega selles mottes, et
lepingu téielik tditmine vilistab tarbija mis tahes voimaluse sellele kaitsele tugineda, iihitatav
konealuse direktiiviga kehtestatud kaitsesiisteemiga. Nagu margib Poola valitsus, oleks niisugune
piirang isedranis vastuvdetamatu lepingute raames, mis nagu miiiigilepingud tédidetakse kohe pérast
nende so6lmimist voi sdlmimise hetkel, jitmata tarbijale moistlikku tdhtaega niisuguses lepingus
sisalduda voiva ebadiglase tingimuse vaidlustamiseks.

Sellest jareldub, et direktiivi 93/13 artikli 2 punktis b sdtestatud moistet ,tarbija“ tuleb tdlgendada nii,
et toik, et leping on tdielikult tdidetud, ei vilista, et itht selle lepingu pooltest voiks kvalifitseerida
starbijaks” selle sitte tdhenduses.

Eespool esitatust tuleneb, et tohususe pohimottega on vastuolus, et tagasinduet sisaldava hagi suhtes
kehtib kolmeaastane aegumistihtaeg, mis hakkab kulgema konealuse lepingu loppemise kuupéeval,
soltumata sellest, kas tarbija oli sel kuupdeval voi vois moistlikult olla teadlik selle lepingu tingimuse
ebaodiglusest, millele ta oma tagasindudes tugines, sest niisugused aegumist reguleerivad normid
muutsid tarbijale direktiivist 93/13 tulenevate diguste kasutamise tilemaéra raskeks.

Mis puudutab vordvairsuse pohimotet, siis ilmneb Euroopa Kohtu praktikast, et selle jargimine nouab,
et asjaomane riigisisene digusnorm oleks iihtemoodi kohaldatav nii liidu diguse rikkumisest tulenevate
hagide puhul kui ka riigisisese diguse eiramisest tulenevate hagide puhul, kui neil hagidel on sarnane
ese ja alus (27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Pohotovost’, C-470/12, EU:C:2014:101, punkt 47).

Selles kontekstis saab asjaomaste diguskaitsevahendite sarnasust nende eset, alust ja olulisi tunnuseid
arvesse vottes hinnata ainult liikmesriigi kohus, kellele on vahetult teada kohaldatavad menetlusnormid
(12. veebruari 2015. aasta kohtuotsus Baczé ja Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, punkt 44 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Konesoleval juhtumil tuleneb eelotsusetaotluse pohistusest, et vastavalt Rumeenia kohtute
vdljakujunenud praktikale samastatakse ebadiglastele tingimustele tuginemise vdimatus téieliku
tihisusega. Viimati nimetatud kiisimuses tépsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Rumeenia
oiguses on tdieliku tiithisuse tagajarg varasema olukorra taastamine, mis vastastikuste lepingute puhul
toimub alusetult tehtud makse tagasindbudmiseks hagi esitades. Rumeenia oiguse kohaselt hakkab
aegumistdhtaeg niisuguse hagi esitamise korral kulgema alates kuupédevast, mil kohus tuvastab
niisuguse hagi aluse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib aga, et oiguskindluse kaalutlustel on moeldav, et
tarbijalepingus sisalduva ebaodiglase tingimuse alusel makstud summa tagasindude aegumistihtaeg
hakkab kulgema alates lepingu tiielikust tditmisest, mitte aga alates kuupdevast, mil kohus tuvastas
konealuse tingimuse ebadigluse ja seega tiihisuse.

Eelnevast jareldub, juhul kui kénealused hagid on sarnased, et ainult eelotsusetaotluse esitanud kohus
on péadev kontrollima, kas selle kohtu kavandatav tolgendus, mis on kokku voetud eelmises punktis,
tooks kaasa erinevate menetluskordade kasutamise, mislabi kasitletaks direktiivis 93/13 ette ndahtud
kaitsesiisteemil rajanevaid hagisid ebasoodsamalt. Niisugust erinevat kisitlemist ei saa, nagu
kohtujurist oma ettepaneku punktis 84 maérkis, digustada diguskindluse kaalutlustega.

Ehkki on tdsi, et aegumistihtaegade eesmirk on tagada oiguskindlus (vt selle kohta 30. aprilli
2020. aasta kohtuotsus Nelson Antunes da Cunha, C-627/18, EU:C:2020:321, punkt 60), ei vasta mitte
vihem toele see, et osas, milles Rumeenia seadusandja leidis, et oiguskindluse pohimote ei ole
takistuseks kdesoleva kohtuotsuse punktis 79 nimetatud hagide aegumistihtaegadele, ei saa asuda
seisukohale, et see pohimote takistab vordvéadrsuse pohimotet jargides kohaldamast direktiiviga 93/13
kehtestatud kaitsesiisteemi alusel esitatud hagide osas sama tdhtaega.

12 ECLIL:EU:C:2020:537
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Eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et vordvédidrsuse pohimotet tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus riigisiseste digusnormide selline tolgendus, mille kohaselt ebadiglase lepingutingimuse alusel
alusetult tasutud summade tagasinbudmise hagi aegumistihtaeg hakkab kulgema alates lepingu
taieliku tditmise kuupdevast, samas kui sarnase riigisisese hagi aegumistdhtaeg hakkab kulgema alates
kuupéevast, mil kohus tuvastab hagi aluse; nende hagide sarnasust tuleb kontrollida riigisisesel kohtul.

Koiki eespool esitatud kaalutlusi arvesse vottes tuleb vastata kohtuasjas C-698/18 esitatud teisele
kiisimusele, et direktiivi 93/13 artikli 2 punkti b, artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 1diget 1 ning vordvaarsuse
pohimotet, tohususe pohimotet ja odiguskindluse pohimotet tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus riigisisese diguse kohtulik tolgendus, mille kohaselt miiiija voi teenuse osutaja ja tarbija
vahelises lepingus sisalduva ebadiglase tingimuse alusel alusetult makstud summade tagasindudmiseks
kohtule esitatud hagi suhtes kehtib kolmeaastane aegumistdhtaeg, mis hakkab kulgema alates
kuupéevast, mil konesolev leping on téielikult tdidetud, kui eeldatakse, ilma et tuleks kontrollida, et sel
kuupéeval tarbija pidi voi oleks pidanud olema teadlik konesoleva tingimuse ebadiglusest, voi kui
teatavatel riigisisestel digusnormidel rajanevate sarnaste hagide korral hakkab aegumistédhtaeg kulgema
alles hetkest, mil kohus tuvastab hagi aluse.

Kohtukulud

Kuna podhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebaoiglaste tingimuste kohta
tarbijalepingutes artikli 2 punkti b, artikli 6 16iget 1 ja artikli 7 16iget 1 tuleb tolgendada nii,
et nendega ei ole vastuolus riigisisesed normid, mis nidevad kiill ette, et miiiija v0i teenuse
osutaja ja tarbija vahelises lepingus sisalduva ebadiglase tingimuse tiihisuse tuvastamise hagi
ei aegu, ent sitestavad siiski aegumistihtaja hagile, mille eesmirk on panna maksma tithisuse
tuvastamise tagajirjed, mis puudutavad sellest tuvastusest tulenevat tagasinéuet — vastuolu
puudub juhul, kui see tihtaeg ei ole ebasoodsam kui analoogiliste riigisisese diguse kohaste
edasikaebevoimaluste korral (vordviirsuse pohimote) ega muuda liidu diguskorra ja isedranis
direktiivi 93/13 alusel antud oiguste kasutamist praktikas voimatuks voi iilemiddra raskeks
(tohususe pohimaote).

2. Direktiivi 93/13 artikli 2 punkti b, artikli 6 1diget 1 ja artikli 7 1diget 1 ning vordviidrsuse
pohimoétet, tohususe pohimoétet ja diguskindluse pohimétet tuleb tolgendada nii, et nendega
on vastuolus riigisisese doiguse kohtulik télgendus, mille kohaselt miiiijja voi teenuse osutaja
ja tarbija vahelises lepingus sisalduva ebadiglase tingimuse alusel alusetult makstud
summade tagasindudmiseks kohtule esitatud hagi suhtes kehtib kolmeaastane
aegumistihtaeg, mis hakkab kulgema alates kuupievast, mil konesolev leping on tdielikult
tiidetud, kui eeldatakse, ilma et tuleks kontrollida, et sel kuupideval tarbija pidi voi oleks
pidanud olema teadlik konesoleva tingimuse ebadiglusest, voi kui teatavatel riigisisestel
oigusnormidel rajanevate sarnaste hagide korral hakkab aegumistihtaeg kulgema alles
hetkest, mil kohus tuvastab hagi aluse.

3. Kohtuasja C-699/18 osas puudub Euroopa Liidu Kohtul péddevus vastata Tribunalul
Specializat Muresi (Muresi erikohus, Rumeenia) kiisimustele, mille viimane esitas oma
12. juuni 2018. aasta lahendis.

Allkirjad
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