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Liidetud kohtuasjad C-682/18 ja C-683/18

Frank Peterson
versus
Google LLC jt

ning

Elsevier Inc.
versus
Cyando AG

(eelotsusetaotlused, mille on esitanud Bundesgerichtshof)

Euroopa Kohtu (suurkoda) 22. juuni 2021. aasta otsus

Eelotsusetaotlus — Intellektuaalomand — Autoridigus ja sellega kaasnevad oigused —
Videojagamisplatvormi voi failide majutus- ja jagamisplatvormi kéttesaadavaks tegemine ja
haldamine — Haldaja vastutus intellektuaalomandi diguste rikkumiste eest, mille on toime

pannud tema platvormi kasutajad — Direktiiv 2001/29/EU — Artikkel 3 ja artikli 8 16ige 3 —
Maiste ,iildsusele edastamine” — Direktiiv 2000/31/EU — Artiklid 14 ja 15 —
Vastutusest vabastamise tingimused — Konkreetsetest rikkumistest teadmise puudumine —
Sellistest rikkumistest teatamine kui tingimus ettekirjutuse saamiseks

Oigusaktide iihtlustamine — Autoriéigus ja sellega kaasnevad éigused — Direktiiv 2001/29 —
Autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide iihtlustamine infoiihiskonnas —
Eesmdirk

(Euroopa Liidu pohidiguste harta, artikkel 11 ja artikli 17 loige 2; Euroopa Parlamendi ja
noukogu direktiiv 2001/29, pohjendused 3, 9, 10, 23 ja 31)

(vt punktid 63-65)

Oigusaktide iihtlustamine — Autoridigus ja sellega kaasnevad digused — Direktiiv 2001/29 —
Autoridiguse ja sellega kaasnevate oiguste teatavate aspektide tihtlustamine infoiihiskonnas —
Uldsusele edastamine — Moiste - Videojagamisplatvormi voi failide majutus- ja
jagamisplatvormi haldaja -  Kaitstud sisu ebaseaduslikult iildsusele kéttesaadavaks

tegemine selle platvormi kasutajate poolt — Vilistamine — Erand — Ulatus
(Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2001/29, artikli 3 loige 1)

(vt punktid 66-75, 77-86 ja 92—102 ning resolutsiooni punkt 1)
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3. Oigusaktide iihtlustamine —  Elektrooniline kaubandus -  Direktiiv 2000/31 -
Vahendajana  tegutseva  teenuseosutaja  vastutus - Kohaldamisala -
Videojagamisplatvormi voi failide majutus- ja jagamisplatvormi haldaja vastutus
intellektuaalomandi éiguste rikkumiste eest, mille on toime pannud tema platvormi
kasutajad — Holmamine — Tingimus — Teadmiste puudumine konkreetsete rikkumiste
kohta
(Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2000/31, artikli 14 loike 1 punkt a)

(vt punktid 106, 107, 109, 111, 112, 114 ja 116—118 ning resolutsiooni punkt 2)

4. Oigusaktide iihtlustamine — Autoridigus ja sellega kaasnevad éigused — Direktiiv 2001/29 —
Autorioiguse ja sellega kaasnevate oiguste teatavate aspektide tihtlustamine infoiihiskonnas —
Oiguskaitsevahendid — Autoridiguse voi sellega kaasneva éiguse omaja voimalus saada
ettekirjutus veebiplatvormi haldaja vastu — Platvorm, mida kolmas isik kasutab oiguse
omaja oiguse rikkumiseks, ilma et haldaja sellest teadlik oleks — Lubatavus — Tingimus —
Liikmesriigi kohtu teostatav kontroll
(Euroopa Liidu pohioiguste harta, artiklid 11 ja 16 ning artikli 17 loige 2; Euroopa Parlamendi
ja noukogu direktiiv 2000/31, artikli 14 loike 1 punkt a, ja direktiiv 2001/29, artikli 8 loige 3)

(vt punktid 128-130, 133 ja 136—143 ning resolutsiooni punkt 3)
Kokkuvote

Kehtiva liidu diguse kohaselt ei edasta veebiplatvormide haldajad iildjuhul ise iilldsusele
autoridigusega kaitstud sisu, mille nende kasutajad ebaseaduslikult veebi iiles panevad.

Need haldajad tegelevad siiski autoridigust rikkudes sellise edastamisega, kui nad lisaks
pelgalt platvormide kittesaadavaks tegemisele aitavad kaasa sellele, et iildsus pdaseks
niisugusele sisule ligi.

Esimese kohtuasja (C-682/18) aluseks olnud vaidluses poordus muusikaprodutsent Frank
Peterson Saksamaa kohtutesse YouTube'i ja tema seadusliku esindaja Google’i vastu seoses
sellega, et 2008. aastal pandi YouTube'i iiles mitu fonogrammi, mille suhtes ta vdidab end
mitmesuguseid 6igusi omavat. Platvormi kasutajad panid need fonogrammid iiles ilma tema
loata. Tegemist oli paladega artist Sarah Brightmani albumilt ,A Winter Symphony“ ning tema
turnee ,Symphony Tour” kontsertidel tehtud eraaudiosalvestistega.

Teise kohtuasja (C-683/18) aluseks olnud vaidluses poordus kirjastus Elsevier Saksamaa
kohtutesse Cyando vastu seoses sellega, et 2013. aastal pandi viimase failide majutus- ja
jagamisplatvormil Uploaded {iles erinevaid teoseid, mille suhtes Elsevieril on ainudigused.
Platvormi kasutajad panid need teosed iiles ilma tema loata. Tegemist oli teostega ,Gray’s
Anatomy for Students®, ,Atlas of Human Anatomy” ja ,Campbell-Walsh Urology“, millega oli
platvormil Uploaded voimalik tutvuda lingikogude rehabgate.com, avaxhomews ja
bookarchive.ws kaudu.

Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus) esitas neid kahte vaidlust
lahendades Euroopa Kohtule mitu eelotsuse kiisimust, et viimane tédpsustaks muu hulgas, milline
on veebiplatvormide haldajate vastutus autoridigusega kaitstud teoste puhul, mille panevad
nendele platvormidele ebaseaduslikult iiles nende kasutajad.
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Euroopa Kohus analiilisis seda vastutust asjaolude asetleidmise ajal kehtinud korra alusel, mis
tulenes autoridiguse direktiivist 2001/29', direktiivist 2000/31 elektroonilise kaubanduse kohta?
ja intellektuaalomandi oiguste joustamise direktiivist 2004/48°. Esitatud eelotsuse kiisimused ei
puuduta pérast asjaolude asetleidmist joustunud korda, mis kehtestati direktiiviga 2019/790, mis
késitleb autoridigust ja autoridigusega kaasnevaid oigusi digitaalsel tihtsel turul®.

Euroopa Kohtu suurkoda leidis oma otsuses eelkdige, et kehtiva liidu diguse kohaselt ei edasta
veebiplatvormide haldajad ildjuhul ise tldsusele autoridigusega kaitstud sisu, mille nende
kasutajad ebaseaduslikult veebi iiles panevad, vilja arvatud juhul, kui need haldajad lisaks pelgalt
platvormide kittesaadavaks tegemisele aitavad kaasa sellele, et iildsus pédseks niisugusele sisule
autorioigust rikkudes ligi. Peale selle leidis Euroopa Kohus, et haldajad voivad direktiivi 2000/31
elektroonilise kaubanduse kohta téhenduses vastutusest vabaneda, tingimusel et nad ei tdida
aktiivset rolli, mis annaks neile teadmised nende platvormile iiles laaditud sisu kohta ja kontrolli
selle tle.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena analiilisis Euroopa Kohus kiisimust, kas isik, kes haldab videojagamisplatvormi voi
failide majutus- ja jagamisplatvormi, kus kasutajad saavad kaitstud sisu ebaseaduslikult iildsusele
kdttesaadavaks teha, tegeleb sellistel asjaoludel nagu konealustes kohtuasjades ise sisu ,iildsusele
edastamisega“ autoridiguse direktiivi 2001/29° tdhenduses. Kdigepealt tuletas Euroopa Kohus
meelde moiste ,iildsusele edastamine” eesmirke ja madratlust ning lisakriteeriume, mida tuleb
arvesse votta sellise juhtumipohise hindamise raames, mida see madiste eeldab.

Nii rohutas Euroopa Kohus nende kriteeriumide hulgas platvormi haldaja moddapadasmatut rolli
ja tema sekkumise tahtlikkust. Ta teeb nimelt ,edastamistoimingu®, kui ta oma tegevuse
tagajdrgedest tdielikult teadlikuna sekkub, et anda oma klientidele juurdepais kaitstud teosele, ja
seda isedranis olukorras, kus tema sekkumiseta ei oleks klientidel iildjuhul voimalik edastatud
teost kasutada.

Selles kontekstis leidis Euroopa Kohus, et isik, kes haldab videojagamisplatvormi voi failide
majutus- ja jagamisplatvormi, kus kasutajad saavad kaitstud sisu ebaseaduslikult iildsusele
kéttesaadavaks teha, ei tegele sisu ,lildsusele edastamisega“ autoridiguse direktiivi tdhenduses,
vdlja arvatud juhul, kui ta lisaks pelgalt platvormi kattesaadavaks tegemisele aitab kaasa sellele, et
tildsus padseks niisugusele sisule autoridigust rikkudes ligi.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv 2001/29/ EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide
ithtlustamise kohta infoiithiskonnas (EUT 2001, L 167, 1k 10; ELT erivéljaanne 17/01, 1k 230).

Euroopa Parlamendi ja néukogu 8. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste teatavate diguslike aspektide, eriti
elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta) (EUT 2000, L 178, lk 1; ELT erivéljaanne 13/25,
1k 399).

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/48/EU intellektuaalomandi diguste jéustamise kohta (ELT 2004,
L 157, Ik 45; ELT erivdljaanne 17/02, 1k 32).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. aprilli 2019. aasta direktiiv (EL) 2019/790, mis késitleb autoridigust ja autoridigusega kaasnevaid
bigusi digitaalsel iihtsel turul ning millega muudetakse direktiive 96/9/EU ja 2001/29/EU (ELT 2019, L 130, lk 92). Selle direktiiviga
kehtestati veebiplatvormide haldajate vastutuse jaoks uus erikord seoses teostega, mille nende platvormide kasutajad ebaseaduslikult
veebi iiles panevad. Selle direktiiviga, mille iga liikmesriik peab oma riigisisesesse digusesse iile votma hiljemalt 7. juuniks 2021, on
haldajatel eelkdige kohustus saada diguste omajatelt luba teoste jaoks — niiteks solmides litsentsilepingu —, mille nende platvormi
kasutajad iiles panevad.

5 Autorioiguse direktiivi 2001/29 artikli 3 16ige 1. Selle sitte kohaselt ndevad liikmesriigid ette, et autoritel on ainudigus lubada voi keelata
oma teoste edastamist iildsusele kaabel- vdi kaablita sidevahendite kaudu, sh nende teoste sellisel viisil kittesaadavaks tegemist, et isik
pédseb neile ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal.
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Nii on see eelkoige siis, kui haldaja on konkreetselt teadlik kaitstud sisu ebaseaduslikult
kéttesaadavaks tegemisest tema platvormil ja ta hoidub seda kiiresti kustutamast voi sellele
juurdepéddsu tokestamast, kui haldaja kiill teab voi peaks teadma, et ildiselt teevad tema
platvormi kasutajad kaitstud sisu platvormi kaudu ebaseaduslikult iildsusele kattesaadavaks, kuid
hoidub rakendamast sobivaid tehnilisi meetmeid, mida voib oodata tema olukorras tavaparaselt
hoolsalt ettevotjalt, et usutavalt ja tohusalt voidelda autoridiguse rikkumiste vastu sellel
platvormil, voi ka siis, kui haldaja osaleb ebaseaduslikult iildsusele edastatava kaitstud sisu
valimisel, pakub oma platvormil spetsiaalselt sellise sisu ebaseaduslikuks jagamiseks moeldud
vahendeid voi teadlikult soodustab sellist jagamist, millest voib tunnistust anda asjaolu, et haldaja
on kasutusele votnud majandusliku mudeli, mis 6hutab tema platvormi kasutajaid kaitstud sisu
platvormil ebaseaduslikult iildsusele edastama.

Teisena kaalus Euroopa Kohus, kas veebiplatvormide haldaja voib direktiivi 2000/31 elektroonilise
kaubanduse kohta® alusel olla vabastatud oma vastutusest kaitstud sisu eest, mida kasutajad tema
platvormi kaudu ebaseaduslikult tildsusele edastavad. Selles kontekstis analiiiisis Euroopa Kohus,
kas haldaja roll on neutraalne, see tihendab, kas tema tegevus on iiksnes tehniline, automaatne ja
passiivne, mis tdhendab, et tal ei ole teabe kohta, mida ta talletab, teadmisi ega kontrolli selle iile,
voi kas haldajal on hoopis aktiivne roll, mis annab talle teadmised selle sisu kohta voi kontrolli selle
tile. Sellega seoses leidis Euroopa Kohus, et haldaja voib vabaneda vastutusest, kui ta ei tdida
aktiivset rolli, mis annaks talle teadmised tema platvormile iiles laaditud sisu kohta voi kontrolli
selle iile. Euroopa Kohus tdpsustas selle kohta, et selleks, et oleks vilistatud vastutusest
vabastamine, mis on selles direktiivis ette ndhtud, peab haldaja olema teadlik oma kasutajate
konkreetsetest ebaseaduslikest tegudest, mis on seotud tema platvormile iiles laaditud kaitstud
sisuga.

Kolmandana tédpsustas Euroopa Kohus tingimusi, mille korral véivad diguste omajad autoridiguse
direktiivi 2001/297 kohaselt saada kohtu ettekirjutuse veebiplatvormide haldajate vastu. Nii leidis
Euroopa Kohus, et direktiiviga ei ole vastuolus see, kui autoridiguse voi sellega kaasneva diguse
omaja voib riigisisese diguse alusel haldaja vastu, kelle teenust kasutas kolmas isik tema diguse
rikkumiseks, ilma et haldaja oleks sellest direktiivi 2000/31 elektroonilise kaubanduse kohta®
tdhenduses teadlik olnud, saada ettekirjutuse iiksnes tingimusel, et enne kohtumenetluse
alustamist teatati rikkumisest haldajale ja viimane ei sekkunud Kkiiresti, et eemaldada konealune
sisu voi tokestada juurdepads sellele ning tagada, et niisugused rikkumised ei kordu.

Liikmesriikide kohtud peavad sellise tingimuse kohaldamisel siiski tagama, et nimetatud tingimus
ei vii selleni, et rikkumise tegelik 16ppemine viibiks sellisel viisil, et diguste omajale tekiks
ebaproportsionaalne kahju.

¢ Direktiivi 2000/31 elektroonilise kaubanduse kohta artikli 14 16ige 1. Selles sdttes on ette nihtud, et kui osutatakse infoiihiskonna
teenust, mis seisneb teenuse saaja poolt pakutava teabe talletamises, tagavad liikmesriigid, et teenuseosutaja ei vastuta teenuse saaja
taotluse pohjal talletatava teabe eest, tingimusel et teenuseosutajal ei ole tegelikku teavet ebaseadusliku tegevuse voi teabe kohta ja
kahjunoduete osas ei tea ta fakte voi asjaolusid, millest ilmneb ebaseaduslik tegevus voi teave, voi sellisest asjaoludest teadlikuks saades
korvaldab teenuseosutaja kiiresti teabe voi tokestab juurdepiisu sellele.

7 Autoridiguse direktiivi 2001/29 artikli 8 16ige 3. Selle sitte kohaselt tagavad liikmesriigid, et diguste omajatel on véimalik taotleda kohtu
ettekirjutust vahendajatele, kelle teenuseid kolmandad isikud kasutavad autoridiguse voi sellega kaasneva diguse rikkumiseks.

8 Direktiivi 2000/31 elektroonilise kaubanduse kohta artikli 14 16ike 1 punkt a.
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