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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

9. september 2020*

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Ettevotete tileminek — Direktiiv 2001/23“/EU — Artiklid 3 ja 5 -
Tootajate oiguste kaitse — Tootajate kaitse tooandja maksejouetuse korral — Uleminek, mille viib labi
sellise voorandava ettevotte pankrotihaldur, mille suhtes toimub maksejouetusmenetlus —
Tooandja vanaduskindlustushiivitised — Omandaja kohustuste piiramine — Tédiendava td6andja
pensioniskeemi alusel volgnetav summa, mis on arvutatud tddtaja tootasu alusel
maksejouetusmenetluse algatamise hetkel — Direktiiv 2008/94/EU — Artikkel 8 — Vahetu digusmoju —
Tingimused

Liidetud kohtuasjades C-674/18 ja C-675/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tookohus)
16. oktoobri 2018. aasta otsustega esitatud kaks eelotsusetaotlust, mis saabusid Euroopa Kohtusse
30. oktoobril 2018, menetlustes
EM
versus
TMD Friction GmbH (C-674/18),
ja

FL
versus
TMD Friction EsCo GmbH (C-675/18),

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan, kohtunikud I. Jarukaitis, E. Juhdsz (ettekandja), M. Ilesi¢
ja C. Lycourgos,

kohtujurist: E. Tanchev,
kohtusekretir: ametnik M. Krausenbock,

arvestades kirjalikku menetlust ja 12. detsembri 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:
— EM, esindaja: Prozessbevollmdchtigter R. Buschmann,
— FL, esindajad: Rechtsanwidlte R. Scholten ja M. Schulze,

— TMD Friction GmbH ja TMD Friction EsCo GmbH, esindajad: Rechtsanwdlte B. Reinhard ja
T. Hoffmann-Remy,

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller ja R. Kanitz,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Kellerbauer ja B.-R. Killmann,
olles 5. martsi 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused kasitlevad kiisimust, kuidas tdélgendada noukogu 12. maértsi 2001. aasta direktiivi
2001/23/EU ettevotjate, ettevétete voi nende osade iileminekul todtajate digusi kaitsvate liikmesriikide
digusaktide {ihtlustamise kohta (EUT 2001, L 82, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 98) artikleid 3 ja 5
ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiivi 2008/94/EU téétajate kaitse
kohta tooandja maksejouetuse korral (ELT 2008, L 283, 1k 36) artiklit 8.

Taotlused on esitatud kahes kohtuvaidluses, millest esimese (kohtuasi C-674/18) pooled on EM ja
TMD Friction GmbH ning teise (kohtuasi C-675/18) pooled on FL ja TMD Friction EsCo GmbH,

seoses tooandja vanaduspensioni saamiseks kogutud oigustega juhul, kui ettevote laks iile
maksejouetusmenetluse raames.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiiv 2001/23

Direktiivi 2001/23 pdhjendustes 3, 4 ja 6 on maérgitud:

»(3) Tooandja vahetumise korral on vaja tagada tootajate kaitse, eriti nende diguste kaitse.

(4) Liikmesriikides on veel erinevusi tootajate kaitse ulatuse suhtes ja neid erinevusi tuleks vihendada.

[...]

(6) Néukogu vottis 1977. aastal vastu [ndukogu 14. veebruari 1977. aasta] direktiivi 77/187/EMU
[ettevOtjate, ettevOtete vOi nende osade ileminekul tootajate odigusi kaitsvate liikmesriikide
digusaktide iithtlustamise kohta (EUT 1977, L 61, lk 26)], et soodustada nende asjakohaste
siseriiklike oigusaktide iihtlustamist, millega tagatakse tootajate oOiguste kaitse ja noutakse, et
voorandajad ja omandajad teavitaksid tootajate usaldusisikuid ja konsulteeriksid nendega aegsasti.”
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Direktiivi artikli 1 16ike 1 punktis a on sitestatud, et seda direktiivi kohaldatakse ettevotte, kiitise voi
nende osa ilemineku suhtes teisele tooandjale lepingu alusel toimuva iilemineku voi {ithinemise
tulemusel.

Direktiivi artiklis 3 on ette nihtud:

»1. Voorandaja toolepingust voi toosuhtest tulenevad digused ja kohustused, mis kehtivad iilemineku
kuupdeval, lahevad sellise tilemineku tagajérjel iile omandajale.

[...]

3. Pérast tileminekut jiatkab omandaja kollektiivlepingu tingimuste taitmist samadel tingimustel, mida
kohaldati voorandaja suhtes sellise lepingu alusel kuni kollektiivlepingu 16petamise voi selle kehtivuse
16ppemiseni voi teise kollektiivlepingu joustumise voi kohaldamiseni.

Liikmesriigid voivad kehtestada tingimuste tditmise jatkamisele tdhtaja, mis peab olema vihemalt iiks
aasta.

4. a) Kui liikmesriigid ei née ette teisiti, ei kehti ldiked 1 ja 3 tootajate diguste suhtes saada vanadus-,
invaliidsus- voi toitjakaotuspensioni tdiendavate to6andja voi todandjatevaheliste pensionikavade
alusel véljaspool liikmesriikide sotsiaalkindlustuskavasid.;

b) Isegi kui liikmesriigid ei nde punkti a kohaselt ette, et loiked 1 ja 3 kehtivad selliste diguste
suhtes, votavad liikmesriigid vajalikud meetmed, et kaitsta nende tootajate ja isikute huve, kes
tilemineku hetkel ei to6ta enam vodrandaja ettevottes, seoses Oigustega, mis kindlustavad neile
punktis a viidatud tdiendavate pensionikavade kohaselt vahetult voi tulevikus tekkiva oiguse
saada vanaduspensioni, sealhulgas toitjakaotuspensioni.”

Direktiivi artiklis 5 on ette nihtud:

»1. Kui liitkmesriigid ei née ette teisiti, ei kohaldata artikleid 3 ja 4 ettevotte, driithingu voi ettevotte voi
aritthingu osa tilemineku suhtes, kui voorandaja vastu on algatatud pankrotimenetlus voi analoogiline
maksejouetusmenetlus voorandaja varade likvideerimiseks, mis toimub pédeva asutuse jdrelevalve all
(kelleks voib olla padeva asutuse méiratud pankrotihaldur).

2. Kui artikleid 3 ja 4 kohaldatakse maksejouetusmenetluse raames toimuva iilemineku suhtes
(soltumata sellest, kas menetlus on algatatud voorandaja varade likvideerimiseks voi mitte), tingimusel
et menetlus toimub padeva asutuse jarelevalve all (kelleks voib olla siseriiklike digusaktide kohaselt
madratud pankrotihaldur), voib liikmesriik ette ndha, et:

a) olenemata artikli 3 loikest 1 ei ldhe mis tahes toolepingust voi toosuhtest tulenevad voodrandaja
volad, mis tuleb vilja maksta enne iileminekut voi enne maksejouetusmenetluse algatamist, iile
omandajale, tingimusel et selline menetlus toob liikmesriikide oigusaktide kohaselt kaasa kaitse,
mis on vihemalt vordne sellisteks olukordadeks ette ndhtud kaitsega, mis on sétestatud noukogu
20. oktoobri 1980. aasta direktiivis 80/987/EMU (td6tajate kaitset nende tédandja maksejouetuse
puhul Kkisitlevate liikmesriikide seaduste iihtlustamise kohta) [EUT 1980, L 283, 1k 23;
ELT erivdljaanne 05/01, lk 217] [...]

[...]

4. Liikmesriigid votavad asjakohased meetmed, et dra hoida maksejouetusmenetluse vaarkasutust, mille
eesmirk on votta tootajatelt dra kdesoleva direktiiviga ettendhtud digused.”

ECLILEU:C:2020:682 3
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Direktiiv 2008/94
Direktiivi 2008/94 pohjendus 3 on sonastatud jargmiselt:

»On vaja kindlustada tootajate kaitse nende to6andja maksejouetuse korral ja tagada neile minimaalne
kaitse, eelkdige rahuldamata nouete viljamaksmise tagamiseks, ning samas votta arvesse ithenduse
tasakaalustatud majandusliku ja sotsiaalse arengu vajadust. Sel eesmargil peaksid liikmesriigid looma
organi, mis tagab konealuste tootajate rahuldamata nduete véljamaksmise.”

Vastavalt selle direktiivi artikli 1 loikele 1 kohaldatakse seda tootajate nouete suhtes, mis tekivad
toolepingutest voi toosuhetest ja mis esitatakse tooandjate vastu, kes on maksejouetud nimetatud
direktiivi artikli 2 1oike 1 tdhenduses.

Sama direktiivi artikli 2 ldikes 1 on sitestatud:

»Kéesolevas direktiivis loetakse tooandja maksejouetuks, kui liikmesriigi digusnormidega satestatud
korras on todandja maksejouetuse tottu esitatud taotlus iihismenetluse algatamiseks, mille kaigus
tooandja kaotab osaliselt voi tdielikult oma vara kdsutamise oOiguse, ja maédratakse likvideerija voi
samasugust iilesannet tditev isik ning vastavalt nimetatud sétetele on padev asutus:

a) kas otsustanud menetluse algatada voi

b) teinud kindlaks, et tooandja ettevote on loplikult tegevuse lopetanud ja kittesaadavast varast ei
piisa menetluse algatamiseks.”

Selle direktiivi artikli 2 loike 2 esimene 16ik on sonastatud jargmiselt:

»Kéesolev direktiiv ei piira siseriiklikke oigusakte moistete ,tootaja“, ,tooandja“, ,tootasu”, ,vahetult
tekkiv oigus” ja ,tulevikus tekkiv 6igus“ maaratluse osas.”

Direktiivi 2008/94 artiklis 8 on satestatud:

»Liikmesriigid tagavad vajalike meetmete votmise, et kaitsta tootajate ja isikute huve, kes olid téoandja
ettevottest lahkunud selleks kuupédevaks, kui tekkis tooandja maksejouetus, seoses nende tdotajate
vahetult voi tulevikus tekkiva digusega saada vanadushiivitist, sealhulgas toitjakaotushivitist, vastavalt
tdiendavatele todandja voi tooandjatevahelistele pensioniskeemidele, mis ei kuulu riiklikesse
sotsiaalkindlustusskeemidesse.”

Saksa oigus

Tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,BGB“) pohikohtuasjades kohaldatava redaktsiooni
§-s 613a ,,Oigused ja kohustused ettevotte tileminekul” on sétestatud:

»(1) Kui ettevote voi ettevotte osa ldheb digustoimingu tulemusena iile teisele omanikule, liahevad
uuele omanikule iile ka {lemineku kuupdeval kehtinud toolepingutest tulenevad oigused ja
kohustused. Kui nendele oigustele ja kohustustele laienevad kollektiivlepingu voi ettevotte
kollektiivlepingu satted, muutuvad need uue omaniku ja too6taja vahelise toolepingu osaks [...].

[...]

(4) Toolepingu iilestitlemine tootajale endise todandja voi uue omaniku poolt ettevotte voi selle osa
tilemineku tottu on tithine. Seejuures sdilib 6igus toosuhte 16petamiseks muudel alustel.”
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5. oktoobri 1994. aasta pankrotiseaduse (Insolvenzordnung; BGBI. 1994 1, lk 2866), muudetud 23. juuni
2017. aasta seadusega (BGBI. 2017 I, lk 1693), §-s 45 ,Nouete iimberarvestamine” on sdtestatud
jargmist:

»' Nouded, mis ei ole rahalised voi mille summa on kindlaks méadramata, tuleb esitada koos védartusega,
mida saab hinnata maksejouetusmenetluse algatamise hetkel. [...]

[...]%
Selle seaduse § 108 ,Teatud kohustuste sdilitamine” on sonastatud jargmiselt:

»(1) [...] Volgniku toosuhted siilivad, avaldades moju pankrotivarale. [...]

[...]

(3) Teine pool saab esitada noudeid maksejouetusmenetluse algatamisele eelneva ajavahemiku kohta
tiksnes selles menetluses osaleva volausaldajana.”

Nimetatud seaduse §-s 191 ,Edasiliikkava tingimusega nouete arvesse votmine” on sétestatud:

»Edasiliikkava tingimusega noue voetakse selle kogusummas arvesse osalise jagamise raames. Noudele
vastav osa kinnitatakse jagamise kiigus.”

Sama seaduse §-s 198 ,Kinnipeetud summade hoiustamine on sitestatud, et pankrotihaldur peab
hoiustama padeva asutuse juures summad, mis on 16plikus jaotuses kinni peetud.

19. detsembri 1974. aasta seaduse todandja pensioniskeemi tdiendamise kohta (Gesetz zur
Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung (Betriebsrentengesetz); BGBIL. I, 1k 3610), muudetud
17. augusti 2017. aasta seadusega (BGBI. 2017 1, 1k 3214), (edaspidi ,to6andja pensioniskeemi seadus®),
§-s 1b ,Omandatud diguste kaitse ja todandja pensioniskeemi maksete teenindamine” on sitestatud:

»(1) Tootajal, kellel on digus saada todandja pensioniskeemi alusel hiivitist, sdilib 6igus hiivitistele, kui
toosuhe lopeb enne viljamaksediguse tekkimist, tingimusel et todtaja on saanud 2laastaseks ning
pensionidigus on toosuhte loppemise kuupdevast vihemalt kolm aastat varasem (loplikult omandatud

oigus). [...]
[...]%
Tooandja pensioniskeemi seaduse §-s 9 on ette nahtud:

»Maksejouetusmenetluse korral ldhevad volausaldaja digused voi tulevikus tekkivad digused tooandja
tdiendavale vanaduskindlustushiivitisele, millel pohineb 6igus maksejouetuskindlustusasutuse vastu,
sellele asutusele menetluse algatamise hetkel ile [...]. [...] Maksejouetusmenetluse algatamise ajal iile
ldinud tulevikus tekkivad oigused deklareeritakse maksejouetusmenetluses tingimusteta nduetena
pankrotiseaduse [muudetud 23. juuni 2017. aasta seadusega] § 45 tiahenduses. [...]*

Selle seaduse § 30f loike 1 esimeses lauses on sdtestatud:

»Kui tootajal on oGigus saada vanadushiivitist enne 1. jaanuari 2001 kehtinud té6andja tdiendava
pensioniskeemi alusel, tuleb kohaldada § 1b ldiget 1 nii, et digus hiwvitisele siilib, kui to6suhe 16peb
enne hiivitise saamise diguse tekkimise aluseks oleva siindmuse toimumist, tingimusel et toéosuhte

16ppemise kuupédevaks oli tootaja saanud 35aastaseks ja hiivitise maksmise kohustus on kestnud

1. vihemalt kiimme aastat;

ECLILEU:C:2020:682 5
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[...]

Sellistel juhtudel sailib 6igus hivitisele ka siis, kui toosuhe kestis viis aastat pdrast 1. jaanuari 2001 ja
kui to6suhte 1oppemise kuupdevaks oli tootaja saanud 30aastaseks. [...]*

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-674/18

EM siindis 1980. aastal ning alustas tootamist Textar GmbH juures 1. augustil 1996. See ariithing
voimaldas oma tootajatele ettevotte kollektiivlepingu alusel tdiendavast tooandja pensioniskeemist
makstavat pensioni. Selle pensioniskeemi kohaselt moodustab vanaduspensioni suurus iga tooaasta eest
0,2-0,55% tootaja igakuisest brutotootasust, mida saadi kuni kindla kuupédevani enne selle tootaja
toosuhte 16petamist, kusjuures see ei voinud iiletada 20,25% pérast 45 aastat to6tamist.

Textari tegevuse iileandmise ajal laks EMi to6leping {ile TMD Frictionile. 1. martsil 2009 algatati selle
aritthingu vara suhtes maksejouetusmenetlus, kuid tema tegevus jatkus.

Euroopa Kohtule esitatud toimikust ndhtub, et 2009. aasta aprillis voorandas pankrotihaldur TMD
Frictioni teatava tegevuse liksusele, mis hiljem, 4. juunil 2009 sai ise nime TMD Friction.

Pensions-Sicherungs-Verein (maksejouetuskindlustusasutus, edaspidi ,PSV*), mis on eradiguslik asutus,
mis tagab todandjapensionide maksmise tooandja maksejouetuse korral Saksamaal, teatas EMile, et ta
ei ole maksejouetusmenetluse algatamise kuupédevaks oma vanuse tottu (29 aastat) veel omandanud
mingit 16plikku pensionidigust vastavalt todandja pensioniskeemi seaduse § 1b ldikele 1 koostoimes
sama seaduse § 30f loike 1 esimese lause punktiga 1, mistottu ta ei saa seega PSV poolt makstavat
hivitist sellise siindmuse korral, mis teoreetiliselt voiks olla aluseks hiivitise maksmisele selle asutuse
poolt.

EM esitas seejarel TMD Frictioni vastu hagi ndudega moista viimaselt tulevikus, kui EM on joudnud
pensioniikka, mis annab diguse saada hiivitist, vilja vanaduspension, mille summas voetakse arvesse
enne maksejouetusmenetluse algatamist tditunud to6tamisperioodid.

TMD Friction vaidleb sellele ndudele vastu, viites, et ettevotte iileminekul pérast ettevotte voorandaja
vara suhtes maksejouetusmenetluse algatamist vastutab omandaja ainult to6andjapensioni selle osa
eest, mis pohineb parast selle menetluse algatamist ettevottes tootatud ajal.

Kuna EMi hagi jdeti nii esimese kui ka teise astme kohtus rahuldamata, esitas ta eelotsusetaotluse
esitanud Bundesarbeitsgerichtile (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tookohus) kassatsioonkaebuse.

Neil asjaoludel otsustas Bundesarbeitsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tookohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2001/23] artikli 3 16ige 4 lubab ettevotte iileminekul péarast maksejouetusmenetluse
algatamist ettevotte voorandaja vara suhtes liikmesriigi oiguses- mis nédeb ettevotte iileminekul
pohimotteliselt ette [direktiivi 2001/23] artikli 3 loike 1 ja loike 3 kohaldamise ka tootajate
oigustele saada vanadus-, invaliidsus- voi toitjakaotuspensioni tdiendavate tooandja voi todandjate
vaheliste pensionikavade alusel — sellist piirangut, et omandaja ei vastuta tulevikus tekkivate
pensionidiguste eest, mis pohinevad tootamisperioodidel enne maksejouetusmenetluse algatamist?

6 ECLIL:EU:C:2020:682
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2. Kui esimesele eelotsuse kiisimusele vastatakse jaatavalt:

kas tootajate huvide kaitseks seoses nende vahetult voi tulevikus tekkiva oigusega saada
tdiendavate tooandja voi todandjate vaheliste pensionikavade alusel vanaduspensioni, vajalike
meetmete votmisel vastavalt [direktiivi 2001/23] artikli 3 16ike 4 punktile b tuleb ettevotte
tileminekul pérast maksejouetusmenetluse algatamist ettevotte voorandaja vara suhtes juhinduda
sellise kaitse tasemest, mis on noutav [direktiivi 2008/94] artikli 8 kohaselt?

3. Kui teisele eelotsuse kiisimusele vastatakse eitavalt:

kas siis tuleb [direktiivi 2001/23] artikli 3 loike 4 punkti b tolgendada nii, et vajalikud meetmed
tootajate huvide kaitseks seoses nende vahetult voi tulevikus tekkiva odigusega saada tdiendavate
tooandja voi tooandjate vaheliste pensionikavade alusel vanaduspensioni on voetud, kui
liikmesriigi 6igus ndeb ette, et

— kohustus maksta tootajatele, keda puudutab maksejouetu ettevotte tileminek, tdiendavate
tooandja voi todandjate vaheliste pensionikavade alusel tulevikus vanaduspensioni, laheb
pohimotteliselt iile ettevotte omandajale;

— ettevotte omandaja vastutab tulevaste pensionidiguste eest sellises ulatuses, mille summa
pohineb parast maksejouetusmenetluse algatamist ettevottes tootatud ajal;

— liikmesriigi oiguse kohaselt méadratud maksejouetuskindlustuse andja ei pea sellisel juhul
vastutama tulevaste pensionidiguste enne maksejouetusmenetluse algatamist omandatud osa
eest, ja

— tootaja saab enne maksejouetusmenetluse algatamist omandatud tulevaste pensionidiguste
vadrtusele vastavat summat néuda vodrandaja maksejouetusmenetluses?

4. Kas juhul, kui liikmesriigi digus ndeb ettevotte tileminekul ette [direktiivi 2001/23] artiklite 3 ja 4
kohaldamise ka maksejouetusmenetluse ajal, kuulub [sama direktiivi] artikli 5 loike 2 punkt a
kohaldamisele tootajate tdiendavatest tooandja voi tooandjate vahelistest pensionikavadest
tulenevatele pensionidigustele, mis on kiill tekkinud juba enne maksejouetusmenetluse algatamist,
kuid viivad siiski alles pensioni saamise diguse tekkimiseks vajaliku siindmuse saabumisel, seega
alles hiljem, tootajate diguseni nduda pensionihiivitist?

5. Kui teisele voi neljandale eelotsuse kiisimusele vastatakse jaatavalt:

kas [direktiivi 2008/94] artikli 8 kohaselt liikmesriikide poolt antav miinimumkaitse holmab ka
vanaduspensionidiguste tagamise kohustust, mis ei olnud maksejouetusmenetluse algatamisel veel
liilkmesriigi oiguse kohaselt seadusjirgselt tagatud, ning mis muutuvad {ldse ainult seetottu
seadusega tagatuks, et toosuhet ei 1opetata seoses maksejouetusega?

6. Kui viiendale kiisimusele vastatakse jaatavalt:

millistel asjaoludel saab pidada endisele tootajale tema tooandja maksejouetuse tottu tekkinud
kahju tooandjapensioni maksmisel ilmselgelt ebaproportsionaalseks ja kohustada seega
liikmesriike tagama direktiivi 2008/94 artikli 8 kohane minimaalne kaitse olenemata sellest, et
tootaja saab kitte vahemalt pool hiivitisest, millele tal on o6igus omandatud pensionidiguste
alusel?
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7. Kui viiendale kiisimusele vastatakse jaatavalt:

kas direktiivi 2001/23 artikli 3 loike 4 punkti b voi artikli 5 16ike 2 punkti a kohaselt noutav —
direktiivi 2008/94 artiklis 8 sdtestatuga samavddrne — tooOtajate pensionidiguste kaitse on ka siis
tagatud, kui see ei tulene mitte liikmesriigi igusest, vaid iiksnes [direktiivi 2008/94] artikli 8
vahetust kohaldamisest?

8. Kui seitsmendale kiisimusele vastatakse jaatavalt:

kas [direktiivi 2008/94] artiklil 8 on ka siis vahetu 6igusmoju, mistottu konkreetne to6taja saab
liikmesriigi kohtus sellele tugineda, kui ta saab vahemalt pool hiivitisest, millele tal on kiill 6igus
omandatud pensionidiguste alusel, kuid tema to6andja maksejouetuse tottu tekkinud kahju tuleb
vaatamata sellele pidada ebaproportsionaalseks?

9. Kui kaheksandale kiisimusele vastatakse jaatavalt:

Kas eradiguslik organisatsioon, mille liikmesriilk on - tddandjatele siduvalt — maidranud
maksejouetuskindlustuse andjana spondeerima todandja pensionimakseid ja mis kuulub riikliku
finantsjérelevalve alla ning kogub to6andjatelt kohustusliku seadusjargse maksejouetuskindlustuse
sissemakseid ja saab nagu ametiasutus luua haldusdokumendi alusel tditemenetluse algatamise
eeldused, on avaliku sektori asutus liikmesriigis?*

Kohtuasi C-675/18

FL siindis 1950. aastal ning tootas Textari juures 1. oktoobrist 1968. See driithing voéimaldas oma
tootajatele ettevotte kollektiivlepingu alusel tdiendavast todandja pensioniskeemist makstavat pensioni.
Selle skeemi kohaselt moodustab vanaduspensioni suurus iga tooaasta eest 0,5% tootaja igakuisest
brutotootasust, mida saadi kuni kindla kuupédevani enne tema toosuhte lopetamist, kusjuures see ei
saanud {letada 22,5% pédrast 45 aastat tootamist.

Textari tegevuse tileandmise ajal anti FLi tooleping tile TMD Frictionile, kelle tegevus jatkus parast
tema suhtes maksejouetusmenetluse algatamist 1. martsil 2009.

Euroopa Kohtule esitatud toimikust ndhtub, et 2009. aasta aprillis voorandas pankrotihaldur TMD
Frictioni teatava tegevuse TMD Friction EsCo-le, kusjuures viimane omandas alates 22. aprillist 2009
ettevotte, kus pdhikohtuasja hageja tootas.

FL saab alates 1. augustist 2015 TMD Friction EsCo-lt tdiendava todandja pensioniskeemi alusel
vanaduspensioni 145,03 eurot kuus ja PSV-It 816,99 eurot kuus. Viimane vottis selle pensioni
arvutamisel aluseks FLi poolt maksejouetusmenetluse algatamise hetkel saadud igakuise brutotootasu,
mistottu oli méaarav kuupéev 1. marts 2009.

FL esitas TMD Friction EsCo vastu hagi, noudes viimaselt suurema tédandjapensioni valjamoistmist.
FL leiab, et vottes arvesse 45 aastat, mis ta tootas TMD Friction EsCo voi tema diguseellase juures, ja
seda, et tema igakuine brutotdotasu oli enne toosuhte loppemist 4940 eurot, oleks tema
tooandjapensioni suurus pidanud olema 1111,50 eurot kuus. FL leiab, et TMD Friction EsCo saab
sellest summast maha arvata iiksnes PSV makstud 816,99 euro suuruse hiivitise. Ta nduab seega TMD
Friction EsCo-It lisaks tema makstavale igakuisele 145,03 euro suurusele vanaduspensionile tdiendava
summa — 149,48 eurot kuus.
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33 Sarnaselt sellega, mida viitis TMD Friction kohtuasjas C-674/18, esitas TMD Friction EsCo argumendi,
et ettevotte ilileminekul pérast ettevotte voorandaja vara suhtes maksejouetusmenetluse algatamist
vastutab omandaja ainult to6andjapensioni selle osa eest, mis pohineb pérast maksejouetusmenetluse
algatamist tootatud ajal.

34

35

Kuna FLi hagi jdeti rahuldamata nii esimese kui ka teise astme kohtus, esitas ta eelotsusetaotluse
esitanud Bundesarbeitsgerichtile (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tookohus) kassatsioonkaebuse.

Neil asjaoludel otsustas Bundesarbeitsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim to6kohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule iiheksa eelotsuse kiisimust, millest esimene, teine, neljas ja kuues
kuni itheksas kiisimus on sonastatud samamoodi nagu kohtuasjas C-674/18:

6.

Kui teisele kiisimusele vastatakse eitavalt:

kas siis tuleb [direktiivi 2001/23] artikli 3 16ike 4 punkti b tolgendada nii, et vajalikud meetmed
tootajate huvide kaitseks seoses nende vahetult voi tulevikus tekkiva digusega saada tdiendavate
tooandja voi tooandjate vaheliste pensionikavade alusel vanaduspensioni on voetud, kui
liilkmesriigi 6igus néeb ette, et

kohustus maksta tootajatele, keda puudutab maksejouetu ettevotte iileminek, tdiendavate
tooandja voi tooandjate vaheliste pensionikavade alusel tulevikus vanaduspensioni, laheb
pohimotteliselt iile ettevotte omandajale;

ettevotte omandaja vastutab tulevaste pensionidiguste eest, mille summa tuleneb muu hulgas
ettevottes tootatud aja kestusest ja tootasust ajal, mil saabub pensioni saamise oiguse
tekkimiseks  vajalik  siindmus, sellises ulatuses, milles need pohinevad pérast
maksejouetusmenetluse algatamist todandaja juures tootatud ajal;

liilkmesriigi oiguse kohaselt maéadratud maksejouetuskindlustuse andja peab sellisel juhul
vastutama tulevaste pensionidiguste enne maksejouetusmenetluse algatamist omandatud osa
eest, kui selle suurus arvutatakse tootasu pohjal, mille tootaja sai maksejouetusmenetluse
algatamise kuupéeval, ja

omandaja ega maksejouetuskindlustuse andja ei vastuta pensionidiguse suurenemise eest, mis
tuleneb kiill tootasu tostmisest pérast maksejouetusmenetluse algatamist, kuid enne seda
kuupéeva ettevottes tootatud aja eest;

tootaja saab aga seda oma pensionidiguse védrtuselist vahet nouda vdorandaja
maksejouetusmenetluses?

o]

Kui teisele voi neljandale kiisimusele vastatakse jaatavalt:
kas [direktiivi 2008/94] artikli 8 kohaselt liikmesriikide poolt antav miinimumkaitse holmab ka

maksejouetusmenetluse algatamise kuupédevaks omandatud pensionidiguse osa, mis tekib ainult
seetottu, et toosuhet ei lopetata seoses maksejouetusega?

o)
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Euroopa Kohtu presidendi 23. novembri 2018. aasta madrusega liideti kohtuasjad C-674/18 ja C-675/18
menetluse kirjaliku ja suulise osa ning kohtuotsuse huvides.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

Molemad pohikohtuasjad puudutavad ettevotte iileminekut pérast seda, kui pankrotihaldur oli
algatanud ja lébi viinud maksejouetusmenetluse, mille raames voorandati omandajatele nii toolepingud
kui ka kohustused, mis tulenevad ettevotte kollektiivlepingu alusel kohaldatavast tdiendavast tooandja
pensioniskeemist. Pohikohtuasjas kone all olevad tootajad esitasid omandajate vastu hagid, vdites, et
viimased on kohustatud maksma nende vanaduspensionidigusi ka perioodide eest, mis on tditunud
enne maksejouetusmenetluse algatamist, kuna liikmesriigi diguse kohaselt ei vastutanud PSV nende
Oiguste eest vOi vastutas nende eest iiksnes piiratud ulatuses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgituste kohaselt lihevad Saksa oiguses BGB § 613a kohaselt
omandajale pohimotteliselt iile ettevotte iilemineku ajal kehtivatest toosuhetest tulenevad odigused ja
kohustused, sealhulgas juhul, kui iileminek toimub pérast maksejouetusmenetluse algatamist.
Omandaja hakkab vastutama kohustuste eest, mis tulenevad tdiendava to6andja pensioniskeemi alusel
tulevikus tehtavatest vanaduspensioni maksetest. Seetottu tuleb sellise pensioni arvutamisel arvesse
votta ka aega, mil asjaomane tootaja kuulus ettevottesse vodrandaja voi viimase diguseellaste juures.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu 17. jaanuari 1980. aasta otsuses liikmesriigi digusele antud tolgenduse
kohaselt ei ole ettevotte iilemineku korral parast maksejouetusmenetluse algatamist volausaldajate
vordsuse pohimotte kohaselt siiski lubatud, et iile ldinud tootajad saaksid oma ndude esitada uue
maksejoulise volgniku vastu ja oleks seega teiste volausaldajatega vorreldes alusetult eelisseisundis,
eelkoige vorreldes tootajatega, kelle toosuhe on 16ppenud. Ettevotte sellise iilemineku korral ei vastuta
seega omandaja ei vahetult tekkivate oOiguste ega tulevikus tekkivate oOiguste eest selliste hiivitiste
saamiseks, mille puhul too6tajal on néutud todtamise periood voi ettevottesse kuulumise periood juba
tditunud enne maksejouetusmenetluse algatamist. Tdiendava todandja pensioniskeemi alusel
makstavate hivitiste puhul on omandaja vastutus piiratud selle osaga, mille to6taja omandas
ettevottesse kuulumise tottu parast maksejouetusmenetluse algatamist.

Jarelikult, nagu maérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, tuleb selleks, et arvutada vanaduspensioni
summa, mida omandaja peab tdiendavast tooandja pensioniskeemist tootajale maksma hiivitise
saamise Oigust andva siindmuse toimumise korral, see vanaduspension esiteks kindlaks médrata
nimetatud pensioniskeemi tingimuste alusel, tuginedes tootaja kogu toostaazile toosuhte ajal, ja
olenevalt olukorrast tootaja brutotootasule enne toosuhte loppemist, mis on médrav. Teiseks tuleb
sellest arvutusest tulenev summa jaotada selle osa vahel, mis vastab toosuhte raames ettevottesse
kuulumise perioodidele, mis tditusid enne maksejouetusmenetluse algatamist, ning selle osa vahel, mis
vastab péarast maksejouetusmenetluse algatamist tditunud perioodidele.

Lisaks tuleb rohutada, et PSV on kohustatud sekkuma seoses pensionidiguste nende osaga, mille

omandaja iile voetud tootajad on kogunud ajavahemikel, mil nende té6andja oli vodrandaja ettevotja
enne maksejouetusmenetluse algatamist, iiksnes siis, kui need tootajad — sarnaselt FLile — saavad
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tugineda sel kuupdeval loplikele oigustele. Lisaks, isegi sellisel juhul ja erinevalt omandaja osa
arvutamisel kasutatavast teoreetilisest summast, arvutatakse PSV makstavate hiivitiste summa tootaja
igakuise brutotootasu alusel, mida ta sai maksejouetusmenetluse algatamise kuupéaeval.

Jarelikult voib erinevus, mis on eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul kéaesolevas asjas
142,22 eurot kuus, ilmneda iihelt poolt PSV ja omandaja poolt tegelikult makstud summade ja teiselt
poolt kogu pensioni teoreetilise summa vahel, millele FLil oleks digus tavapirastel tingimustel. Selline
tootaja voib siiski oma noude pankrotivara suhtes esitada (kohtuasi C-675/18).

Kui tegemist on sellise tootajaga nagu EM (kohtuasi C-674/18), kes ei olnud maksejouetusmenetluse
algatamise ajaks veel omandanud loplikke pensionitigusi, ei sekku PSV, kuid puudutatud isik voib
oma noude esitada pankrotivara suhtes nende diguste summa ulatuses.

Olgu meenutatud, et ELTL artiklis 267 sdtestatud liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises
koostoomenetluses on Euroopa Kohtu iilesanne anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis
voimaldaks tal poolelioleva kohtuasja lahendada. Seda arvestades tuleb Euroopa Kohtul temale esitatud
kiisimused vajaduse korral iimber sonastada (28. mai 2020. aasta kohtuotsus World Comm Trading
Gfz, C-684/18, EU:C:2020:403, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kédesolevas asjas tuleb kummaski liidetud kohtuasjas esitatud eelotsuse kiisimusi moéista nii, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib koigepealt, kas direktiividega 2001/23 ja 2008/94 on kooskolas
nendes kohtuasjades kasitletud liikmesriigi digusnormid ja kohtupraktika; seejérel, kas sellist kahju,
nagu tekkis EMil ja FLil, tuleb direktiivi 2008/94 artiklit 8 arvestades pidada ilmselgelt
ebaproportsionaalseks, ning 16puks, milline voib olla selle sétte vahetu digusmodju ja kohaldatavus
sellise eradigusliku garantiiasutuse suhtes nagu PSV tooandja maksejouetuse riski korral
tooandjapensioni valdkonnas.

Tuleb mairkida, et pohikohtuasja hagejatel on Euroopa Kohtus kahtlusi seoses sellega, kas
pohikohtuasjade esemeks olevates kohtuasjades ei algatatud voorandaja suhtes maksejouetusmenetlust
eesmirgiga viia ettevotte iileminek labi nii, et omandajatel oleks voimalik vihendada maksukoormust,
mis tuleneb pohikohtuasja hagejate tdiendavas todandja pensioniskeemis kogunenud oigustest.
Kéesoleval juhul ei ole aga eelotsusetaotluse esitanud kohus oma eelotsusetaotlustes kordagi viidanud
pettusele voi kuritarvitusele, mis iseloomustaks voorandaja suhtes algatatud maksejouetusmenetlust.

Molemas liidetud kohtuasjas esitatud esimene, teine ja neljas kiisimus

Kummaski liidetud kohtuasjas esitatud esimese, teise ja neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2001/23 — eelkdige selle artikli 3 loikeid 1 ja 4 ning
artikli 5 16ike 2 punkti a arvestades — tuleb tdlgendada nii, et olukorras, kus toimub ettevotte
tileminek, mille suhtes on selle pankrotihaldur algatanud maksejouetusmenetluse, on sellega vastuolus
liikmesriigi 6igusnormid, nagu neid on riigisiseses kohtupraktikas tolgendatud, mille kohaselt juhul,
kui pérast maksejouetusmenetluse algatamist leiab aset stindmus, mis annab diguse vanaduspensionile
tdiendava tooandja pensioniskeemi alusel, ei vastuta omandaja tootaja tulevikus tekkivate diguste eest
sellele pensionile, mis on kogunenud enne maksejouetusmenetluse algatamist tootatud perioodide
eest.

Nendele kiisimustele vastamiseks on oluline meeles pidada, et nagu nahtub direktiivi 2001/23 artiklist 3
koostoimes selle pohjendusega 3, on direktiivi eesmérk kaitsta todtajaid, tagades nende odiguste kaitse
tooandja vahetumise korral, vdimaldades neil jddda toole uue tooandja teenistusse samadel
tingimustel, mis olid kokku lepitud voorandajaga. Selle direktiivi eesmdrk on tagada nii palju kui
voimalik toolepingute voi toosuhete jitkumine omandajaga ilma muudatusteta, takistamaks tootajate
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asetamist vihem soodsasse olukorda ainuiiksi tilemineku tottu (vt selle kohta 28. jaanuari 2015. aasta
kohtuméédrus Gimnasio Deportivo San Andrés, C-688/13, EU:C:2015:46, punkt 34, ja 16. mai
2019. aasta kohtuotsus Plessers, C-509/17, EU:C:2019:424, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu aga ilmneb direktiivi pohjendustest 4 ja 6, siis vottes arvesse, et lilkmesriikides on todtajate kaitse
ulatuse suhtes selles valdkonnas erinevusi, on direktiivi eesmiark vdhendada neid erinevusi
liikkmesriikide Gigusnormide iithtlustamise kaudu, samas ikkagi sellekohast tdielikku iihtlustamist ette
nidgemata (28. jaanuari 2015. aasta kohtuméidrus Gimnasio Deportivo San Andrés, C-688/13,
EU:C:2015:46, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks, kuigi vastavalt direktiivi 2001/23 eesmairgile tuleb kaitsta nende tootajate huve, keda tileminek
puudutab, ei tohi siiski korvale jatta omandaja huve. Direktiivi eesmark ei ole iiksnes kaitsta ettevotte
tilemineku korral tootajate huve, vaid tagada ka oiglane tasakaal ithelt poolt tootajate ja teiselt poolt
omandaja huvide vahel (26. martsi 2020. aasta kohtuotsus ISS Facility Services, C-344/18,
EU:C:2020:239, punkt 26).

Sellega seoses tuleb siiski tdpsustada, et direktiivi 2001/23 eeskirju tuleb pidada imperatiivseteks, kuna
liikmesriikidel ei ole lubatud nendest tootajate kahjuks korvale kalduda, kui direktiivis endas ette
ndhtud eranditest ei tulene teisiti (vt selle kohta 28. jaanuari 2015. aasta kohtuméidrus Gimnasio
Deportivo San Andrés, C-688/13, EU:C:2015:46, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

Direktiivi artikli 3 16ike 1 esimene 16ik nédeb ette pohimotte, et vodrandaja toolepingust voi todsuhtest
tulenevad oigused ja kohustused, mis kehtivad tilemineku kuupéeval, ldhevad tile omandajale.

Siiski tuleneb esiteks direktiivi 2001/23 artikli 3 16ike 4 punktist a, et kui liikmesriigid ei nde ette teisiti,
ei kehti sama artikli loiked 1 ja 3 tootajate oOiguste suhtes saada vanadus-, invaliidsus- voi
toitjakaotuspensioni tdiendavate tooandja voi todandjatevaheliste pensionikavade alusel viljaspool
liilkmesriikide sotsiaalkindlustuskavasid.

Lisaks tuleb mérkida, et isegi kui liikmesriigid ei kavatse kohaldada direktiivi 2001/23 artikli 3 loikeid 1
ja 3 kdesoleva kohtuotsuse eelmises punktis kasitletud digustele, siis kooskolas direktiivi artikli 3 16ike 4
punktiga b peavad liikmesriigid votma vajalikud meetmed, et kaitsta tootajate huve — iihtlasi nende
huve, kes tilemineku hetkel ei toota enam voorandaja ettevottes — seoses digustega, mis kindlustavad
neile direktiivi artikli 3 16ike 4 punktis a viidatud tdiendavate pensionikavade kohaselt vahetult voi
tulevikus tekkiva oiguse saada vanaduspensioni ja toitjakaotuspensioni (28. jaanuari 2015. aasta
kohtuméddrus Gimnasio Deportivo San Andrés, C-688/13, EU:C:2015:46, punkt 44 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Teiseks sdtestab direktiivi 2001/23 artikli 5 16ige 1, et kui liikmesriigid ei ole teinud vastupidist otsust,
ei kohaldata selle direktiivi artikleid 3 ja 4 ettevotte iilemineku suhtes, kui voorandaja vastu on
algatatud selline pankrotimenetlus voi analoogiline maksejouetusmenetlus vodrandaja varade
likvideerimiseks, mis toimub padeva asutuse jarelevalve all.

Lisaks on direktiivi 2001/23 artikli 5 ldikes 2 tapsustatud, et kui direktiivi artikleid 3 ja 4 kohaldatakse
maksejouetusmenetluse raames toimuva tlemineku suhtes (soltumata sellest, kas menetlus on
algatatud voorandaja varade likvideerimiseks voi mitte), voib litkmesriik teatud tingimustel jatta nendes
artiklites 3 ja 4 sdtestatud garantiid kohaldamata.

Seega erandina direktiivi artikli 3 loikest 1 voib liikmesriik direktiivi artikli 5 loike 2 punkti a
kohaldades ndha ette, et toolepingust voi toosuhtest tulenevad voorandaja volad, mis tuleb vilja
maksta enne ileminekut voi enne maksejouetusmenetluse algatamist, ei lihe {ile omandajale,
tingimusel et selline menetlus tagab selle liikmesriigi digusnormide kohaselt kaitse, mis on vdhemalt
vordne kaitsega, mis on sétestatud noukogu direktiivis 80/987.
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Tuleb markida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud andmetest ndhtub, et vastavalt BGB
§-le 613a ldhevad ettevotte iilemineku korral omandajale iile iilemineku ajal kehtivatest toosuhetest
tulenevad oigused ja kohustused ning et selles paragrahvis ei ole sonaselgelt ette néhtud ei seda, et
teatud liiki oigused ei ldhe iile, ega ka seda, et tuleb eristada erinevaid olukordi, milles sellised
tleminekud aset leiavad. Seega soovis Saksa seadusandja vastavalt direktiiviga 2001/23 antud
voimalusele pohimotteliselt kohaldada selle direktiivi artikli 3 1oiget 1 tootajate diguste suhtes saada
hiwvitisi tdiendava todandja pensioniskeemi alusel, sealhulgas juhul, kui tileminek toimub voorandaja
suhtes algatatud maksejouetusmenetluse raames.

Jarelikult tuleb kindlaks teha, kas direktiivi artikli 3 pohimottelisel kohaldamisel on samas direktiivis
satestatud erandite alusel siiski voimalik sédtestada, et omandaja ei vastuta tulevikus tekkivate diguste
eest, mis tootajal on tdiendava todandja pensioniskeemi alusel ja mis tuginevad enne
maksejouetusmenetluse algatamist tditunud to6tamise perioodidele.

Mis puudutab koigepealt direktiivi 2001/23 artikli 5 loiget 1, siis on Euroopa Kohus korduvalt
otsustanud, et madramaks kindlaks, kas ettevotte tileminek kuulub selle erandi alla, tuleb veenduda
selles, et niisugune iileminek vastab kolmele konealuses sittes kumulatiivselt ette ndhtud tingimusele:
nimelt peab  vodrandaja vastu olema algatatud pankrotimenetlus v6i  analoogiline
maksejouetusmenetlus, see menetlus peab olema algatatud vodrandaja varade likvideerimiseks ja
toimuma pddeva asutuse jdrelevalve all (vt selle kohta 16. mai 2019. aasta kohtuotsus Plessers,
C-509/17, EU:C:2019:424, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeskitt leidis Euroopa Kohus, et direktiivi artikli 5 loikes 1 on noéutud, et pankrotimenetlus voi
analoogiline maksejouetusmenetlus peab olema algatatud voorandaja varade likvideerimiseks ja et
menetlus asjaomase ettevotte tegevuse jatkamiseks ei vasta sellele tingimusele (vt selle kohta 22. juuni
2017. aasta kohtuotsus Federatie Nederlandse Vakvereniging jt, C-126/16, EU:C:2017:489, punkt 47 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Seetottu ei kujuta sellised menetlused, nagu on kone all pohikohtuasjades, mille ese ei ole voorandaja
varade likvideerimine, vaid selle iilemineku jdrgse tegevuse sdilitamine, endast voorandaja varade
likvideerimiseks algatatud menetlust nimetatud direktiivi artikli 5 loike 1 tdhenduses (vt selle kohta
22. juuni 2017. aasta kohtuotsus Federatie Nederlandse Vakvereniging jt, C-126/16, EU:C:2017:489,
punktid 51 ja 52).

Jargmiseks tuleb direktiivi 2001/23 artikli 5 16ike 2 punkti a kohta tddeda, et pohikohtuasjas kasitletud
liikmesriigi 6igusnormide alusel, nagu neid on tolgendatud riigisiseses kohtupraktikas, kui enne
maksejouetusmenetluse algatamist oli juba olemas tulevikus omandatav o6igus saada tdiendavast
tooandja pensioniskeemist vanaduspensioni, saab vanaduspensioni alles siis, kui pérast selle menetluse
algatamist leiab aset siindmus, mis tekitab 6iguse hiivitisele.

Seega ei saa asuda seisukohale, et need liikmesriigi 6igusnormid, nagu neid on télgendatud riigisiseses
kohtupraktikas, puudutavad kohustusi, mida vodrandaja peab tditma enne iilemineku kuupédeva voi
enne maksejouetusmenetluse algatamist, ilma et see laheks vastuollu selle erandi kitsa tolgendusega —
nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 85.

Sellest tuleneb, et direktiivi 2001/23 artiklis 5 konkreetselt ette nahtud erandeid ei saa kohaldada
pohikohtuasjas kasitletud liikmesriigi 6igusnormidele, nii nagu neid on tolgendatud liikmesriigi
kohtupraktikas.

Selline jareldus ei vilista siiski seda, et nimetatud o6igusnormid voiksid kuuluda direktiivi 2001/23
artikli 3 loikes 4 sdtestatud erandite alla. Nimelt tuleb mérkida, et konealuse direktiivi artikli 5 16ike 2
punkt a — mis kasitleb sellist iilemineku olukorda nagu pohikohtuasjades — pohineb eeldusel, et
kohaldatakse sama direktiivi artikleid 3 ja 4 (11. juuni 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia,
C-561/07, EU:C:2009:363, punkt 41).
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Sellega seoses nidhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 58, et pohikohtuasjas kasitletud liikmesriigi
oigusnormidega, nagu neid on tolgendatud riigisiseses kohtupraktikas, kanti omandajale osaliselt iile
kohustus maksta tootajatele vanaduspensioni tdiendava todandja pensioniskeemi alusel.

Nagu aga rohutas komisjon, siis kuna direktiivi 2001/23 artikli 3 loige 4 voimaldab liikmesriikidel
kehtestada nii sellise kohustuse tdieliku iilemineku omandajale kui ka selle, et nimetatud kohustus ei
lahe {ildsegi tiile, ei saa seda sitet tolgendada nii, et see keelab pohimoétteliselt liikmesriigi
digusnormides sdtestada osalise tilemineku.

Nimelt tuleb mérkida, nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 49 ja 50, et see direktiiv ei
nde ette tdielikku thtlustamist ja et selle eesmérk on tagada diglane tasakaal iihelt poolt tootajate ja
teiselt poolt omandaja huvide vahel.

Sellisel juhul tuleb asuda esiteks seisukohale, et liikmesriik ,nde[b] ette teisiti“ selle direktiivi artikli 3
l6ike 4 punkti a lauseosa tihenduses iiksnes tootajate vanaduspensioni diguste nende osade puhul
tdiendava todandja pensioniskeemi alusel, mis tuleb iile kanda omandajale, ja teiseks on sellel
liilkmesriigil kohustus votta vajalikud meetmed tootajate huvide kaitseks direktiivi artikli 3 loike 4
punkti b alusel nii nende 6iguste kohta, mis on iile ldinud omandajale, kui ka nende diguste kohta,
mille osas saab noude esitada tiksnes vodrandaja vastu — olenevalt olukorrast viimase vastu algatatud
maksejouetusmenetluse raames, nagu juhtus pohikohtuasjades.

Sellest tuleneb, et liikmesriigid voivad oma kaalutlusdigust teostades ette niha, et isegi kui omandajale
ldhevad tile tilemineku ajal kehtivatest toosuhetest tulenevad oigused ja kohustused, vastutab omandaja
tiksnes nende oOiguste eest, mis tootajal tulevikus tekivad tdiendava tooandja pensioniskeemis alusel
nende tootamise perioodide eest, mis jargnesid maksejouetusmenetluse algatamisele, tingimusel et see
liilkmesriik votab vastavalt nimetatud direktiivi artikli 3 1oike 4 punktile b tootajate huvide kaitseks
vajalikud meetmed.

Nimelt voimaldab selline tolgendus pohimotteliselt tagada odiglase tasakaalu tootajate huvide kaitse ja
omandajate huvide kaitse vahel ettevotte tilemineku korral péarast maksejouetusmenetluse algatamist,
kuna see tagab, et tOoOtajatel sdilib digus vanaduspensionile tdiendavast tooandja pensioniskeemist,
nidhes samas ette omandajate vastutuse piiramise, mis voib hélbustada nende ettevotete tileminekut,
mille suhtes on algatatud maksejouetusmenetlus.

Sellega seoses tuleb veel markida, et direktiivi 2001/23 artikli 3 ldike 4 punkti b sénastus kordab
sisuliselt direktiivi 80/987 artikli 8 sdnastust, mis on sonastatud identselt direktiivi 2008/94 (mis
kodifitseeris direktiivi 80/987) artikliga 8. Lisaks nouab direktiivi 2001/23 artikli 5 loike 2 punkt a, mis
puudutab ettevotte tileminekut maksejouetusmenetluse korral, sonaselgelt kaitset, mis on vahemalt
vordvaarne direktiivis 80/987 kasitletud olukordades sitestatuga. Sellest jareldub, et tootajate huvide
kaitseks vajalikke meetmeid, mille liikmesriigid peavad direktiivi 2001/23 artikli 3 loike 4 punkti b
alusel votma, tuleb moista nii, et need holmavad igal juhul direktiivis 2008/94 ette nihtud meetmeid,
mille eesmirk on hivitada nende to6andja maksejouetus, olenemata sellest, kas tooandja on omandaja
voi — nagu kéesoleval juhul — vooérandaja.

Sellest tuleneb, et ettevotte tileminekul pérast maksejouetusmenetluse algatamist peab tootajate kaitse
seoses nende omandatud voi tulevikus tekkivate digustega saada vanadushiivitist tdiendavate to6andja
voi tooandjate vaheliste pensionikavade alusel vastavalt direktiivi 2001/23 artikli 3 ldike 4 punktile b
olema vahemalt samal tasemel kui kaitse, mida on noutud direktiivi 2008/94 artiklis 8.

Eeltoodut arvestades tuleb kummaski liidetud kohtuasjas esitatud esimesele, teisele ja neljandale
kiisimusele vastata, et direktiivi 2001/23 — eelkoige arvestades selle artikli 3 16ikeid 1 ja 4 ning artikli 5
16ike 2 punkti a — tuleb tolgendada nii, et olukorras, kus toimub ettevotte iileminek, mille suhtes on
selle pankrotihaldur algatanud maksejouetusmenetluse, ei ole selle direktiiviga vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, nagu neid on riigisiseses kohtupraktikas tolgendatud, mille kohaselt juhul, kui pérast
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maksejouetusmenetluse algatamist leiab aset stindmus, mis annab diguse vanaduspensionile tdiendava
tooandja pensioniskeemi alusel, ei vastuta omandaja tootaja tulevikus tekkivate oiguste eest sellele
pensionile, mis on kogunenud enne maksejouetusmenetluse algatamist todtatud perioodide eest,
tingimusel et selle summa kohta, mille eest omandaja ei vastuta, on voetud meetmed to6tajate huvide
kaitseks, mis on vahemalt vordvéarsed kaitsetasemega, mida on ndutud direktiivi 2008/94 artiklis 8.

Molemas liidetud kohtuasjas esitatud kolmas, viies ja kuues kiisimus

Kolmanda, viienda ja kuuenda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2001/23 artikli 3 16ike 4 punkti b koostoimes direktiivi
2008/94 artikliga 8 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnorm, nagu seda on
tolgendatud riigisiseses kohtupraktikas, mis olukorras, kus tdiendava tdoandja pensioniskeemi jérgse
vanadushiivitise oiguse tekkimise siindmus leiab aset parast maksejouetusmenetluse algatamist, mille
kaigus ettevotte iileminek toimus, ja mis puudutab nende hivitiste seda osa, mille eest omandaja ei
vastuta, sdtestab esiteks, et liilkmesriigi diguse alusel méaratletud maksejouetuskindlustuse andja ei pea
sekkuma, kui tulevikus tekkivad oigused vanadushiivitisele ei olnud selle maksejouetusmenetluse
algatamise hetkel veel loplikud, ja teiseks sdtestab, et nende hivitiste selle osa summa
kindlaksmdaramiseks, mille eest nimetatud asutus vastutab, arvutatakse see summa igakuise
brutotootasu pohjal, mida asjaomane todtaja sai maksujouetusmenetluse algatamise hetkel.

Sellega seoses tuleb esiteks meenutada, et nagu ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 75, peab kaitse,
mille asjaomane liikmesriilk peab andma tdiendavast tooandja pensioniskeemist makstava
vanadushiivitise summa selle osa suhtes, mille eest omandaja ei vastuta, olema vidhemalt samavéérne
direktiivi 2008/94 artiklis 8 ette ndhtud kaitse tasemega.

Liikmesriikidel on selles kontekstis direktiivi 2008/94 artikli 8 tilevotmisel ulatuslik kaalutlusruum nii
tdiendavate pensioniskeemide alusel tootajale tekkinud vanadushiivitise saamise  Oiguse
kaitsemehhanismi kui ka kaitsetaseme kindlaksmédramisel. Kuna seda sdtet ei saa tdolgendada nii, et
see ndouab nende diguste tdielikku tagamist, ei takista see liikmesriikidel digusparaseid majanduslikke
ja sotsiaalseid eesmairke jargides vihendada tootajate omandatud 6igusi todandja maksejouetuse korral,
tingimusel et nad jargivad eelkoige proportsionaalsuse pohimotet. Liikmesriigid on seega vastavalt selle
direktiiviga taotletavale eesmairgile kohustatud tagama tootajatele direktiivi artiklis 8 noutud
minimaalse kaitse (vt selle kohta 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Pensions-Sicherungs-Verein,
C-168/18, EU:C:2019:1128, punktid 38—40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Direktiivi 2008/94 artiklis 8 noutud minimaalse kaitse kohta on Euroopa Kohus juba sedastanud, et
selle sitte nouetekohane iilevotmine eeldab, et endine tootaja saaks oma tooandja maksejouetuse
korral vahemalt poole vanadushivitistest, millele tal on tekkinud o6igus tdiendava tooandja
pensioniskeemi alusel, ja et see sdte kohustab liikmesriike sellisel juhul tagama, et iga endine to6taja
saaks tooandja maksejouetuse korral hivitist, mis vastab vdhemalt poolele selle skeemi alusel
omandatud oOiguste védrtusest (vt selle kohta 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus
Pensions-Sicherungs-Verein, C-168/18, EU:C:2019:1128, punktid 41, 51 ja 52 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Samuti takistab selline minimaalne kaitse tootaja todandja poolsete vanadushiivitiste ilmselgelt
ebaproportsionaalset vdhendamist, mis kahjustab tosiselt asjaomase isiku voimet end iilal pidada.
Sellega on tegemist juhul, kui vanadushiivitist vahendataks sellisel endisel tootajal, kes juba elab voi
peaks selle vihendamise tottu elama allpool Euroopa Liidu statistikaameti (Eurostat) kehtestatud
asjaomase liikmesriigi vaesusriski piiri. Niisiis nduab minimaalne kaitse, et liikmesriik tagaks endisele
tootajale, kelle vanaduspensioni on sel moel vihendatud, nii suure hiivitise, mis ilma, et see korvaks
tingimata kogu tekkinud kahju, aitaks heastada selle ilmselget ebaproportsionaalsust (vt selle kohta
19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Pensions-Sicherungs-Verein, C-168/18, EU:C:2019:1128,
punktid 44 ja 45).
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Tuleb veel lisada, et direktiivi 2008/94 artikli 8 eesmiark on tagada tootajate pikaajaliste huvide kaitse,
kuivord sellised huvid holmavad vahetult voi tulevikus tekkivate diguste puhul pohimotteliselt kogu
pensionil oldavat aega (24. novembri 2016. aasta kohtuotsus Webb-Sdmann, C-454/15, EU:C:2016:891,
punkt 27).

Teiseks tuleb markida, et ettevotte tilemineku korral parast maksejouetusmenetluse algatamist ndevad
pohikohtuasjas kasitletud liikmesriigi 6igusnormid ette, et omandajale liahevad iile iilemineku ajal
kehtivatest toosuhetest tulenevad oigused ja kohustused, mistottu sellise tdiendava tooandja
pensioniskeemi puhul, nagu késitletakse pohikohtuasjas, tuleb arvutada vanadushiivitise summa —
hetkel, kui leiab aset siindmus, mis annab selle hiivitise oOiguse -, tuginedes koigile
tootamisperioodidele, mis tootajal on tditunud todsuhte ajal, sh nendele, mis tditusid voorandaja
juures, ning tootaja brutotdotasule enne toosuhte 16ppu.

Lisaks, nagu néhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabest, millele on viidatud kdesoleva
kohtuotsuse punktides 20 ja 28, on pohikohtuasjas kone all oleva tdiendava to6andja pensioniskeemi
kohaselt vanaduspensioni summa teatud protsent too6taja brutotdotasust ajal, mil toimus sellele
hiivitisele oigust andev siindmus, iga to0aasta kohta, mis sellele diguse annab — kuid see ei tohi
iletada teatavat protsenti parast 45 toGaasta tditumist.

Sellest jareldub, et pohikohtuasjas kasitletud liikmesriigi 6igusnormid jargivad kdesoleva kohtuotsuse
punktis 79 viidatud direktiivi 2008/94 artiklist 8 tulenevat tagatist (mis seisneb selles, et endisele
tootajale tagatakse vahemalt pool tdiendavas todandja pensioniskeemis kogunenud pensionidigustest
tulenevast vanadushiivitisest) tiksnes juhul, kui endisele tootajale tagatakse pool talle volgnetavatest
summadest vastavalt arvutusmeetodile, mis on kehtestatud liikmesriigi éigusnormidega, millele viidati
kéesoleva kohtuotsuse punktides 82 ja 83.

Tapsemalt ei saa direktiivi 2008/94 artiklit 8 sellisel juhul, nagu on kéne all pohikohtuasjas, tdlgendada
nii, et hiivitise summa, millest endisel tootajal on digus vihemalt 50%-le, voib vilja arvutada ilma, et
seejuures voetaks nouetekohaselt arvesse voorandaja juures tootatud aega, mille jooksul on kogunenud
oigus vanadushiivitisele, ja tootaja brutotodtasu nende hivitiste diguse tekkimise ajal.

Lisaks ei voimalda arvutus, mis ei vota arvesse eelmises punktis nimetatud toGtamisperioode ja
brutotootasu, kindlaks teha, kas vastavalt artiklist 8 tulenevale ndudele, millele on osutatud kiesoleva
kohtuotsuse punktis 80, tuleb heastada tagajirjed, mis tulenevad hiivitiste vihendamisest endisele
tootajale, kes juba elab voi peaks selle vihendamise tottu elama allpool asjaomase liikmesriigi jaoks
kindlaks méératud vaesusriski kiinnist.

Sellega seoses tuleb tagasi litkkata Saksamaa valitsuse argument, mille kohaselt — kuna direktiivi 2008/94
artikli 8 saksakeelses versioonis on kasutatud fraasi ,ilirer erworbenen Rechte oder Anwartschaftsrechte”
ja kuna viéljendit ,erworbene Anwartschaftrechte” voib tolkida sona-sonalt ,tulevikus tekkivad juba
omandatud odigused” — peetakse selles sdttes silmas iiksnes tulevikus tekkivaid 6igusi, mis on vastavalt
liilkmesriigi 6igusnormidele vahetult tekkivad ehk loplikud.

Nimelt tuleb maérkida, nagu védidab ka pohikohtuasja hageja kohtuasjas C-674/18, et selle sitte teised
keeleversioonid, nagu hispaania-, prantsus- ja itaaliakeelne versioon, viitavad iiksnes ,vahetult voi
tulevikus tekkivatele digustele”, ndudmata, et need oleks iihtlasi loplikud.

Sellega seoses tuleb sedastada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt nouab liidu
oiguse sitte tihetaolise tdlgendamise vajadus, et sétte keeleversioonide erinevuse korral tuleb asjaomast
satet tolgendades ldhtuda selle digusakti kontekstist ja eesmirgist, kuhu séite kuulub (23. novembri
2016. aasta kohtuotsus Bayer CropScience ja Stichting De Bijenstichting, C-442/14, EU:C:2016:890,
punkt 84 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Direktiivi 2008/94 artikli 2 16ike 2 esimeses 16igus on teiselt poolt kiill ette ndahtud, et see direktiiv ei
piira liikmesriigi oigusakte eelkdige moistete ,vahetult tekkiv oigus® ja ,tulevikus tekkiv oigus”
madratluse osas.

Seega ei ole selle direktiiviga vastuolus see, kui liikmesriik eristab tulevikus tekkivate oiguste hulgast
neid, mis on loplikud. Sellegipoolest ei saa selline liikmesriikidele antud kaalutlusruum viia selleni, et
eiratakse nimetatud direktiivi sitete ja eelkoige selle artikli 8 soovitavat toimet. See juhtuks aga siis,
kui liikmesriigil oleks lubatud vabastada teatud tulevikus tekkivad oigused tema riigisisese oiguse
tahenduses minimaalse kaitse kohustusest, mis kehtib koigile tulevikus tekkivatele digustele vastavalt
direktiivi 2001/23 artikli 3 16ike 4 punktile b koostoimes direktiivi 2008/94: artikliga 8.

Loppkokkuvottes peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kédesoleva kohtuotsuse eelmistes punktides
esitatud pohimotteid arvestades kontrollima, kas pohikohtuasjades on rikutud kohustust tagada
tdiendava tooandja pensioniskeemi alusel hiivitist saavale to6tajale minimaalne kaitse.

Eeltoodut arvestades tuleb molemas liidetud kohtuasjas esitatud kolmandale, viiendale ja kuuendale
kiisimusele vastata, et direktiivi 2001/23 artikli 3 loike 4 punkti b koostoimes direktiivi 2008/94
artikliga 8 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, nagu neid on
tolgendatud riigisiseses kohtupraktikas, mis olukorras, kus tdiendava tooandja pensioniskeemi jirgse
vanadushivitise diguse tekkimise siindmus leiab aset pdrast maksejouetusmenetluse algatamist, mille
kéigus ettevotte iileminek toimus, ja mis puudutavad nende hiivitiste seda osa, mille eest omandaja ei
vastuta, sdtestavad esiteks, et liikmesriigi diguse alusel maératletud maksejouetuskindlustuse andja ei
pea sekkuma, kui tulevikus tekkivad oigused vanadushiivitisele ei olnud selle maksejouetusmenetluse
algatamise hetkel veel loplikud, ja teiseks sdtestavad, et nende hiivitiste summa selle osa
kindlaksmédramiseks, mille eest nimetatud asutus vastutab, arvutatakse see summa igakuise
brutotootasu pohjal, mida asjaomane tootaja sai maksujouetusmenetluse algatamise hetkel, kui selle
tagajirjel voetakse tootajatelt nimetatud sittega tagatud minimaalne kaitse; seda peab aga kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Molemas liidetud kohtuasjas esitatud seitsmes kuni iiheksas kiisimus

Molemas liidetud kohtuasjas esitatud seitsmenda kuni tiheksanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2008/94 artiklii 8 on osas, milles see nédeb ette
minimaalse kaitse vahetult voi tulevikus tekkivatele tootajate oOigustele vanadushiivitise saamiseks,
vahetu oOigusmdju, millele asjaomane isik voib tugineda eradigusliku garantiiasutuse vastu, kelle
tilesanne on nouda todandjatelt sisse kohustuslikke sissemakseid ja kes voib sel eesmargil kasutada
sundtditmist ning kes kuulub asjaomase liikmesriigi finantsjérelevalve alla.

Euroopa Kohus vastas juba 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsuses Pensions-Sicherungs-Verein
(C-168/18, EU:C:2019:1128) kiisimusele, kas direktiivi 2008/94 artiklil 8 saab olla vahetu 6igusmoju,
mistottu selle sdtte alusel saab esitada noude sellise eradigusliku iiksuse vastu, kelle asjaomane
liilkmesriik on méadranud vastutama to6andjapensioni maksmise eest to6andja maksejouetuse korral.
Selle kohtuotsuse punktides 52-57 vastas ta sellele kiisimusele sisuliselt jaatavalt, tingimusel et esiteks,
arvestades sellele asutusele usaldatud garantiiiilesannet ja selle teostamise tingimusi, voib seda asutust
samastada riigiga, ja teiseks, et see iilesanne holmab tegelikult vanadushuvitiste liike, mille puhul on
noéutud viidatud artiklis 8 ette ndhtud minimaalse kaitse olemasolu.

Neid kaalutlusi arvestades tuleb molemas liidetud kohtuasjas esitatud seitsmendale kuni tiheksandale
kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/94 artiklil 8 voib osas, milles see nideb ette minimaalse kaitse
vahetult voi tulevikus tekkivatele tootajate digustele vanadushiivitise saamiseks, olla vahetu 6igusmoju,
mistottu sellele voib tugineda eradigusliku garantiiasutuse vastu, kelle on asjaomane liikmesriik
madranud garantiiasutuseks tooandjate maksejouetuse korral todandjapensioniga seoses, tingimusel et
esiteks, arvestades sellele asutusele usaldatud garantiiiilesannet ja selle teostamise tingimusi, voib seda
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asutust samastada riigiga, ja teiseks, et see iilesanne holmab tegelikult vanadushiivitiste liike, mille
puhul on noéutud viidatud artiklis 8 ette ndahtud minimaalse kaitse olemasolu; seda peab aga
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1.

Noukogu 12. mirtsi 2001. aasta direktiivi 2001/23/EU ettevétjate, ettevotete voi nende osade
iileminekul tootajate o6igusi kaitsvate liikmesriikide oigusaktide iihtlustamise kohta -
eelkoige arvestades selle artikli 3 loikeid 1 ja 4 ning artikli 5 loike 2 punkti a — tuleb
tolgendada nii, et olukorras, kus toimub ettevotte iileminek, mille suhtes on selle
pankrotihaldur algatanud maksejouetusmenetluse, ei ole selle direktiiviga vastuolus
liikmesriigi 6igusnormid, nagu neid on riigisiseses kohtupraktikas tolgendatud, mille kohaselt
juhul, kui péarast maksejouetusmenetluse algatamist leiab aset siindmus, mis annab odiguse
vanaduspensionile tdiendava tooandja pensioniskeemi alusel, ei vastuta omandaja tootaja
tulevikus tekkivate oiguste eest sellele pensionile, mis on kogunenud enne
maksejouetusmenetluse algatamist tootatud perioodide eest, tingimusel et selle summa
kohta, mille eest omandaja ei vastuta, on voetud meetmed tootajate huvide kaitseks, mis on
vihemalt vordviirsed kaitsetasemega, mis on noéutud Euroopa Parlamendi ja noéukogu
22. oktoobri 2008. aasta direktiivi 2008/94/EU tootajate kaitse kohta tooandja maksejouetuse
korral artiklis 8.

Direktiivi 2001/23 artikli 3 16ike 4 punkti b koostoimes direktiivi 2008/94 artikliga 8 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, nagu neid on tolgendatud
riigisiseses kohtupraktikas, mis olukorras, kui tdiendava todandja pensioniskeemi jirgse
vanadushiivitise o6iguse tekkimise siindmus leiab aset pidrast maksejouetusmenetluse
algatamist, mille kidigus ettevotte iileminek toimus, ja mis puudutavad nende hiivitiste seda
osa, mille eest omandaja ei vastuta, sitestavad esiteks, et liikmesriigi oiguse alusel
midratletud maksejouetuskindlustuse andja ei pea sekkuma, kui tulevikus tekkivad 6igused
vanadushiivitisele ei olnud selle maksejouetusmenetluse algatamise hetkel veel loplikud, ja
teiseks sitestavad, et nende hiwvitiste summa selle osa kindlaksmairamiseks, mille eest
nimetatud asutus vastutab, arvutatakse see summa igakuise brutotootasu pohjal, mida
asjaomane tootaja sai maksujouetusmenetluse algatamise hetkel, kui selle tagajirjel voetakse
tootajatelt nimetatud sidttega tagatud minimaalne kaitse; seda peab aga kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Direktiivi 2008/94 artiklil 8 voib osas, milles see nideb ette minimaalse kaitse vahetult voi
tulevikus tekkivatele tootajate odigustele vanadushiivitise saamiseks, olla vahetu digusméju,
mistottu sellele voib tugineda eradigusliku garantiiasutuse vastu, kelle on asjaomane
liikmesriik middranud garantiiasutuseks tooandjate maksejouetuse korral té6andjapensioniga
seoses, tingimusel et esiteks, arvestades sellele asutusele usaldatud garantiiiilesannet ja selle
teostamise tingimusi, voib seda asutust samastada riigiga, ja teiseks, et see iillesanne holmab
tegelikult vanadushiivitiste liike, mille puhul on néutud viidatud artiklis 8 ette nihtud
minimaalse kaitse olemasolu; seda peab aga kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Allkirjad
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