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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

5. detsember 2019*#

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Oigusalane koost6d
kriminaalasjades — Vastastikune tunnustamine — Rahalised sanktsioonid — Tunnustamata ja tditmata
jatmise pohjused — Raamotsus 2005/214/JSK — Otsuse teinud liikmesriigi ametiasutuse otsus, mis on

tehtud séiduki registreerimisandmete pdhjal — Asjaomase isiku teadasaamine sanktsioonidest ja
kaebeodigusest — Oigus tohusale kohtulikule kaitsele
Kohtuasjas C-671/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Sad Rejonowy w Chelmnie (Chelmno rajoonikohus, Poola)
16. oktoobri 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 29. oktoobril
2018, menetluses
Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB),
menetluses osales:
VA
Prokuratura Rejonowa w Chelmnie,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.-C. Bonichot, Euroopa Kohtu asepresident R. Silva de Lapuerta (ettekandja),
kohtunikud M. Safjan, L. Bay Larsen ja C. Toader,

kohtujurist: P. Pikamae,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— DPoola valitsus, esindaja: M. Majczyna,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja M. L. Noort,
— Austria valitsus, esindajad: G. Hesse ja J. Schmoll,

— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Troosters ja A. Szmytkowska,

* Kohtumenetluse keel: poola.

ET
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb noukogu 24. veebruari 2005. aasta raamotsuse 2005/214/JSK rahaliste
karistuste vastastikuse tunnustamise pohimotte kohaldamise kohta (ELT 2005, L 76, 1k 16), muudetud
noukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK (ELT 2009, L 81, lk 24) (edaspidi
»raamotsus®), artikli 7 1dike 2 punkti g ja artikli 20 l6ike 3 tolgendamist.

Taotlus on esitatud menetluses, milles Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en
Justitie (CJIB) (juriidiliste kulude sissendoudmise keskbiiroo, julgeoleku- ja justiitsministeerium (CJIB),
Madalmaad) (edaspidi ,juriidiliste kulude sissendudmise keskbiiroo“) taotleb Z.P-le Madalmaades
liikluseeskirjade rikkumise eest médratud rahalise sanktsiooni tunnustamist ja tditmist Poolas.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Raamotsuse pohjendused 1, 2, 4 ja 5 on sdnastatud jargmiselt:

,(1) Euroopa Ulemkogu 15. ja 16. oktoobri 1999. aasta Tampere istungil kiideti heaks vastastikuse
tunnustamise pohimote, mis peaks liidus saama nii tsiviil- kui ka kriminaalasjades tehtava
digusalase koost6o nurgakiviks.

(2) Vastastikuse tunnustamise pohimotet peaks kohaldama liikmesriigi kohtu- véi haldusasutuse
madratud rahaliste karistuste teises liilkmesriigis sundtditmise holbustamise eesmargil.

[...]
(4) Raamotsus peaks samuti holmama liiklussiititegude eest méératud rahalisi karistusi.

(5) Kéesolev raamotsus austab pohidigusi ja jargib pohimotteid, mida tunnustatakse Euroopa Liidu
lepingu artiklis 6 ning mis on kajastatud Euroopa Liidu pohidiguste hartas [...]“

Raamotsuse artikkel 1 ,Mbisted” sdtestab:
»Kéesolevas raamotsuses kasutatakse jargmisi maisteid:

a) otsus — loplik otsus, mille alusel noutakse fiiiisiliselt voi juriidiliselt isikult rahalise karistuse summa
tasumist ning otsuse vastuvotjaks oli:

i)  kohus otsuse teinud riigis, mille digusakte rikkudes on toime pandud kuritegu;

ii) muu asutus kui kohus otsuse teinud riigis, mille digusakte rikkudes on toime pandud kuritegu
ning tingimusel, et asjaomasel isikul on olnud véimalus juhtumi arutamisele eelkoige
kriminaalasjades padevas kohtus;

iii) muu asutus kui kohus otsuse teinud riigis, siseriikliku diguse kohaselt siiiiteona karistatavate
tegude suhtes ning tingimusel, et asjaomasel isikul on olnud véimalus juhtumi arutamisele
eelkoige kriminaalasjades padevas kohtus;

iv) eelkoige kriminaalasjades pddev kohus juhul, kui otsus voeti vastu punktis iii osutatud otsuse
suhtes;
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b) rahaline karistus — kohustus maksta:
i) siiiteo eest siitidi moistva otsusega médratud rahasumma;

[...]%
Raamotsuse artikkel 3 ,Pohidigused” ndeb ette:

»Kédesolev raamotsus ei mojuta kohustust austada pohidigusi ja diguse aluspdhimétteid, mis on kirja
pandud Euroopa Liidu lepingu artiklis 6.

Raamotsuse artikli 5 16ige 1 sdtestab raamotsuse reguleerimisala kohta:

»Kéesoleva raamotsuse alusel ja teo kahepoolset karistatavust kontrollimata toimub otsuste vastastikune
tunnustamine ja tditmine jargmiste siiiitegude puhul, kui need on otsuse teinud riigis karistatavad ja
nagu need on otsuse teinud riigi digusaktidega maératletud:

[...]

— kaitumine, millega rikutakse liikluseeskirja, sealhulgas juhtimis- ja puhkeaegu ning ohtlikke veoseid
késitlevate eeskirjade rikkumised,

[...]%
Raamotsuse artikkel 6 satestab:

»Taidesaatva riigi padevad asutused tunnustavad tdiendavate formaalsusteta artikli 4 kohaselt edastatud
otsust ja votavad viivitamata vajalikud meetmed selle tditmiseks, vdlja arvatud, kui pédev asutus ei
otsusta tugineda tihele artiklis 7 sdtestatud mittetunnustamise voi mittetditmise pohjustest.”

Raamotsuse artikli 7 ,Mittetunnustamise voi mittetditmise pohjused” loike 2 punkt g ja ldige 3
sdtestavad:

»2. Samuti voib tdidesaatva riigi padev asutus otsuse tunnustamisest ja tditmisest keelduda, kui on
kindlaks tehtud, et:

[...]

g) vastavalt artiklis 4 sdtestatud tunnistusele ei teavitatud asjaomast isikut kirjaliku menetluse korral
otsuse teinud riigi oigusaktide kohaselt isiklikult voi siseriikliku oiguse alusel padeva esindaja
kaudu tema oigusest otsus vaidlustada ja sellise diguskaitsevahendi kasutamise tdhtaegadest;

[...]

i) vastavalt artiklis 4 sdtestatud tunnistusele ei ilmunud asjaomane isik isiklikult kohtulikule arutelule,
mille tulemusel otsus tehti, vilja arvatud kui tunnistusel margitakse, et kooskolas otsuse teinud riigi
digusaktides maaratletud taiendavate menetlusnouetega

[...]

iii) ning pérast seda, kui asjaomasele isikule otsus kitte toimetati ning teda teavitati selgesonaliselt
Oigusest taotleda asja uuesti labivaatamist voi otsus edasi kaevata ning tema oOigusest osaleda
sellel kohtulikul arutelul, mis voimaldab asja, sealhulgas uue téendusmaterjali sisulist uuesti
labivaatamist ja mille tulemuseks voib olla algse otsuse tithistamine:

— teatas asjaomane isik selgesonaliselt, et ta ei vaidlusta seda otsust,
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voOi

— ei taotlenud asjaomane isik asja uuesti ldbivaatamist ega kaevanud otsust edasi
kindlaksmadratud ajavahemiku jooksul;

[...]

3. Loikes 1 ja loike 2 punktides c, g, i ja j osutatud juhtudel konsulteerib tdidesaatva riigi padev asutus
enne otsuse tdieliku voi osalise mittetunnustamise voi mittetditmise otsuse vastuvotmist kohasel viisil
otsuse teinud riigi pddeva asutusega ja palub endale vajaduse korral viivitamata edastada mis tahes
vajalikku teavet.”

Raamotsuse artikli 20 loige 3 sétestab:

»Koik liikmesriigid voivad vaidlustada otsuste tunnustamist ja tditmist, kui artiklis 4 viidatud
tunnistusest tuleneb Euroopa Liidu lepingu artiklis 6 kirja pandud pohidiguste voi diguse
iildpohimotete voimalik rikkumine. Kohaldatakse artikli 7 1oikes 3 osutatud menetlust.”

Madalmaade o6igus

Teatud  liiklusrikkumisi ~ késitleva  seaduse ~ (Wet  administratiefrechtelijke =~ handhaving
verkeersvoorschriften; edaspidi ,liiklusseadus®) artikli 4 loigetest 1 ja 2 tuleneb, et haldussanktsioon
madratakse dateeritud otsusega. See otsus avaldatakse nelja kuu jooksul alates o6igusrikkumise
toimepanemisest ja saadetakse asjaomase isiku margitud aadressile. Kui see ei ole voimalik ja
oigusrikkumine pandi toime mootorsoidukiga voi sellise soidukiga, mille registreerimisnumber on
teada, tuleb otsus, millega maéddratakse halduskaristus, teatavaks teha nelja kuu jooksul alates
kuupéevast, mil saadakse teada selle isiku nimi ja aadress, kelle nimele on sdiduk registreeritud, saates
selle otsuse nimetatud aadressil hiljemalt viis aastat parast éigusrikkumise toimepanemise kuupieva.

Liiklusseaduse artiklist 5 tuleneb, et kui tuvastatakse, et digusrikkumine pandi toime mootorsdidukiga
voi sellise soidukiga, millele on véljastatud registreerimisnumber, ega ole viivitamatult voimalik
toendada, kes on soiduki juht — ilma et see piiraks selle seaduse artikli 31 1oike 2 kohaldamist —, siis
médratakse haldussanktsioon isikule, kelle nimele oli séiduk registreeritud ajal, mil 6igusrikkumine
toime pandi.

Liiklusseaduse artikli 8 kohaselt tuleb haldussanktsiooni madramise otsus tithistada, kui kénealuse
registreerimisnumbriga sdiduki omanik esitab selle otsuse peale kaebuse, millest esiteks ndhtub, et on
toendoline, et seda sdidukit kasutas selle isiku tahte vastaselt teine isik, ning et temal ei olnud
moistlikult voimalik seda kasutamist takistada, teiseks esitab ta kuni kolmeks kuuks solmitud
rendilepingu, mis voimaldab teha kindlaks, kes oli oigusrikkumise toimepanemise kuupéeval
nimetatud soiduki rendilevotja, voi kolmandaks esitab ta toendi voi avalduse, millest ndhtub, et
digusrikkumise toimepanemise kuupéeval ei olnud ta enam asjaomase sdiduki omanik voi valdaja.
Haldusoiguse tildosa seaduse (Algemeen wet bestuursrecht) artikkel 6:7 sétestab:

»Vastulause voi edasikaebamise tdhtaeg on kuus néddalat.”

Nimetatud seaduse artikkel 6:8 naeb ette:

»Tahtaeg hakkab kulgema ettendhtud korras otsuse avaldamisele jéargnevast péaevast.”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Juriidiliste kulude sissendudmise keskbiiroo kuulub Madalmaade Kuningriigi julgeoleku- ja
justiitsministeeriumi koosseisu ja vastutab eelkdige liiklusrikkumistega seotud trahvide sissendudmise
eest.

9. novembril 2017 tegi juriidiliste kulude sissendudmise keskbiiroo otsuse, millega mééras Z.P-le Poolas
tema nimele registreeritud soéiduki juhi poolt toime pandud liikluseeskirjade rikkumise eest rahaline
sanktsioon summas 232 eurot. Liiklusseaduse artikkel 5 nédeb ette, et kui ei ole tdendatud vastupidist,
lasub vastutus isikul, kelle nimele sdiduk on registreeritud.

Eelotsusetaotlusest nahtub, et 9. novembri 2017. aasta otsus, millega madirati rahaline sanktsioon,
toimetati kitte kirja Z.P. postkasti saatmise teel ning et selles otsuses oli kaebediguse kasutamise
tahtaja lopuks margitud sama aasta 21. detsember. See kaebetdhtaeg hakkas kulgema mitte nimetatud
otsuse tegelikust kittesaamisest, vaid selle otsuse tegemise kuupéevast.

Kuna 9. novembri 2017. aasta otsust edasi ei kaevatud, joustus see otsus 21. detsembril 2017.

Juriidiliste kulude sissendudmise keskbiiroo esitas 24. mai 2018. aasta kirjas Sad Rejonowy w
Chelmniele (Chelmno rajoonikohus, Poola) 9. novembri 2017. aasta otsuse tunnustamise ja tditmise
taotluse.

Z.P. vaidab Sad Rejonowy w Chelmnies (Chelmno rajoonikohus), et ta oli tuvastatud digusrikkumise
toimepanemise kuupdeval konealuse sodiduki miitinud ja sellest oma kindlustusandjat teavitanud. Ta
moonab siiski, et ta ei teavitanud sodiduki registreerimise eest vastutavat ametiasutust. Lisaks mérgib
Z.D. eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et nii 9. novembri 2017. aasta otsuse saatmise vorm kui ka selle
sisu olid talle arusaamatud ning ta ei teadnud, et talle kitte toimetatud dokument oli ametlik
dokument.

Kuna Z.P. viitis lisaks, et talle ei ole teada 9. novembri 2017. aasta otsuse kittetoimetamise kuupiev,
siis palus eelotsusetaotluse esitanud kohus vastavalt raamotsuse artikli 7 16ikele 3 juriidiliste kulude
sissenoudmise keskbiirool see talle esitada. Viimane vastas, et tal ei ole sellist teavet.

Selles kontekstis soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus koigepealt teada, kas Z.P-1 oli voéimalus
kaevata asi kohtusse, ja kas seetottu on pohjusi, mis voimaldavad tal raamotsuse alusel keelduda
9. novembri 2017. aasta otsuse tditmisest. Selles osas nendib nimetatud kohus, et kui kohtueelses
menetluses ei ole antud piisavat aega otsuse edasikaebamiseks, voib see kahjustada oigust tohusale
kohtulikule kaitsele.

Seejérel soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas raamotsus lubab karistatud isikute erinevat
kohtlemist soltuvalt sellest, kas sanktsioon on méératud haldus-, vadrteo- voi kriminaalmenetluses.

Lopuks on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kahtlus, kas rahaline sanktsioon, mis on
madratud soiduki registreerimisnumbri alusel ja piiritilese teabevahetuse kidigus saadud andmete alusel,
on kooskolas pohimottega, mille kohaselt Poola diguses on kriminaalvastutus isiklik.

Neil asjaoludel otsustas Sad Rejonowy w Chelmnie (Chelmno rajoonikohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [...] raamotsuse [...] artikli 7 16ike 2 punkti i alapunkti iii ja artikli 20 16iget 3 tuleb tolgendada
nii, et need sitted annavad kohtule diguse keelduda otsuse teinud riigi muu asutuse kui kohtu
otsuse tditmisest juhul, kui ilmneb, et otsuse kéttetoimetamine toimus viisil, mis rikub poole 6igust
tohusale kohtulikule kaitsele?
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2. Eelkoige, kas sellise keeldumise aluseks voib olla jareldus, et hoolimata sellest, et kinni on peetud
otsuse teinud riigis kehtivast kittetoimetamise korrast ja otsuse edasikaebamise tihtaegadest, mis
on sétestatud raamotsuse artikli 1 punkti a alapunktides ii ja iii, ei olnud otsust tdidesaatvas riigis
elavale poolele kohtueelse menetluse etapis tagatud tegelik ja tdhus voimalus kaitsta oma 6igusi,
sest tal puudus piisav aeg sobival viisil reageerida sanktsiooni maaramise teatele?

3. Kas raamotsuse artikli 3 kohaselt voib isikute, kellele maédratakse rahaline sanktsioon, diguskaitse
ulatus soltuda sellest, kas sanktsioon méédratakse haldus-, vddrteo- voi kriminaalmenetluses?

4. Kas raamotsuses, sh selle artiklis 3, sitestatud eesmirke ja pohimotteid arvestades kuuluvad
tditmisele otsused, mille on otsuse teinud riigi diguse alusel teinud asutused, mis ei ole kohtud,
ning millega pannakse vastutus liikluseeskirjade rikkumise eest isikule, kelle nimele on séiduk
registreeritud, ehk otsused, mille tegemisel tugineti vaid piiriiilese sdidukite registreerimisandmete
vahetuse kiigus saadud andmetele, ilma et selles asjas oleks labi viidud uurimist, sh vélja selgitatud
rikkumiste tegelikku toimepanijat?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kuni kolmas kiisimus

Koigepealt vaarib markimist, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 267 sétestatud
liilkmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses Euroopa Kohtu iilesanne anda
liilkmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel tema menetluses oleva kohtuasja
lahendada. Seda arvestades peab Euroopa Kohus talle esitatud kiisimused vajaduse korral timber
sonastama. Ka voib Euroopa Kohus arvesse votta neid liidu 6igusnorme, millele liikmesriigi kohus ei
ole oma kiisimustes viidanud (7. augusti 2018. aasta kohtuotsus Smith, C-122/17, EU:C:2018:631,
punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses nédhtub eelotsusetaotlusest, et esimene kiisimus pohineb eeldusel, et raamotsuse artikli 7
16ike 2 punkti i alapunkt iii on pohikohtuasjas kohaldatav. Euroopa Kohtu kisutuses olevast toimikust
ndhtub siiski, et kédesoleval juhul ei ole menetlus kohtumenetluse staadiumi joudnud, kuna
pohikohtuasi puudutab vaid voimalust vaidlustada haldusorgani maédratud trahv Madalmaade
prokuratuuris, mitte aga voimalust kaevata asi pdrast seda, kui prokurér on oma otsuse teinud,
kohtusse. Jarelikult tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks tolgendada
raamotsuse artikli 7 loike 2 punkti g.

Esimese kuni kolmanda kiisimusega, mida tuleb kisitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas esiteks tuleb raamotsuse artikli 7 1oike 2 punkti g ja artikli 20 1oiget 3 tolgendada
nii, et kui rahalise sanktsiooni mé&dramise otsus on toimetatud otsuse teinud liikmesriigi oiguse
kohaselt kitte koos teabega diguse kohta otsus edasi kaevata ja selleks ette nahtud téhtaja kohta, voib
tdidesaatva liikmesriigi asutus keelduda selle otsuse tunnustamisest ja tditmisest, kui selgub, et
asjaomasele isikule ei ole antud piisavat tdhtaega selle otsuse edasikaebamiseks, ning teiseks, kas
tdidesaatva liikmesriigi pddevate asutuste kohustusi moéjutab asjaolu, et konealuse rahalise sanktsiooni
maédramise menetlus oli haldusmenetlus.

Koigepealt tuleb mérkida, et nagu tuleneb eeskitt raamotsuse artiklitest 1 ja 6 ning selle
pohjendustest 1 ja 2, on raamotsuse eesmirk kehtestada selliste otsuste piirililese tunnustamise ja
tditmise tohus mehhanism, millega maaratakse 16plikult rahaline sanktsioon fiiiisilisele voi juriidilisele
isikule mone raamotsuse artiklis 5 nimetatud siiiiteo eest (14. novembri 2013. aasta kohtuotsus Balaz,
C-60/12, EU:C:2013:733, punkt 27).
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Loomulikult on tédidesaatva riigi pddevatel asutustel juhul, kui raamlepingu artiklis 4 viidatud
tunnistusest, mis on lisatud rahalise sanktsiooni médramise otsusele, ilmneb, et voib olla tegemist ELL
artiklis 6 kirja pandud pohidiguste voi diguse ildpohimotete rikkumisega, digus keelduda sellise otsuse
tunnustamisest ja tditmisest, kui esineb {iks raamotsuse artikli 7 16igetes 1 ja 2 nimetatud tunnustamata
ja tditmata jatmise pohjustest; samuti voivad nad sellest keelduda raamotsuse artikli 20 16ike 3 alusel
(14. novembri 2013. aasta kohtuotsus Baldz, C-60/12, EU:C:2013:733, punkt 28).

Arvestades sellega, et vastastikuse tunnustamise pohimote, mis on raamotsuse alustala, tihendab
raamotsuse artikli 6 kohaselt, et liikmesriigid on pohimotteliselt kohustatud tdiendavate formaalsusteta
tunnustama raamotsuse artikli 4 kohaselt edastatud otsust, millega madratakse rahaline sanktsioon, ja
votma viivitamata koik vajalikud meetmed selle tditmiseks, tuleb sellise otsuse tunnustamata voi
tditmata jatmise pohjusi tolgendada kitsendavalt (14. novembri 2013. aasta kohtuotsus Baldz, C-60/12,
EU:C:2013:733, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et 24. mail 2018 p6ordus juriidiliste kulude sissendudmise
keskbiiroo eelotsusetaotluse esitanud kohtu poole taotlusega tunnustada ja tdita Z.P-le liikluseeskirjade
rikkumise eest rahalise sanktsiooni méaidramise otsust. Kirjale oli lisatud poola keeles koostatud
tunnistus, nagu on kirjeldatud raamotsuse artiklis 4, ja rahalise sanktsiooni médramise otsus. Selles
tunnistuses oli margitud, et asjaomasel isikul, Z.P-1 oli voimalus asi edasi kaevata kriminaalasju
lahendavasse kohtusse, nagu on noutud raamotsuse artikli 1 punkti a alapunktis iii.

Nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 31, on tdidesaatva liikmesriigi padeval asutusel selles
kontekstis pohimotteliselt kohustus edastatud otsust tunnustada ja tdita ning ta voib sellest reeglist
erandit tehes keelduda vaid siis, kui esineb moéni raamotsuses sonaselgelt ette ndhtud tunnustamata
voi tditmata jatmise pohjus.

Mis esiteks puudutab raamotsuse artikli 7 16ike 2 punktis g ette ndhtud rahalise sanktsiooni méédramise
otsuse tunnustamisest ja tditmisest keeldumist, siis see puudutab juhtu, mil asjaomast isikut ei ole
teavitatud ,otsuse teinud riigi digusaktide kohaselt” tema kaebeodigusest ja selleks ette nahtud tdhtajast.

Viidates seega liikmesriikide digusnormidele, jéttis liidu seadusandja neile véimaluse otsustada, kuidas
teavitada asjaomast isikut tema kaebedigusest ja selleks ette ndhtud téhtajast, ning samuti hetkest, mil
see tihtaeg hakkab kulgema, tingimusel et teave loetakse kitte toimetatuks ja kaitsedigused on tagatud
(vt analoogia alusel 22. mairtsi 2017. aasta kohtuotsus Tranca jt, C-124/16, C-188/16 ja C-213/16,
EU:C:2017:228, punkt 42).

Sellega seoses ndhtub eelotsusetaotlusest, et 9. novembri 2017. aasta otsus, millega madrati Z.P-le
rahaline sanktsioon, toimetati kitte kooskolas Madalmaade oigusega ja et selles otsuses teavitati
oigusest kaevata see edasi hiljemalt sama aasta 21. detsembril.

Tuleb markida, et vastavalt raamotsuse artiklile 3 ei saa see site muuta kohustust austada pohidigusi ja
oiguse tildpohimotteid, mis on kirja pandud ELL artiklis 6, mistottu on raamotsuse artikli 20 16ikes 3
samuti ette ndhtud, et tdidesaatva liikmesriigi padev asutus voib rahalise sanktsiooni méédramise otsuse
tunnustamisest ja tditmisest keelduda juhul, kui on rikutud aluslepingu artiklis 6 maééaratletud
pohiodigusi voi diguse iildpohimotteid.

Liidu oigusest oigussubjektidele tulenevate oiguste tohusa kohtuliku kaitse pohimoéte, millele on
viidatud ELL artikli 19 16ike 1 teises l6igus, on liidu odiguse iildpohiméte, mis tuleneb liikmesriikide
ithistest pohiseaduslikest tavadest, mida on tunnustatud Roomas 4. novembril 1950 alla kirjutatud
Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK“) artiklites 6 ja 13 ning
mida niiid on kinnitatud harta artiklis 47 (27. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Associa¢do Sindical
dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 35).
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Niisiis on otsuste toelise ja tohusa kittesaamise tagamine — see tihendab asjaomasele isikule nende
teatavakstegemine, samuti nende edasikaebamiseks piisava ajavahemiku olemasolu ning kaebuse
ettevalmistamiseks piisav ajavahemik — ndue, et austataks oigust tohusale kohtulikule kaitsele (vt selle
kohta 26. septembri 2013. aasta kohtuotsus PPG ja SNF vs. ECHA, C-625/11 P, EU:C:2013:594,
punkt 35, ja 2. mértsi 2017. aasta kohtuotsus Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, punkt 72).

Sellega seoses tuleb mirkida, et kuuenddalane tihtaeg — nagu on kasitletud pohikohtuasjas — on piisav
selleks, et asjaomane isik saaks otsustada, kas esitada rahalise sanktsiooni méadramise otsuse peale
kaebus.

Eelotsusetaotlusest ilmneb toesti, et kéesoleval juhul on kahtlusi 9. novembri 2017. aasta otsuse
kéttetoimetamise tdpse pédeva osas, kuna see saadeti adressaadi postkasti, ja kuupdeva osas, millest
alates sai see isik talle otsuse edasikaebamiseks antud téhtaega kasutada.

Siiski ei osuta eelotsusetaotluses miski sellele, et pohikohtuasjas ei olnud Z.P-1 piisavalt aega enda
kaitse ettevalmistamiseks, ja igal juhul peab eelotsusetaotluse esitanud kohus juhtumi asjaolusid
arvestades kontrollima, kas asjaomane isik sai tegelikult teada otsusest, millega talle méaédrati rahaline
sanktsioon, ja kas tal oli piisavalt aega oma kaitse ettevalmistamiseks.

Kui see on nii, siis — nagu tuleneb kiaesoleva kohtuotsuse punktist 31 — tuleneb raamotsuse
siistemaatika aluseks olevast vastastikuse tunnustamise pohimottest, et tdidesaatva liikmesriigi padev
asutus on kohustatud tunnustama rahalise sanktsiooni méédramise otsust, mis on edastatud kooskolas
raamotsuse artikliga 4, kehtestamata mingeid muid formaalseid ndudeid, ja votma viivitamatult koik
meetmed, mis on vajalikud sellise otsuse tditmiseks.

Seevastu juhul, kui tdidesaatva liikmesriigi padev asutus tuvastab kittesaadava teabe pohjal, et
raamotsuse artiklis 4 ette ndhtud tunnistus annab alust arvata, et pohidigusi voi diguse
aluspohimotteid voib olla rikutud, voib ta selle otsuse tunnustamisest ja tditmisest keelduda.
Koigepealt peab ta vastavalt raamotsuse artikli 7 loikele 3 paluma otsuse teinud liikmesriigi
ametiasutuselt kogu vajalikku teavet.

Selleks et tagada raamotsuse kasulik moju ja eelkdige pohidiguste austamine, peab otsuse teinud
liilkmesriigi asutus selle teabe esitama (vt analoogia alusel 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus
Generalstaatsanwaltschaft ~ (kinnipidamistingimused Ungaris), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589,
punkt 64).

Mis teiseks puudutab kiisimust, kas rahalise sanktsiooni méaidramise menetluse halduslik laad voib
mojutada tdidesaatva liikmesriigi padevate ametiasutuste kohustusi, siis tuleb markida, et raamotsuse
pohjenduse 2 kohaselt kohaldatakse vastastikuse tunnustamise pohimotet nii kohtu- kui ka
haldusasutuste madratud rahaliste sanktsioonide suhtes.

Nii tuleneb raamotsuse artiklist 1, et rahalise sanktsiooni médramise otsuse voib olla teinud mitte
ainult kohus otsuse teinud riigis, mille digusakte rikkudes on toime pandud kuritegu, vaid ka muu
asutus kui kohus otsuse teinud riigis, riigisisese Oiguse kohaselt siiliteona voi rikkumistena
karistatavate tegude suhtes ning tingimusel, et asjaomasel isikul on mdlemal juhul olnud véimalus
juhtumi arutamisele eelkoige kriminaalasjades padevas kohtus.

Lisaks ndeb raamotsuse artikli 5 loige 1 sonaselgelt ette, et seda kohaldatakse ka rahaliste sanktsioonide
suhtes, mis on maddratud ,kditumi[se eest], millega rikutakse liikluseeskirja“, mille kohta Euroopa
Kohtul on olnud voéimalik juba selgitada, et selliseid rikkumisi ei kisitleta eri liikmesriikides aga
thetaoliselt: moned liikmesriigid peavad neid haldusrikkumiseks, samas kui teised liikmesriigid peavad
neid kuriteoks (14. novembri 2013. aasta kohtuotsus Baldz, C-60/12, EU:C:2013:733, punktid 34 ja 46).
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Jarelikult ei mojuta asjaolu, et pohikohtuasjas kone all olev sanktsioon on halduslikku laadi, tdidesaatva
liikmesriigi pddevatele asutustele pandud kohustusi.

Neid kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kuni kolmandale kiisimusele vastata, et raamotsuse artikli 7
16ike 2 punkti g ja artikli 20 1oiget 3 tuleb tolgendada nii, et kui rahalise sanktsiooni méddramise otsus
on toimetatud otsuse teinud liikmesriigi oiguse kohaselt kitte koos teabega diguse kohta otsus edasi
kaevata ja selleks ette ndhtud tdhtaja kohta, ei voi tdidesaatva liikmesriigi asutus — juhul, kui
asjaomasel isikul on olnud piisav tdhtaeg selle otsuse edasikaebamiseks; seda asjaolu tuleb kontrollida
eelotsusetaotluse esitanud kohtul — keelduda selle otsuse tunnustamisest ja tditmisest ning sealjuures
ei oma tdhtsust asjaolu, et konealuse rahalise sanktsiooni mddramise menetlus oli haldusmenetlus.

Neljas kiisimus

Oma neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas raamotsuse
artikli 20 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et tdidesaatva liikmesriigi padev asutus voib keelduda sellise
otsuse tunnustamisest ja tditmisest, millega on maddratud liikluseeskirjade rikkumise eest rahaline
sanktsioon, kui selline sanktsioon on otsuse teinud liikmesriigis kehtivast vastutuse eeldusest lahtudes
madratud isikule, kelle nimele on asjaomane soéiduk registreeritud.

Madalmaade oigussiisteemis on vastavalt liiklusseaduse artiklile 5 nii, et kui 6igusrikkumine pandi
toime mootorsoidukiga, millele on véljastatud registreerimisnumber, ega ole viivitamatult voimalik
kindlaks teha, kes on soiduki juht, siis méadratakse haldussanktsioon isikule, kelle nimele oli séiduk
registreeritud ajal, mil 6igusrikkumine toime pandi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kiisimus, kas see site on kooskolas pohidiguste harta
artiklis 48 — mis vastab EIOK artikli 6 loikele 2 — sdtestatud siiiituse presumptsiooni pohimottega.

Sellega seoses tuleneb EIOK artikli 6 ldiget 2 kisitlevast Euroopa Iniméiguste Kohtu praktikast, mida
pohiodiguste harta artikli 52 16ike 3 kohaselt tuleb harta artikli 48 tolgendamisel arvesse votta, et iga
kuriteos siilidistava oigus sellele, et teda peetakse siiiituks, ja sellele, et siiiidistajal lasub kohustus
toendada tema vastu esitatud vditeid, ei ole absoluutne, kuna igas oigussiisteemis esineb faktilisi voi
diguslikke eeldusi, mis ei ole pshimétteliselt vastuolus EIOK-ga, ning riigid on iiksnes kohustatud
asetama need moistlikesse piiridesse, vottes arvesse kaalul olevate huvide olulisust ning tagades
kaitsedigused (EIK 19. oktoobri 2004. aasta otsus Falk VS. Madalmaad,
CE:ECHR:2004:1019DEC006627301).

Nimetatud kohtuotsuses leidis Euroopa Inimoiguste Kohus, et Madalmaade liiklusseaduse artikkel 5 on
kooskélas siiiituse presumptsiooniga, kuna isik, kellele selle artikli alusel trahv méératakse, voib selle
trahvi médramise otsuse vaidlustada kohtus, kellel on tdielik padevus kiisimuse lahendamiseks, ning et
sellise menetluse raames ei ole puudutatud isikult tema kaitsedigusi dra voetud, sest ta voib tugineda
argumentidele, mis pohinevad liiklusseaduse artiklil 8.

Kaesoleval juhul ndhtub Euroopa Kohtu kdsutuses olevast toimikust, et Madalmaade liiklusseaduse
artikli 8  kohaselt tiithistatakse = haldussanktsiooni  miadramise otsus, kui vaidlusaluse
registreerimisnumbriga so6iduki omanik téendab muu hulgas, et seda soéidukit kasutas tema tahte
vastaselt kolmas isik, ning et temal ei olnud maistlikult voimalik seda kasutamist takistada, voi kui ta
esitab toendi selle kohta, et ta ei olnud etteheidetud rikkumise asetleidmise ajal selle séiduki omanik
voi valdaja.

Kuna Madalmaade liiklusseaduses ette nédhtud vastutuse eelduse voib timber liikata ja kui on
toendatud, et Z.P-1 oli Madalmaade diguses 6iguslik alus, mis vdimaldab tal taotleda pohikohtuasjas
kone all oleva rahalise sanktsiooni madramise otsuse tiihistamist, ei takista selle seaduse artikkel 5
selle otsuse tunnustamist ja tditmist.
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58 Neid kaalutlusi arvestades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et raamotsuse artikli 20 16iget 3 tuleb
tolgendada nii, et tdidesaatva liikmesriigi padev asutus voib keelduda sellise otsuse tunnustamisest ja
tditmisest, millega on madratud liikluseeskirjade rikkumise eest rahaline sanktsioon, kui selline
sanktsioon on otsuse teinud liikmesriigis kehtivast vastutuse eeldusest lahtudes méaratud isikule, kelle
nimele on asjaomane so6iduk registreeritud, tingimusel et selle eelduse saab timber liikata.

59

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1.

Noukogu 24. veebruari 2005. aasta raamotsuse 2005/214/JSK rahaliste karistuste vastastikuse
tunnustamise pohimoétte kohaldamise kohta, muudetud noukogu 26. veebruari 2009. aasta
raamotsusega 2009/299/JSK, artikli 7 1oike 2 punkti g ja artikli 20 16iget 3 tuleb tolgendada
nii, et kui rahalise sanktsiooni miidramise otsus on toimetatud otsuse teinud liikmesriigi
oiguse kohaselt kitte koos teabega odiguse kohta otsus edasi kaevata ja selleks ette nihtud
tihtaja kohta, ei voi tdidesaatva liikmesriigi asutus — juhul, kui asjaomasel isikul on olnud
piisav tihtaeg selle otsuse edasikaebamiseks; seda asjaolu tuleb kontrollida eelotsusetaotluse
esitanud kohtul — keelduda selle otsuse tunnustamisest ja tditmisest ning sealjuures ei oma
tiahtsust asjaolu, et konealuse rahalise sanktsiooni mdaramise menetlus oli haldusmenetlus.

Raamotsuse 2005/214, muudetud raamotsusega 2009/299, artikli 20 16iget 3 tuleb tolgendada
nii, et tdidesaatva liikmesriigi pddev asutus voib keelduda sellise otsuse tunnustamisest ja
tditmisest, millega on midratud liikluseeskirjade rikkumise eest rahaline sanktsioon, kui
selline sanktsioon on otsuse teinud liikmesriigis kehtivast vastutuse eeldusest lihtudes
madratud isikule, kelle nimele on asjaomane séiduk registreeritud, tingimusel et selle eelduse
saab iimber liikata.

Allkirjad
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