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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

14. mai 2020
Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2009/138/EU — Oigusabikulude kindlustus — Artikkel 201 —
Kindlustusvotja digus esindajat vabalt valida — Kohtumenetlus — Moiste — Lepitusmenetlus
Kohtuasjas C-667/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Grondwettelijk Hofi (Belgia konstitutsioonikohus) 11. oktoobri
2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 25. oktoobril 2018,
menetluses
Orde van Vlaamse Balies,
Ordre des barreaux francophones et germanophone
versus
Ministerraad,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president A. Prechal, Euroopa Kohtu president K. Lenaerts kolmanda koja kohtuniku
tilesannetes, kohtunikud L. S. Rossi (ettekandja), J. Malenovsky ja F. Biltgen,

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,

kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikku menetlust ja 2. oktoobri 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Orde van Vlaamse Balies ja Ordre des barreaux francophones et germanophone, esindajad:
advocaten F. Judo ja N. Goethals,

— Belgia valitsus, esindajad: C. Pochet, L. Van den Broeck ja M. Jacobs, keda abistasid avocat S. Ronse
ja advocaat T. Quintes,

— Euroopa Komisjon, esindajad: H. Tserepa-Lacombe, A. Nijenhuis ja F. Wilman,
olles 11. detsembri 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb Euroopa Parlamendi ja néukogu 25. novembri 2009. aasta direktiivi
2009/138/EU kindlustus- ja edasikindlustustegevuse alustamise ja jatkamise kohta (Solventsus II) (ELT
2009, L 335, 1k 1) artikli 201 tolgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille iiks pool on Orde van Vlaamse Balies ja Ordre des barreaux
francophones et germanophone (edaspidi ,advokatuurid“) ning teine pool Ministerraad (ministrite
noukogu, Belgia) ning mis puudutab kindlustusvotja vabadust valida oigusabikulude kindlustuse
lepingu raames oma esindaja lepitusmenetluses.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 87/344/EMU

Noukogu 22. juuni 1987. aasta direktiivi 87/344/ EMU kohtukulude kindlustusega seotud digusnormide
kooskolastamise kohta (EUT 1987, L 185, lk 77), mis tunnistati kehtetuks direktiiviga 2009/138,
artiklis 4 oli ette ndhtud:

»1. Igas kohtukulude kindlustuse lepingus tunnistatakse selgesonaliselt, et:

a) kui kindlustatud isiku kaitsmiseks, esindamiseks voi huvide eest seismiseks on kohtu- voi
haldusmenetluste korral vaja advokaadi voi muu siseriikliku diguse kohaselt sobivalt kvalifitseeritud
isiku abi, voib kindlustatud isik sellise advokaadi voi muu isiku vabalt valida;

[...]

2. Advokaadi all méeldakse iga isikut, kellel on o6igus tegelda oma kutsealaga vastavalt iihele
nimetusele, mis on ette nihtud ndukogu 22. mirtsi 1977. aasta direktiivis 77/249/EMU 6igusteenuste
osutamise vabaduse tulemuslikuma elluviimise kohta [EUT 1977, L 78, lk 17; ELT erivéljaanne 06/01,
Ik 52].

Direktiiv 2009/138
Direktiivi 2009/138 pdhjendus 16 on sonatatud jargmiselt:

»Kindlustamise ja edasikindlustamise reguleerimise ja nende valdkondade iile teostatava jarelevalve
peaeesmirk on kindlustusvotjate ja soodustatud isikute asjakohane kaitse. Soodustatud isiku all
moistetakse mis tahes flitisilist voi juriidilist isikut, kellel on kindlustuslepingust tulenevad o6igused.
Kindlustamise ja edasikindlustamise reguleerimise ja nende iile teostatava jarelevalve muud eesmargid,
mida tuleks samuti arvesse votta, kuid mis ei tohiks kahjustada peaeesmarki, on tagada finantsstabiilsus
ning odiglaste ja stabiilsete turgude olemasolu.”

Direktiivi II jaotis ,Kindlustuse ja edasikindlustuse erisdtted” sisaldab II peatiikki ,Kahjukindlustust
kasitlevad sitted”, mille 4. jagu ,Oigusabikulude kindlustus“ koosneb artiklitest 198—205.
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Direktiivi artikli 198 ,Kéesoleva jao reguleerimisala“ 16ikes 1 on sétestatud:

»Kaesolevat jagu kohaldatakse I lisa A osa liigis 17 osutatud digusabikulude kindlustuse suhtes, mille
puhul kindlustusandja votab kohustuse kanda kindlustusmakse maksmise korral kohtumenetluse
kulud ja osutada muid otseselt kindlustamisega seonduvaid teenuseid, pidades eelkoige silmas jargmist:

[...]

b) kindlustatud isiku kaitse voi esindamine tsiviil-, kriminaal-, haldus- voi muudes menetlustes voi
konealuse isiku vastu esitatud mis tahes néude korral.”

Direktiivi 2009/138 artikkel 201 ,Oigus vabalt valida advokaati“ sitestab:
»1. Igas digusabikulude kindlustuse lepingus margitakse sonaselgelt, et:

a) kui kindlustatud isiku kaitsmiseks, esindamiseks vo6i huvide eest seismiseks on kohtu- voi
haldusmenetluses vaja advokaadi voi muu liikmesriigi diguse kohaselt sobivalt kvalifitseeritud isiku
abi, voib kindlustatud isik sellise advokaadi voi muu isiku vabalt valida;

[...]

2. Kéaesoleva jao kohaldamisel kasitatakse ,advokaadina® iga isikut, kellel on oigus tegelda oma
kutsealaga vastavalt {ihele nimetusele, mis on sitestatud [direktiivis 77/249].

Belgia oigus

4. aprilli 2014. aasta kindlustusseaduse (Belgisch Staatsblad, 30.4.2014, lk 35487) artikkel 156 oli
sonastatud jargmiselt:

»1gas digusabikulude kindlustuse lepingus peab olema sdnaselgelt sitestatud vihemalt, et:

1) kui on vaja kasutada kohtu- voi haldusmenetlust, voib kindlustatud isik vabalt valida enda
esindajaks voi huvide kaitsjaks advokaadi voi muu isiku, kellel on menetluse suhtes kohaldatavates
digusnormides noutav kvalifikatsioon;

[...]%

9. aprilli 2017. aasta seaduse, millega muudetakse 4. aprilli 2014. aasta kindlustusseadust ja mille
eesmirk on tagada oigusabikulude kindlustuse lepingu raames digus vabalt valida advokaadi véi muu
isiku, kellel on menetluse suhtes kohaldatavates oigusnormides noutav kvalifikatsioon, kindlustatud
isiku huvide kaitsmiseks igas kohtumenetluse etapis (Belgisch Staatsblad, 25.4.2017, 1k 53207, edaspidi
»9. aprilli 2017. aasta seadus®), artikkel 2 ndeb ette:

»4. aprilli 2014. aasta kindlustusseaduse artiklis 156 asendatakse punkt 1 jargmise tekstiga:

»1) kui on vaja kasutada kohtu-, haldus- voi vahekohtumenetlust, voib kindlustatud isik vabalt valida
advokaadi voi muu isiku, kellel on menetluse suhtes kohaldatavates oigusnormides ndutav
kvalifikatsioon ning kes teda kaitseb, esindab voi tema huvide eest seisab, ning vahekohtu- voi
lepitusmenetluse voi muu tunnustatud vaidluste lahendamise mittekohtuliku viisi korral isiku,
kellel on selleks vajalik kvalifikatsioon ja kes on selleks nimetatud;““.
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Euroopa Kohtule esitatud toimikust nahtub, et Belgia kohtumenetluse seadustik, mida viimati muudeti
18. juuni 2018. aasta seadusega, millega kehtestatakse mitmesugused sitted tsiviildiguse valdkonnas ja
sitted vaidluste lahendamise alternatiivsete vormide edendamiseks (Belgisch Staatsblad, 2.7.2018,
Ik 53455; edaspidi ,kohtumenetluse seadustik”), ndeb ette kaks lepitusmenetluse vormi: seadustiku
artiklites 1730-1733 sitestatud kohtuviline lepitusmenetlus ja seadustiku artiklites 1734-1737
sitestatud kohtulik lepitusmenetlus.

Kohtuvilise lepitusmenetluse puhul voib pool teha teisele poolele ettepaneku enne kohtumenetlust,
selle ajal voi pdrast seda. Pooled nimetavad lepitaja vastastikusel kokkuleppel voi teevad lepitaja
nimetamise {ilesandeks kolmandale isikule. Kui pooled jouavad lepituskokkuleppele, siis koostatakse
see kirjalikus vormis, mis kuupédevastatakse ning mille pooled ja lepitaja allkirjastavad. Kui lepitaja, kes
lepitusmenetlust labi viis, on heaks kiitnud foderaalne lepitusmenetluste komisjon, vdivad pooled voi
iiks nendest esitada lepituskokkuleppe kinnitamiseks padevale kohtule. Kohus voib kinnitamisest
keelduda ainult siis, kui kokkulepe on vastuolus avaliku korraga voi kui perelepitusmenetluse
tulemusena saavutatud kokkuleppe on vastuolus alaealiste laste huvidega. Kinnitamisméadrusel on
kohtuotsusega samaviadrne joud, mistottu kinnitatud kokkulepe muutub tdidetavaks.

Kohtumenetluse puhul voib vaidlust lahendav kohus poolte iihisel taotlusel voi omal algatusel, kuid
poolte nousolekul médrata lepitusmenetluse seni, kuni kohtukoosseis ei ole veel asjas nou pidama
hakanud. Kohtumenetlus on lepitusmenetluse ajal pooleli ja kohus voib igal hetkel votta iikskoik
missuguse meetme, mis tundub talle vajalik. Samuti voib ta lepitaja voi ithe poole taotlusel
lepitusmenetluse lopetada. Kui lepitusmenetluse tulemusena solmiti lepituskokkulepe voi kas voi
osaline lepituskokkulepe, voivad pooled voi iiks nendest taotleda kohtult kokkuleppe kinnitamist,
millest voib keelduda ainult siis, kui kokkulepe on vastuolus avaliku korraga voi kui
perelepitusmenetluse tulemusena saavutatud kokkulepe on vastuolus alaealiste laste huvidega. Kui
lepitusmenetluse tulemusena ei solmitud tdielikku lepituskokkulepet, kohtumenetlus jatkub.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Advokatuurid esitasid Grondwettelijk Hofile (Belgia konstitutsioonikohus) kaebuse, milles palusid
9. aprilli 2017. aasta seaduse tiithistada. Nad pohjendavad oma kaebust muu hulgas viitega, et on
rikutud Belgia pohiseaduse teatavaid sitteid koostoimes direktiivi 2009/138 artikliga 201.

Tapsemalt vdidavad advokatuurid, et nimetatud seadus ei ole konealuse artikliga 201 kooskélas, kuna
sisuliselt ei ole selles ette ndhtud digusabikulude kindlustuse lepingu raames kindlustusvotja oigust
lepitusmenetluses advokaati valida. Nimelt leiavad advokatuurid, et kuna lepitusmenetlus on hélmatud
moistega ,kohtumenetlus” konealuse artikli 201 tdhenduses, peab kindlustusvétjal see digus olema.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus meenutab, et enne 9. aprilli 2017. aasta seaduse joustumist pidi igas
oigusabikulude kindlustuse lepingus olema ette ndhtud kindlustusvotja vabadus valida advokaati voi
muud kvalifitseeritud isikut, ,kui [oli] vaja kasutada kohtu- voi haldusmenetlust”. Konealune seadus,
mis laiendas sellist valikuvabadust kiill vahekohtumenetlusele, vilistas selle lepitusmenetluse puhul,
kuna esiteks ei soodusta noustaja olemasolu lepitamist ja teiseks ei rajane lepitusmenetlus tingimata
oiguslikul arutluskaigul.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et on tosi, et Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et moistet
»kohtumenetlus® direktiivi 2009/138 artikli 201 tdhenduses tuleb tolgendada laialt, et kaitsta
kindlustusvotjate huve, andes neile iildise ja autonoomse oiguse vabalt valida oma seaduslikku
esindajat selles artiklis sdtestatud ulatuses.

Siiski ei voimalda see kohtupraktika tdie kindlusega vélja selgitada, kas seda oigust kohaldatakse ka

lepitusmenetluses, nagu on kone all pohikohtuasjas. Selles kiisimuses margib eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et lepitusmenetlusel on Belgia diguses nii tunnuseid, mis iseloomustavad vaidluse lahendamist
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kompromissiga, kui ka tunnuseid, mis iseloomustavad kohtumenetlust. Esiteks on samamoodi nagu
vaidluse lahendamise puhul kompromissiga lepitusmenetluse eesmirk saavutada poolte vahel
lepituskokkulepe. Teiseks on lepitusmenetlus analoogne kohtumenetlusega, kuna tavaliselt jargneb see
omavahel kokku leppimisele, seda reguleerib kohtumenetluse seadustik ja selle tulemusena voidakse
solmida heakskiidetud lepitaja juhtimisel lepituskokkulepe, mille voib kinnitada pddev kohus
kinnitamismaarusega, millel on kohtuotsuse joud.

Neil asjaoludel otsustas Grondwettelijk Hof (konstitutsioonikohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi [2009/138] artikli 201 loike 1 punktis a kasutatud moistet ,kohtumenetlus” tuleb
tolgendada nii, et sellega on holmatud nii kohtuvdline kui ka kohtulik lepitusmenetlus
[kohtumenetluse seadustiku] artiklite 1723/1-1737 tahenduses?

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimusega sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2009/138
artikli 201 16ike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et selles sittes kasutatud moiste ,kohtumenetlus®
hoélmab kohtulikku voi kohtuvilist lepitusmenetlust, millega on seotud voi vdib olla seotud kohus kas
menetluse algatamisel voi parast menetluse l6petamist.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb maérkida, et vastavalt artikli 201 16ike 1 punktile a mérgitakse igas
digusabikulude kindlustuse lepingus sonaselgelt, et kui kindlustatud isiku kaitsmiseks, esindamiseks voi
huvide eest seismiseks on kohtu- voi haldusmenetluses vaja advokaadi voi muu liikmesriigi oiguse
kohaselt sobivalt kvalifitseeritud isiku abi, voib kindlustatud isik sellise advokaadi voi muu isiku vabalt
valida.

Kuna see site sisuliselt kordab direktiivi 87/344 artikli 4 1oike 1 punkti a, on seda sitet kasitlev
kohtupraktika artikli 201 16ike 1 punkti a tolgendamisel asjakohane.

Euroopa Kohus on varem tdpsustanud koigepealt, et direktiivi 87/344 artikli 4 16ige 1, mis puudutab
oigust vabalt esindaja valida, on tildkohaldatav ja kohustuslik (vt selle kohta 10. septembri 2009. aasta
kohtuotsus Eschig, C-199/08, EU:C:2009:538, punkt 47, 26. mai 2011. aasta kohtuotsus Stark,
C-293/10, EU:C:2011:355, punkt 29, ja 7. novembri 2013. aasta kohtuotsus Sneller, C-442/12,
EU:C:2013:717, punkt 25).

Seejéarel tuleneb direktiivi 87/344 artikli 4 l6ike 1 punkti a sdnastusest endast, et moistet
yhaldusmenetlus“ tuleb vastandada moistele ,kohtumenetlus (vt selle kohta 7. aprilli 2016. aasta
kohtuotsus Massar, C-460/14, EU:C:2016:216, punkt 19, ja 7. aprilli 2016. aasta kohtuotsus AK,
C-5/15, EU:C:2016:218, punkt 17). Lisaks ei tohi modistete ,haldusmenetlus” voi ,kohtumenetlus”
tolgendamisel kohtu- voi haldusmenetluse ettevalmistava voi otsuse tegemise etapi vahel vahet teha (vt
selle kohta 7. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Massar, C-460/14, EU:C:2016:216, punkt 21, ja 7. aprilli
2016. aasta kohtuotsus AK, C-5/15, EU:C:2016:218, punkt 19).

Samas ei madratle ei direktiivi 87/344 artikli 4 16ike 1 punkt a ega direktiivi 2009/138 artikli 201 loike 1
punkt a moistet ,kohtumenetlus®.

Neil asjaoludel tuleb viljakujunenud kohtupraktika kohaselt liidu diguse sdtte tdlgendamisel arvestada
mitte iiksnes selle sonastust, vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osaks
sate on (7. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Massar, C-460/14, EU:C:2016:216, punkt 22 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 7. aprilli 2016. aasta kohtuotsus AK, C-5/15, EU:C:2016:218, punkt 20).
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Esiteks tuleb meenutada, et nagu ndhtub direktiivi 2009/138 pohjendusest 16, on selle direktiivi ja
eelkoige artikli 201, mis kasitleb advokaadi voi esindaja vabalt valimist, eesmérk adekvaatselt kaitsta
kindlustatud isikute huve. Kuna advokaadi voi esindaja valimise digus on tunnistatud iildkohaldatavaks
ja kohustuslikuks, siis on sellega vastuolus direktiivi artikli 201 16ike 1 punkti a kitsendav télgendamine
(vt selle kohta 7. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Massar, C-460/14, EU:C:2016:216, punkt 23, ja 7. aprilli
2016. aasta kohtuotsus AK, C-5/15, EU:C:2016:218, punkt 21).

Nii on Euroopa Kohus selles sittes kasutatud moiste ,haldusmenetlus“ puhul leidnud, et see moiste
hélmab muu hulgas menetlust, mille tulemusena annab riigiasutus tdoandjale loa Gelda iiles to6leping
tootajaga, kellel on oigusabikulude kindlustus, ning avalik-diguslikus asutuses toimuvat
vaidemenetlust, mille kdigus teeb see asutus otsuse, mille saab kohtus vaidlustada (vt selle kohta
vastavalt 7. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Massar, C-460/14, EU:C:2016:216, punkt 28, ja 7. aprilli
2016. aasta kohtuotsus AK, C-5/15, EU:C:2016:218, punkt 26).

Euroopa Kohus on sellega seoses rohutanud, et kui moiste ,haldusmenetlus toélgendamisel piirduda
tiksnes halduskohtumenetlustega, st sona otseses mottes kohtus toimuvate menetlustega, muudaks see
Euroopa Liidu seadusandja sonaselgelt kasutatud véljendi ,haldusmenetlus” sisutithjaks (vt selle kohta
7. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Massar, C-460/14, EU:C:2016:216, punkt 20, ja 7. aprilli 2016. aasta
kohtuotsus AK, C-5/15, EU:C:2016:218, punkt 18).

Seetottu, nagu maérgib kohtujurist oma ettepaneku punktis 81, ei holma moiste ,menetlus iiksnes
kaebemenetlust sona otseses mottes kohtus, vaid ka sellele eelnevat etappi, mis voib paddida
kohtumenetluse etapiga.

Mis puudutab moistet ,kohtumenetlus® direktiivi 2009/138 artikli 201 tdahenduses, siis tuleb seda
tolgendada sama laialt kui maistet ,haldusmenetlus”, kuna oleks vastuoluline tolgendada neid kahte
modistet erinevalt seoses digusega valida advokaati voi esindajat.

Sellest jareldub, et moistet ,kohtumenetlus“ ei saa piirata iiksnes mittehalduslike menetlustega, mis
toimuvad sona otseses mottes kohtus, ega eristades selle menetluse ettevalmistavat etappi ja otsuse
tegemise etappi. Seega tuleb igasugust etappi, sealhulgas ka kohtueelset etappi, mis voib viia menetluse
algatamiseni kohtus, pidada hoélmatuks mdistega ,kohtumenetlus® direktiivi 2009/138 artikli 201
tadhenduses.

Mis puudutab kéesoleval juhul kohtulikku lepitusmenetlust, siis ndhtub Euroopa Kohtule esitatud
toimikust, et sellise lepitusmenetluse peab tingimata madrama kohus, kelle poole on asja kohtulikuks
lahendamiseks poordutud, ning et see kujutab endast sellise kohtumenetluse iihte etappi, mis on
algatatud sona otseses mottes kohtus, kelle suhtes on lepituskokkulepe, mille pooled voivad saavutada,
siduv.

Neil asjaoludel jitaks seisukoht, et selline lepitusmenetlus ei ole direktiivi 2009/138 artikli 201 kohaselt
samuti ,kohtumenetlus“ selle artikli tdhenduses, kindlustatud isiku tiksnes selle etapi osas ilma digusest
valida advokaati voi esindajat. Kindlustatud isik vajab aga vaieldamatult diguskaitset menetluse etapis,
mis pérast selle alustamist on lahutamatu osa menetlusest kohtus, kes on selle mddranud. Niisugune
tolgendus on kooskolas ka direktiivi 2009/138 eesmairgiga, millele osutati kdesoleva kohtuotsuse
punktis 26 ja milleks on tagada kindlustatud isikute piisav kaitse, kuivord samal esindajal on voimalik
neid jatkuvalt abistada ka menetluse puhtalt kohtulikus etapis.

Lisaks, mis puudutab kohtuvilist lepitusmenetlust, siis asjaolu, et see menetlus ei toimu kohtus, ei
voimalda seda maistest ,kohtumenetlus” direktiivi 2009/138 artikli 201 tdhenduses vélja jétta.
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Nimelt voib niisugune lepitusmenetlus viia asjaomaste poolte vahelise kokkuleppeni, mille voib kas voi
tthe poole taotlusel kinnitada kohus. Lisaks on see kohus kinnitamismenetluse raames seotud selle
kokkuleppe sisuga, mille pooled on lepitusmenetluse kdigus maidratlenud, vélja arvatud juhul, kui
kokkulepe on vastuolus avaliku korra voi olenevalt asjaoludest alaealiste laste huvidega.

Sellest jareldub, et kohtuliku voi kohtuvilise lepitusmenetluse tulemusena poolte vahel saavutatud
kokkulepe on siduv piddevale kohtule, kes selle kinnitab, ja sellel kokkuleppel on pirast tdidetavaks
muutumist kohtuotsusega samavéérne joud.

Neil asjaoludel ndib advokaadi voi esindaja roll lepitusmenetluses olevat isegi olulisem kui
haldusasutuses toimuva vaidemenetluse puhul, mida on mainitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 27 ja
mille tulemus ei ole voimalikule korgemale haldusorganile ega halduskohtule siduv.

Menetluses, mis voib 16plikult kindlaks madrata kindlustusvotja oigusliku olukorra, ilma et tal oleks
tegelikult voimalik seda olukorda kohtulikult vaidlustada, vajab kindlustusvotja diguskaitset ning vottes
arvesse lepituse tulemusel saavutatud kokkuleppe kinnitamise tagajéargi, on lepitusmenetlust kasutanud
kindlustusvotja huvid paremini kaitstud, kui ta saab tugineda direktiivi 2009/138 artiklis 201 ette
ndhtud oigusele vabalt valida esindaja, nagu saab teha kindlustusvotja, kes otse kohtusse poordub.

Teiseks, mis puudutab artikli 201 konteksti, siis tuleb markida, et direktiivi 2009/138 II jaotise
II peatiiki 4. jao kohaldamisala, mis késitleb oigusabikulude kindlustust, on direktiivi artiklis 198
madratletud eriti laialt, kuivord selle sétte kohaselt kohaldatakse nimetatud jagu oigusabikulude
kindlustuse suhtes, mille puhul kindlustusandja votab kohustuse kanda kindlustusmakse maksmise
korral kohtumenetluse kulud ja osutada muid otseselt kindlustamisega seotud teenuseid, pidades
eelkoige silmas kindlustatud isiku kaitsmist voi esindamist tsiviil-, kriminaal-, haldus- vo6i muudes
menetlustes voi konealuse isiku vastu esitatud mis tahes néude korral.

Selle jao kohaldamisala niisugune maératlus kinnitab, et kindlustatud isikute konealuses jaos ette
nahtud o6igusi, sealhulgas direktiivi 2009/138 artiklis 201 sétestatud oigust valida esindaja, tolgendatakse
laialt.

Peale selle julgustab liidu 6igus ise kasutama lepitusmenetlust, kas — nagu advokatuurid margivad —
Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. mai 2008. aasta direktiiviga 2008/52/EU vahendusmenetluse
teatavate aspektide kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2008, L 136, lk 3) voi esmase oiguse alusel,
eelkdige ELTL artikli 81 loike 2 punkti g alusel, milles on sdtestatud, et liidu seadusandja peab
tsiviilasjades tehtava oigusalase koost6d raames votma meetmeid, et tagada ,vaidluste lahendamise
alternatiivsete meetodite véljatootamine“. Seega ei oleks jarjekindel, kui liidu digus julgustab selliste
meetodite kasutamist ja samal ajal piirab nende isikute oigusi, kes otsustavad neile meetoditele
tugineda.

Eeltoodut arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2009/138 artikli 201 loike 1
punkti a tuleb tolgendada nii, et selles sittes kasutatud moiste ,kohtumenetlus® holmab kohtulikku voéi
kohtuvilist lepitusmenetlust, millega on seotud vo6i voib olla seotud kohus kas menetluse algatamisel
vOi pérast menetluse lopetamist.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 25. novembri 2009. aasta direktiivi 2009/138/EU kindlustus- ja
edasikindlustustegevuse alustamise ja jitkamise kohta (Solventsus II) artikli 201 1oike 1 punkti a
tuleb tolgendada nii, et selles sidttes kasutatud mdiste ,kohtumenetlus“ holmab kohtulikku voi
kohtuvilist lepitusmenetlust, millega on seotud voi voib olla seotud kohus kas menetluse
algatamisel voi parast menetluse 16petamist.

Allkirjad
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