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EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)

4. marts 2020*

Eelotsusetaotlus — Tolliliit — Méérus (EL) nr 952/2013 — Tollikontrolli alt véljaviimine —
Tolliladustamisprotseduurile suunatud kauba vargus — Artikkel 242 — Tollikontrolli alt vdljaviimise eest
vastutav isik — Tollilao pidamise loa omanik — Sanktsioonid tollialaste digusaktide tditmatajatmise
eest — Artikkel 42 — Kohustus maksta puuduva kauba vdirtusele vastav summa —
Kumuleerumine rahalise sanktsiooniga — Proportsionaalsus

Kohtuasjas C-655/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Administrativen sad Varna (Varna halduskohus, Bulgaaria)
5. oktoobri 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 19. oktoobril
2018, menetluses
Teritorialna direktsia ,Severna morska“ kam Agentsia Mitnitsi, Mitnitsa Varna digusjarglane
versus
»Schenker EOOD,
menetluses osales:
Okrazhna prokuratura — Varna,
EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: koja president L. S. Rossi, kohtunikud J. Malenovsky ja F. Biltgen (ettekandja),
kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
kohtusekretdr: ametnik R. Schiano,
arvestades kirjalikku menetlust ja 14. novembri 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Teritorialna direktsia ,Severna morska“ kam Agentsia Mitnitsi, Mitnitsa Varna oigusjarglane,
esindajad: S. K. Kirilova, F. Bosilkova-Kolipatkova ja B. Borisov,

— ,Schenker” EOOD, esindaja: advokat G. Goranov,

— Bulgaaria valitsus, esindajad: L. Zaharieva ja E. Petranova,

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: I. Zaloguin,V. Bottka ja M. Kocjan,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri
2013. aasta méirust (EL) nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik (ELT 2013, L 269,
Ik 1).
Taotlus on esitatud Teritorialna direktsia ,Severna morska“ kam Agentsia Mitnitsi (tolliameti
Pohjaranniku piirkondlik osakond, Bulgaaria, edaspidi ,Varna toll“) ja ,Schenker EOOD-i vahelises

kohtuvaidluses, mille ese on viimasele kui tollilao pidamise loa omanikule tema juures ladustatud
kauba varguse tottu méadratud sanktsioonid.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Madruse nr 952/2013 pdhjenduses 45 on margitud:

»,On asjakohane sitestada liidu tasemel eeskirjad, mis reguleerivad kauba hévitamist voi muud
korvaldamist tolli poolt, kuna need on kiisimused, mis varem noudsid siseriiklikke digusakte.”

Selle médruse artikli 42 ldigetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Iga liikmesriik sdtestab karistused tollialaste oigusaktide tditmatajdtmise eest. Need karistused
peavad olema tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.

2. Halduskaristuse kohaldamisel voib see muu hulgas olla iihes v6i molemas jargmises vormis:
a) tolli poolt médratud rahatrahv, sealhulgas kriminaalkaristuse asemel kohaldatav trahv;

b) igasuguste asjaomasele isikule antud mis tahes lubade kehtetuks tunnistamine, peatamine voi
muutmine.”

Nimetatud maéruse artikli 79 ,Rikkumisest tulenev tollivolg” loigetes 1 ja 3 on sdtestatud:

»1. Kauba puhul, mille eest tuleb tasuda imporditollimaksu, tekib tollivolg impordil mis tahes jargmisel
juhul:

a) jdetakse tditmata moni tollialastes digusaktides sétestatud kohustus, mis késitleb liiduvilise kauba
toomist liidu tolliterritooriumile, selle tollijarelevalve alt véljaviimist voi sellise kauba liikumist,

tootlemist, ladustamist, ajutist ladustamist, ajutist importi voi kdsutamist konealusel territooriumil;

b) jdetakse tditmata moni tollialastes digusaktides satestatud kohustus, mis késitleb kauba loppkasutust
liidu tolliterritooriumil;
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3. Loike 1 punktides a ja b esitatud juhtudel on volgnik tiks jargmistest isikutest:
a) isik, kes pidi asjaomase kohustuse téditma;
b) isik, kes teadis vdi oleks pidanud moistlikult kditudes teadma, et tollialaste odigusaktide kohane

kohustus ei ole tdidetud, ja kes tegutses isiku eest, kes pidi asjaomase kohustuse tditma, voi kes
osales tegevuses, mille tulemuseks oli kohustuse mittetditmine;

[...]%
Selle mairuse artiklis 198 on sitestatud:

»1. Toll votab kauba suhtes vajalikud meetmed, sealhulgas konfiskeerib ja miitib voi hdvitab kauba
jargmistel juhtudel:

a) kui monda tollialastes digusaktides sdtestatud kohustust, mis késitleb liiduvilise kauba toomist liidu
tolliterritooriumile, ei ole tdidetud voi kui kaupa on tollijérelevalve eest varjatud;

[...]
3. Loikes 1 osutatud meetmetega kaasnevad kulud kannab:

a) loike 1 punktis a osutatud juhul isik, kes pidi asjaomased kohustused tditma voi kes on kaupa
tollijarelevalve eest varjanud;

[...]"

Maéruse nr 952/2013 artikli 242 16ikes 1 on sétestatud:

Loa omanik ja protseduuri pidaja vastutavad jargmise eest:

a) tagavad, et tolliladustamisprotseduurile suunatud kaupa ei viida tollijarelevalve alt vilja; ja

b) tédidetakse tolliladustamisprotseduurile suunatud kauba ladustamisest tulenevaid kohustusi.”

Bulgaaria o6igus

Tolliseaduse (Zakon za mitnitsite, DV nr 15, 6.2.1998) pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava
redaktsiooni (edaspidi ,tolliseadus®) artikli 233 16ikes 6 on sitestatud:

»Salakaubaveo esemeks olev kaup kuulub hoolimata omandisuhetest riigi kasuks konfiskeerimisele; kui
kaup on kadunud vo6i kui see on voorandatud, médratakse kauba hivitatavaks vadrtuseks selle
tollivdartus voi ekspordi korral selle kauba véartus.”

Tolliseaduse artikli 234a loigetes 1 ja 3 on sétestatud:

»1. Isikule, kes viib digusaktides sdtestatud voi tolli kehtestatud tingimusi tditmata tollijarelevalve alt
vélja ajutiselt ladustatud kaupa voi kaupa, mis on deklareeritud tolliladustamisprotseduurile
suunamiseks voi reekspordiks, médratakse — kui tegemist on fiisilise isikuga — trahv voi — kui
tegemist on juriidilise isiku ja fiiiisilisest isikust ettevotjaga — rahaline sanktsioon summas, mis vastab
teo esemeks oleva kauba 1- kuni 2-kordsele tollivdértusele, ekspordi korral kauba vaartusele.

[...]
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3. Loigetes 1 ja 2 nimetatud juhtudel on analoogia alusel kohaldatavad artikli 233 loigete 6, 7 ja 8
satted.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Teld Consulting OOD esitas 16. martsil 2017 tollideklaratsiooni 13 konteineri vineeri
tolliladustamisprotseduurile suunamiseks. See deklaratsioon esitati Balkantrade Properties EOOD
nimel ja arvel.

Parast selle protseduuri rakendamise tolliformaalsuste tditmist tuli need konteinerid vedada tollilattu,
mida Schenker tollilao pidamise loa omanikuna kasutab ja haldab.

Schenker tegi selle veo teostamise iilesandeks Fortis Trade OOD-le. Kuid veo ajal varastati iiks neist
konteineritest, nagu ka seda vedanud Fortis Trade’ile kuuluv soiduk. Seega ei toimetatud selles
konteineris olevat kaupa Schenkeri lattu.

Varna (Bulgaaria) tolliasutuse poolt tollilaos ldbi viidud kontrolli tulemusel tuvastati, et kogu
tolliladustamisprotseduuril olevat kaupa ei olnud tollilaos. Seega koostati Schenkeri suhtes
haldusrikkumise tuvastamise protokoll seoses tolliseadustiku artikli 234a 16ike 1 rikkumisega, pohjusel
et see drilthing viis osa tolliladustamisprotseduurile suunatud kaubast tollijarelevalve alt vilja. Selle
protokolli pohjal tegi Varna tolliasutuse juhataja otsuse, millega madras Schenkerile vastavalt
tolliseaduse artikli 233 loikele 6 ning artikli 234a loigetele 1 ja 3 rahalise sanktsiooni summas
23 826,06 Bulgaaria leevi (BGN) (ligikaudu 12225 eurot) ja kohustas seda éritthingut maksma sama
summa, mis vastab puuduva kauba véartusele.

Schenker esitas selle otsuse peale kaebuse Varnenski rayonen sadile (Varna rajoonikohus, Bulgaaria),
kes tiihistas selle otsuse. Kohus leidis eeskitt, et varguse puhul on tegemist vadramatu jou juhtumiga
ning et selle ariithingu digusvastase tegevuse vodi tegevusetuse ja varguse tagajirje — tollil puudus
juurdepéds tollijarelevalve all olevale kaubale — vahel ei ole pohjuslikku seost.

Varna tolliasutus esitas kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, Administrativen sad
Varnale (Varna halduskohus, Bulgaaria). Tolliasutus vdidab, et tolliladustamisprotseduuri kohaldamisel
tekib kohustus hoiduda kauba tollijarelevalve alt véljaviimisest ning et konealuse varguse puhul ei ole
tegemist sellise vadramatu jou juhtumiga, mis voiks laopidaja vastutusest vabastada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tddeb, et Schenkerile maérati kaks haldussanktsiooni. Tema sonul ei
ole sanktsiooni puhul, mis seisneb varastatud kaupade vdartuse maksmise kohustuses, tegemist ithegi
madruse nr 952/2013 artikli 42 ldikes 2 ette ndhtud sanktsiooni vormiga ning tegemist ei ole ka
konfiskeerimisega, mis on ette ndhtud riigisiseses diguses. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on seega
tekkinud kiisimus, kas kauba vadrtuse maksmise kohustus on kooskdlas nimetatud séttega ning
tohususe pohimotte ja proportsionaalsuse pohimottega, vottes arvesse asjaolu, et seda kohustust
kohaldatakse koos rahalise sanktsiooniga.

Neil asjaoludel otsustas Administrativen sad Varna (Varna halduskohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas madruse nr 952/2013 artikli 242 léike 1 punkte a ja b tuleb tdlgendada nii, et
tolliladustamisprotseduurile suunatud kauba vargus kujutab endast kéesoleva juhtumi asjaoludel
kauba tolliladustamisprotseduurilt véljaviimist, millega on pohjendatud tollieeskirjade rikkumise
korral tolliprotseduuri pidajale rahalise sanktsiooni méadramine?
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2. Kas noue maksta tollidigust rikkuva teo — kéesolevas asjas tollijiarelevalve alt vdljaviimine — esemeks
oleva kauba viirtusele vastav summa on oma olemuselt haldussanktsioon maédruse nr 952/2013
artikli 42 1oigete 1 ja 2 tdhenduses? Kas digusparane on liikmesriigi 6igusnorm, mis kehtestab selle
sanktsiooni lisaks rahalisele sanktsioonile? Kas selline liikmesriigi digusnorm on kooskdlas liidu
tollialaste oigusaktide rikkumise puhuks ette ndhtud sanktsioonidele esitatavate tohususe
kriteeriumi, proportsionaalsuse kriteeriumi ja hoiatavuse kriteeriumiga, mida on nimetatud maéruse
nr 952/2013 artikli 42 16ike 1 teises lauses?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Vastuvoetavus

Oma kirjalikes seisukohtades leiab Schenker, et esimene kiisimus on vastuvoetamatu, kuna see
puudutab iiksnes liikmesriigi 6igusnormide kohaldamist ja eeskdtt seda, kas konkreetne tegu voi
tegevusetus kujutab endast riigisiseses 6iguses maaratletud rikkumist.

Sellega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei ole tdepoolest
Euroopa Kohus ELTL artiklis 267 ette ndhtud menetluses, mis pohineb liikmesriikide kohtute ja
Euroopa Kohtu tiilesannete selgel eristamisel, padev tolgendama riigisisest Oigust ning et iiksnes
liilkmesriigi kohus on péadev tuvastama ja hindama pohikohtuasja faktilisi asjaolusid ning médrama
kindlaks riigisiseste digus- ja haldusnormide tépse ulatuse (3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Fonds
du Logement de la Région de Bruxelles-Capitale, C-632/18, EU:C:2019:833, punkt 48 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Ent kédesoleval juhul néhtub esimese kiisimuse sonastusest, et sellega soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus Euroopa Kohtult selgitust, kuidas tdolgendada maéddruse nr 952/2013 artikli 242 ldiget 1 ja
tdpsemalt moistet ,tollijarelevalve alt véljaviimine“ seoses selle sittega, ning kas liidu 6igus lubab
sellise véljaviimise eest rahalist sanktsiooni méérata.

Schenker vdidab samuti, et pohikohtuasja lahend ei soltu mitte liidu diguse sétete tolgendamisest, vaid
faktikiisimustest, nimelt asjaomase rikkumise konkreetse toimepanija kindlaks tegemisest, tema
oiguslikust seisundist rikkumise toimepanemise ajal ning tegevusest voi tegevusetusest, mis kujutab
endast nimetatud toimepanijale siiiiks pandavat rikkumist.

Sellega seoses tuleb koigepealt mirkida, et Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute koosto6 raames
ELTL artikli 267 alusel on vaid liikmesriigi kohus pddev hindama kohtuasja eripdra arvestades, kas
kohtuotsuse tegemiseks on vaja eelotsust ja kas Euroopa Kohtule esitatud kiisimused on asjakohased.
Jarelikult on Euroopa Kohus siis, kui liikmesriigi kohtu esitatud kiisimused puudutavad liidu o6iguse
satte tolgendamist, iildjuhul kohustatud neile vastama (14. maértsi 2013. aasta kohtuotsus Allianz
Hungaria Biztosit6 jt, C-32/11, EU:C:2013:160, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika). Kaesoleval
juhul on see ilmselgelt nii.

Neil asjaoludel on esimene eelotsuse kiisimus vastuvoetav.
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Sisulised kiisimused

Koigepealt tuleb mirkida, et madruse nr 952/2013 artikli 242 16ike 1 punktid a ja b, mida on nimetatud
esimeses kiisimuses, puudutavad loa omaniku ja tolliladustamisprotseduuri pidaja vastutust kauba
tollijarelevalve alt vdljaviimise eest, samas kui see kiisimus puudutab ka seda, kas kauba tollijarelevalve
alt véljaviimise eest vastutavale isikule voidakse madrata riigisiseses Oiguses ette ndhtud rahaline
sanktsioon ja see kiisimuse osa on seotud selle méddruse muude sitetega.

Ent hoolimata sellest, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on formaalselt piirdunud ainult kiisimusega
liidu oiguse konkreetse sitte tdlgendamise kohta, ei takista see asjaolu Euroopa Kohut esitamast
liilkmesriigi kohtule koiki liidu oiguse tdlgendamise aspekte, mis vodivad olla tarvilikud liikmesriigi
kohtu menetluses oleva kohtuasja lahendamisel, olenemata sellest, kas liikmesriigi kohus neile oma
kiisimustes viitas voi mitte. Sellega seoses on Euroopa Kohtu iilesanne tuletada liikmesriigi kohtu
esitatud teabest ja eelkodige eelotsusetaotluse pohjendustest need liidu o6igusnormid, mida on
pohikohtuasja vaidluse eset silmas pidades vaja tolgendada (18. septembri 2019. aasta kohtuotsus
VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas mddrust nr 952/2013 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mille kohaselt méédratakse tolliladustamisprotseduurile suunatud kauba varguse korral
tollilao pidamise loa omanikule rahaline sanktsioon tollialaste digusaktide tditmatajdtmise eest.

Euroopa Kohtu praktikast ndhtub, et madruses nr 952/2013 sisalduvat tollijarelevalve alt véljaviimise
moistet tuleb kidsitada nii, et see holmab mis tahes sellist tegu voi tegevusetust, mille tulemusel
takistatakse tolli kas voi hetkeliselt juurde péadsemast tollijarelevalve all olevale kaubale ning tollialastes
digusaktides ette ndhtud kontrolli tegemast (vt selle kohta 22. novembri 2017. aasta kohtuotsus Aebtri,
C-224/16, EU:C:2017:880, punkt 93 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu Euroopa Kohus on juba varem otsustanud, on tollijérelevalve alt véljaviimisega selle maaruse
tdhenduses tegemist eeskitt siis, kui peatamismenetlusele suunatud kaup varastatakse, nagu kéesoleval
juhul (vt selle kohta 11. juuli 2013. aasta kohtuotsus Harry Winston, C-273/12, EU:C:2013:466,
punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tollijarelevalve alt vdljaviimise eest vastutava isiku osas ndeb méédruse nr 952/2013 artikli 242 loike 1
punkt a ette, et loa omanik peab tagama, et tolliladustamisprotseduurile suunatud kaupa ei viida
tollijarelevalve alt vélja.

Selles osas tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et kauba tollijarelevalve alt viljaviimine
eeldab tiksnes selliste objektiivsete tingimuste tdidetust nagu kauba fiiiisiline puudumine heakskiidetud
ladustamiskohast hetkel, mil toll kavatseb kaupa kontrollida (12. juuni 2014. aasta kohtuotsus SEK
Zollagentur, C-75/13, EU:C:2014:1759, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et tollilao pidamise loa omaniku vastutus tolliladustamisprotseduurile suunatud kauba
tollijarelevalve alt véljaviimise korral on oma olemuselt objektiivne ega sdltu seega ei selle loa omaniku
ega kolmandate isikute kaitumisest.

Mis puutub tollijarelevalve alt véljaviimise tagajargedesse nimetatud loa omaniku jaoks, siis tuleneb
Euroopa Kohtu praktikast, et tollialaste digusnormide tditmatajiatmisega on tegemist siis, kui ei tdideta
monda tollialastes oigusaktides madratletud kohustust, mis on kauba tollijarelevalve alt véljaviimise
suhtes kohaldatav, mis vastavalt madaruse nr 952/2013 artikli 79 16ike 1 punktile a toob kaasa tollivola
tekkimise impordil. Kui liidu digusakte selliste tollialaste digusnormide tditmatajatmise valdkonnas ei
ole ihtlustatud, on liikmesriigid pddevad kehtestama asjakohaseid sanktsioone, et tagada liidu
tollialaste  digusnormide jargimine (vt selle kohta 16. oktoobri 2003. aasta kohtuotsus
Hannl-Hofstetter, C-91/02, EU:C:2003:556, punktid 18-20).
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Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et médrust nr 952/2013 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed oOigusnormid, mille kohaselt mé&iratakse
tolliladustamisprotseduurile suunatud kauba varguse korral tollilao pidamise loa omanikule tollialaste
oigusaktide tditmatajatmise eest kohane rahaline sanktsioon.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas méédruse nr 952/2013
artikli 42 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mille kohaselt
peab tollilao pidamise loa omanik tolliladustamisprotseduurile suunatud kauba tollijarelevalve alt
véljaviimise korral lisaks rahalisele sanktsioonile maksma selle kauba vaartusele vastava summa.

Sellega seoses ndhtub eelotsusetaotlusest, et kui tolliseadustiku artikli 234a 16ige 1 néeb tollijérelevalve
alt véljaviimise korral ette rahalise sanktsiooni summas, mille suurus vastab tollijarelevalve alt vilja
viidud kauba 1- kuni 2-kordsele véirtusele, siis selle seaduse artikli 234a 16ige 3 koostoimes artikli 233
ldikega 6 ndeb ette, et tollijarelevalve alt véljaviimise eest vastutav isik peab maksma kauba vaartusele
vastava summa.

Oma kirjalikes seisukohtades ja Euroopa Kohtu istungil viitsid Varna toll ja Bulgaaria valitsus, et
viimati nimetatud kohustus ei ole sanktsioon méadruse nr 952/2013 artikli 42 loike 1 tihenduses, vaid
selle maaruse artikli 198 16ike 1 punkti a kohaldamisalasse kuuluv meede, mille kohaselt peab toll
votma tollijarelevalve alt vilja viidud kauba suhtes vajalikud meetmed, sealhulgas kauba
konfiskeerimine ja miiiik voi selle hdvitamine. Nende menetlusosaliste sonul ei ole selles sittes
viidatud meetmete loetelu ammendav, kuna juhul, kui pédeval asutusel ei ole voimalik tuvastada, et
asjaomane kaup on fiiiisiliselt olemas, on kauba vidiartuse maksmine nimetatud sitte tdhenduses kauba
suhtes vajalik meede, mis on analoogne kauba riigi kasuks konfiskeerimisega.

Sellist tolgendust ei saa siiski pidada digeks.

Nimelt asub maédruse nr 952/2013 artikkel 198 selle mdédruse V jaotise 4. peatiikis ,Kauba
korvaldamine“. Sellest tuleneb, et sellesse peatiikki koondatud sitted puudutavad iiksnes meetmeid,
mis on vajalikud sellise kauba suhtes, mille fiiiisilise olemasolu sai padev asutus tuvastada. Seda
tolgendust toetab madruse pohjendus 45, milles on margitud, et selle madruse eesmérk on eelkoige
sdtestada liidu tasandil eeskirjad, mis reguleerivad kauba havitamist voi muud kérvaldamist tolli poolt.

Asjaomase kauba védrtuse maksmist ei saa aga pidada selliseks kauba korvaldamise meetmeks, millega
saab selle eesmirgi saavutada.

Jarelikult kvalifitseerib eelotsusetaotluse esitanud kohus rikkumise eest vastutava isiku kohustuse
maksta lisaks rahalisele sanktsioonile summa, mis vastab tollijirelevalve alt vélja viidud kauba
vadrtusele, digesti sanktsiooniks.

Vastavalt médruse nr 952/2013 artikli 42 loikele 1 peavad sanktsioonid, mille on ette ndinud
liikmesriigid tollialaste digusaktide tditmatajatmise eest, olema tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.

Selles kiisimuses tuleb markida, et kui liidu éigusnorme ei ole iihtlustatud sanktsioonide valdkonnas,
mida nendes digusnormides sitestatud tingimuste rikkumise korral kohaldatakse, siis on liikmesriigid
padevad valima sanktsioonid, mida nad peavad asjakohasteks. Siiski on liikmesriigid kohustatud
nimetatud péddevust teostama liidu oigust ja selle aluspohimotteid ning seega proportsionaalsuse
pohimotet jargides (16. juuli 2015. aasta kohtuotsus Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, punkt 21
ja seal viidatud kohtupraktika).
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Eelkoige ei tohi haldus- voi karistusmeetmed minna kaugemale sellest, mis on asjaomase digusnormiga
seatud Oiguspdraste eesmirkide saavutamiseks vajalik, ning need ei tohi olla seatud eesmirkidega
vorreldes ebaproportsionaalsed (vt selle kohta 22. mértsi 2017. aasta kohtuotsus Euro-Team ja
Spiral-Gép, C-497/15 ja C-498/15, EU:C:2017:229, punktid 40 ja 58 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ei ole aga proportsionaalne sanktsioon, mis seisneb kohustuses maksta tollijarelevalve
alt vélja viidud kauba védrtusele vastav summa, ja seda sdltumata asjaolust, et see sanktsioon lisandub
tolliseadustiku artikli 234a 1dikes 1 ette ndhtud sanktsioonile. Sanktsioon nii suures summas ldheb
nimelt kaugemale sellest, mis on vajalik eelkoige selleks, et tagada, et tolliladustamisprotseduurile
suunatud kaupa ei viidaks tollijarelevalve alt vélja.

Selles kontekstis tuleb mirkida, et méaaruse nr 952/2013 artiklis 42 ette nidhtud sanktsioonide eesmérk
ei ole ndha ette karistusi pettuse voi ebaseadusliku tegevuse eest, vaid tollialaste digusaktide mis tahes
tditmatajatmise eest (vt analoogia alusel 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus Chmielewski, C-255/14,
EU:C:2015:475, punkt 31).

Nagu ka komisjon oma kirjalikes seisukohtades markis, on selline sanktsioon, nagu on ette ndhtud
tolliseadustiku artikli 234a ldikes 3 koostoimes artikli 233 loikega 6, pealegi ebaproportsionaalne
vorreldes tollivolaga, mis tekib tolliladustamisprotseduurile suunatud kauba tollijérelevalve alt
vdljaviimise tottu.

Eeltoodut arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et madruse nr 952/2013 artikli 42 1o6iget 1 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt peab tollilao pidamise
loa omanik tolliladustamisprotseduurile suunatud kauba tollijarelevalve alt véljaviimise korral lisaks
rahalisele sanktsioonile maksma selle kauba véirtusele vastava summa.

Kohtukulud

Kuna podhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 9. oktoobri 2013. aasta miirust (EL) nr 952/2013, millega
kehtestatakse liidu tolliseadustik, tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mille kohaselt maaratakse tolliladustamisprotseduurile suunatud kauba varguse
korral tollilao pidamise loa omanikule tollialaste odigusaktide tditmatajitmise eest kohane
rahaline sanktsioon.

2. Maiidruse nr 952/2013 artikli 42 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
riigisisesed  odigusnormid, mille kohaselt peab tollilao pidamise loa omanik

tolliladustamisprotseduurile suunatud kauba tollijirelevalve alt viljaviimise korral lisaks
rahalisele sanktsioonile maksma selle kauba viirtusele vastava summa.

Allkirjad
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