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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

10. november 2020*

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Keskkond — Direktiiv 2008/50/EU — Vilisshu kvaliteet —
Artikli 13 loige 1 ja XI lisa — Mikroosakeste (PM,,) piirtasemete siistemaatiline ja piisiv iiletamine
teatavates Itaalia piirkondades ja linnastutes — Artikli 23 16ige 1 — XV lisa — Piirtasemete tiletamise
»voimalikult lithike” ajavahemik — Asjakohased meetmed
Kohtuasjas C-644/18,
mille ese on ELTL artikli 258 alusel 13. oktoobril 2018 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi,
Euroopa Komisjon, esindajad: G. Gattinara ja K. Petersen, hiljem G. Gattinara ja E. Manhaeve,
hageja,
versus
Itaalia Vabariik, esindaja: G. Palmieri, keda abistasid avvocati dello Stato F. De Luca ja P. Gentili,
kostja,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, A. Prechal, N. Picarra ja A. Kumin (ettekandja), kohtunikud E. Juhdsz, M. Safjan,
D. Svaby, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimée, C. Lycourgos, ja P. G. Xuereb,
kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades parast kohtujuristi &drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Hagiavalduses palub Euroopa Komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Itaalia Vabariik

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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— on siistemaatiliselt ja pusivalt iiletanud PM, -osakeste sisalduse piirtasemeid (edaspidi ,PM,,
piirtasemed®) ja teeb seda jatkuvalt

pdevase piirtaseme osas

— alates aastast 2008 jargmistes piirkondades: 1T1212 (Valle del Sacco); IT1215 (Rooma
linnastu); IT1507 (endine piirkond IT1501, taastatav piirkond — Napoli ja Caserta); IT0892
(Emilia Romagna, Pianura Ovest (lddnepoolne tasandik)); IT0893 (Emilia Romagna, Pianura
Est (idapoolne tasandik)); IT0306 (Milano linnastu); IT0307 (Bergamo linnastu); 1T0308
(Brescia linnastu); IT0309 (Lombardia, tiheasustusega tasandik A); IT0310 (Lombardia,
tiheasustusega tasandik B); 1T0312 (Lombardia, org D); IT0119 (Piemonte tasandik);
piirkond IT0120 (Piemonte korgustik);

— alates aastast 2009 jargmistes piirkondades: IT0508 ja IT0509 (endine piirkond IT0501,
Veneetsia-Treviso linnastu); IT0510 (endine piirkond IT0502, Padova linnastu); IT0511
(endine piirkond IT0503, Vicenza linnastu), IT0512 (endine piirkond IT0504, Verona
linnastu); IT0513 ja IT0514 (endine piirkond IT0505; piirkond A1 — Veneetsia provints);

— aastatel 2008-2013 ja seejdrel uuesti alates aastast 2015 piirkonnas IT0907 (Prato-Pistoia
piirkond);

— aastatel 2008-2012 ning seejdrel uuesti alates aastast 2014 piirkondades IT0909 (Valdarno
Pisano ja Piana Lucchese piirkond) ja IT0118 (Torino linnastu);

— aastatel 2008-2009 ning seejdrel uuesti alates aastast 2011 piirkondades IT1008 (Conca
Ternana piirkond) ja IT1508 (endine piirkond IT1504, Benevento kiinklik rannikupiirkond);

— aastal 2008 ja seejiarel uuesti alates aastast 2011 piirkonnas I1T1613 (Apuulia -
toostuspiirkond);

— aastatel 2008—2012, 2014 ja alates aastast 2016 piirkonnas IT1911 (Palermo linnastu), ning

aastase piirtaseme osas jargmistes piirkondades: 1T1212 (Sacco org) alates aastast 2008
katkestamatult vdhemalt kuni aastani 2016; IT0508 ja IT0509 (endine piirkond IT0501,
Veneetsia-Treviso linnastu) aastatel 2009, 2011 ja 2015; ITO511 (endine piirkond IT0503,
Vicenza linnastu) aastatel 2011, 2012 ja 2015; 1T0306 (Milano linnastu), IT0308 (Brescia
linnastu), IT0309 (Lombardia, tiheasustusega tasandik A) ja IT0310 (Lombardia, tiheasustusega
tasandik B) aastatel 2008-2013 ja alates aastast 2015; IT0118 (Torino linnastu)
aastatel 2008—2012 ja alates aastast 2015,

siis on Itaalia Vabariik rikkunud kohustusi, mis tulenevad Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. mai
2008. aasta direktiivi 2008/50/EU vilisohu kvaliteedi ja Euroopa 6hu puhtamaks muutmise kohta (ELT
2008, L 152, 1k 1) artiklist 13 koostoimes XI lisaga,

ning

tuvastada, et kuna Itaalia Vabariik ei ole alates 11. juunist 2010 vétnud vajalikke meetmeid, et
tagada PM,, piirtasemete jargimine koigis nimetatud piirkondades, siis on ta rikkunud kohustusi,
mis tulenevad direktiivi 2008/50 artikli 23 loikest 1 eraldi voetuna ja koostoimes XV lisa A jaoga
ning eelkodige artikli 23 loike 1 teises ldigus sétestatud kohustust votta meetmeid nii, et
piirtasemete iiletamise ajavahemik jadks voimalikult lithikeseks.
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Oiguslik raamistik

Direktiiv 96/62/EU

No6ukogu 27. septembri 1996. aasta direktiivi 96/62/EU vilisdhu kvaliteedi hindamise ja juhtimise kohta
(ELT 1996, L 296, lk 55; ELT erivéiljaanne 15/03, lk 95) artikli 8 ,Meetmed, mida kohaldatakse
piirkondades, kus saasteainete tase iiletab piirtasemeid” loiked 1, 3 ja 4 nagid ette:

»1. Liikmesriigid koostavad nimekirjad piirkondade ja aglomeraatide kohta, kus iithe voi mitme
saasteaine tase iiletab nii piirtaset kui ka selle tiletamismaééra.

[...]

3. Liikmesriigid votavad loikes 1 osutatud piirkondades ja aglomeraatides meetmeid, tagamaks et
koostatakse voi rakendatakse kava voi programm piirtaseme saavutamiseks kindlaksmédratud aja
jooksul.

Konealune kava voi programm, mis peab olema kittesaadav avalikkusele, peab sisaldama vahemalt
IV lisas kirjeldatud teavet.

4. Liikmesriigid koostavad loikes 1 osutatud piirkondade ja aglomeraatide kohta, kus tihe vo6i mitme
saasteaine tase iiletab piirtaset, kompleksse kava, mis holmab koiki asjaomaseid saasteaineid.”

Direktiiv 1999/30/EUI

Noéukogu 22. aprilli 1999. aasta direktiivi 1999/30/EU védveldioksiidi, lémmastikdioksiidi ning
lammastikoksiidide, tahkete osakeste ja plii piirtasemete kohta vilisohus (EUT 1999, L 163, 1k 41; ELT
erivéiljaanne 15/04, 1k 164) artikli 5 ,Tahked osakesed” loikes 1 oli sétestatud:

»Lilkmesriigid votavad vajalikke meetmeid selle tagamiseks, et artikli 7 kohaselt hinnatud PM,, sisaldus
vilisohus ei tiletaks III lisa I jaos ettendhtud piirtasemeid alates selles lisas méargitud téhtaegadest.

[...]%

Selle direktiivi III lisas oli tapsustatud, et PM, -osakeste puhul on piirtaseme saavutamise aeg 1. jaanuar
2005.

Direktiiv 2008/50

Direktiiviga 2008/50, mis joustus 11. juunil 2008, asendati viis vilisohu kvaliteedi muutuste ja
juhtimisega seotud varem kehtinud o6igusakti, eelkdige direktiivid 96/62 ja 1999/30, mis tunnistati
direktiivi 2008/50 artiklist 31 ndhtuvalt kehtetuks alates 11. juunist 2010.

Direktiivi 2008/50 pdhjendustes 17 ja 18 on margitud:

»(17) Koik asjaomased institutsioonid peaksid eelisjarjekorras nduetekohaselt kontrollima vajalikke
[Euroopa Liidu] meetmeid heite vihendamiseks selle tekkekohas, eelkdige meetmeid, mille
eesmirk on tosta toostusheidet kisitlevate [liidu] digusaktide tdohususust, piirata raskeveokitesse
paigaldatud mootorite heitgaase, vihendada tdiendavalt liikmesriikide peamiste saasteainete
siseriiklikku lubatud heidet ja heidet, mis on seotud bensiiniautode tankimisega
teenindusjaamades, ja koondada tdhelepanu kiituste, sealhulgas ka laevakiituste,
vaavlisisaldusele.
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(18) Piirkondadele ja linnastutele, kus saasteainete sisaldus vilisohus tiletab asjakohaseid 6hukvaliteedi
sihtvdértusi voi piirtasemeid ja, kui see on kohaldatav, monda ajutiselt kohaldatud tlemmaédéra,
tuleks vilja tootada ohukvaliteedi kavad. Ohusaasteaineid tekitavad paljud erinevad allikad ja
tegevused. Et tagada erinevate poliitikasuundade iihtsus, peaksid sellised ohukvaliteedi kavad
olema, kui see on voimalik, jarjepidevad ning iihitatud kavade ja programmidega, mis on ette
valmistatud vastavalt Euroopa Parlamendi ja nodukogu 23. oktoobri 2001. aasta direktiivile
2001/80/EU teatavate suurtest poletusseadmetest 6hku eralduvate saasteainete piiramise kohta
([EUT 2001, L 309, 1k 1; ELT eriviljaanne 15/06, 1k 299]), [Euroopa Parlamendi ja néukogu
23. oktoobri 2001. aasta] direktiivile 2001/81/EU [teatavate Ohusaasteainete siseriiklike
ilemmairade kohta (EUT 2001, L 309, 1k 22; ELT eriviljaanne 15/06, 1k 320)] ning Euroopa
Parlamendi ja néukogu 25. juuni 2002. aasta direktiivile 2002/49/EU, mis on seotud
keskkonnamiira hindamise ja kontrollimisega ([EUT 2002, L 189, 1k 12; ELT eriviljaanne 15/07,
Ik 101]). Vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. jaanuari 2008. aasta direktiivile
2008/1/EU (saastuse kompleksse viltimise ja kontrolli kohta) ([ELT 2008, L 24, lk 8])
toostustegevuseks lube viljastades voetakse tdies mahus arvesse ka kéesolevas direktiivis
satestatud valisohu kvaliteediga seotud eesmarke.”

Direktiivi 2008/50 artikli 1 ,Eesmérk® punktides 1-3 on sitestatud:
»Kaesoleva direktiiviga sitestatakse meetmed, mille eesmérgid on jargmised:

1) vélisohu kvaliteedi eesmirkide madratlemine ja piistitamine, et véiltida, dra hoida voi vdhendada
kahjulikku méju inimeste tervisele ja kogu keskkonnale;

2) vilisohu kvaliteedi hindamine liikmesriikides iihiste meetodite abil ja tihiste kriteeriumide alusel;

3) teabe saamine vilisohu kvaliteedi kohta, et aidata voidelda ohusaaste ja selle kaasnédhtuste vastu
ning jalgida pikaajalisi suundumusi ja edusamme, mis tulenevad siseriiklikest ja [liidu]
meetmetest”.

Nimetatud direktiivi artikli 2 ,Moisted” punktides 5, 7-9 ja 16—18 on ette néhtud:

»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

5) ,piirtase — tase, mis on kehtestatud teaduslike andmete alusel eesmirgiga valtida, ennetada voi

vihendada saasteaine kahjulikku moju inimeste tervisele ja/voi kogu keskkonnale; piirtase tuleb
saavutada teatava tdhtaja jooksul ning hiljem ei tohi seda iiletada;

[...]

7) ,lubatud iletamismadr” — piirtaseme protsentides viljendatud osa, mille vorra seda taset voib
kéesolevas direktiivis sdtestatud tingimustel iiletada;

8) ,o0hukvaliteedi kavad® - kavad, milles esitatakse meetmed piirtasemete voi sihtvéadrtuste
saavutamiseks;

9) ,sihtvddartus” — tase, mis on kehtestatud eesmirgiga véltida kahjulikke mojusid inimeste tervisele
ja/voi kogu keskkonnale ning mis tuleb véimaluse korral saavutada teatava tdhtaja jooksul;
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16) ,piirkond“ — liikmesriigi territooriumi osa, mille liikmesriik on ohukvaliteedi hindamiseks ja
juhtimiseks ise piiritlenud;

17) ,linnastu” — piirkond, kus elanike arv on iile 250 000, voi piirkond, kus elanike arv on 250 000 voi
viahem, kusjuures asustustiheduse ruutkilomeetri kohta kehtestab liikmesriik;

18) ,PM, ,-osake® — tahke osake, mis vastavalt proovivotmisel ja mootmistel kasutatavale
standardmeetodile, standardile EN 12341, ldbib 10 pm [mikromeeter] aerodiinaamilise
diameetriga mooduselektiivse ava 50 protsendil juhtudest;

[...]%

Direktiivi artikli 13 ,Inimeste tervise kaitseks ette ndhtud piirtasemed ja hdiretasemed” 1dikes 1 on
satestatud:

»Liikmesriigid tagavad, et koigis nende piirkondades ja linnastutes ei iiletaks vééveldioksiidi, PM,,, plii
ja stisinikmonooksiidi tasemed vilisohus XI lisas maaratud piirtasemeid.

[...]
Nende noéuete jargimist hinnatakse kooskoélas III lisaga.

XI lisas sétestatud lubatud iiletamismédra kohaldatakse vastavalt artikli 22 loikele 3 ja artikli 23
l6ikele 1.

Direktiivi 2008/50 artikli 20 ,Looduslikest allikatest parit saasteained” loigetes 1 ja 2 on ette ndhtud:

»1. Liikmesriigid edastavad komisjonile antud aasta kohta loetelu piirkondadest ja linnastutest, kus
antud saasteaine piirtasemete iiletamine on seostatav looduslike allikatega. Liikmesriigid esitavad
andmed saasteainete tasemete ja allikate kohta ning toendid, mis nditavad, et {iletamised on tingitud
looduslikest allikatest.

2. Kui komisjoni on vastavalt loikele 1 teavitatud looduslikest allikatest pohjustatud iiletamisest, ei
kasitata konealust tiletamist tletamisena kiesolevas direktiivis satestatud tihenduses.”

Vastavalt selle direktiivi artikli 21 ,Talvise teede liivatamisega seotud iiletamised” 16igetele 1-4- voivad
liilkmesriigid kindlaks méérata piirkonnad voi linnastud, kus PM,, piirtasemed {iletatakse pdrast talvist
teede liivatamist vdi soolatamist vélisohku sattuvate osakeste tottu. Liikmesriigid esitavad vajaliku
toendmaterjali, mis néitab, et piirtasemete {iletamine on tingitud sellistest 6hku sattunud osakestest ja
et saastetaseme vidhendamiseks on voetud asjakohased meetmed. Ilma et see piiraks selle direktiivi
artikli 20 kohaldamist, peavad liikmesriigid koostama direktiivi artiklis 23 ette ndhtud ohukvaliteedi
kava ainult sel madral, mil iiletamiste pohjuseks on muud PM,, allikad kui talvine teede liivatamine voi
soolatamine.

Sama direktiivi artikkel 22 ,Tdhtaja pikendamine ja teatavate piirtasemete kohaldamise kohustusest
lubatavad erandid” on sonastatud jargmiselt:

»1. Kui antud piirkond vo6i linnastu ei suuda saavutada ldmmastikdioksiidi voi benseeni piirtasemeid
XI lisas mddratud tdhtpdevaks, voib liikmesriik neid tdhtaegu konealuse piirkonna voi linnastu osas
maksimaalselt viie aasta vorra pikendada tingimusel, et selle piirkonna v6i linnastu kohta, mille suhtes
pikendamist kohaldataks, koostatakse vastavalt artiklile 23 6hukvaliteedi kava; sellist 6hukvaliteedi kava
tdiendatakse XV lisa B jaos mairgitud teabega asjaomaste saasteainete kohta ning see nditab, kuidas
piirtasemetest kinnipidamine enne uue tdhtaja loppu saavutatakse.
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2. Kui teatud piirkonnas voi linnastus osutub XI lisas sitestatud PM,-osakeste piirtaseme saavutamine
siiski raskeks kohaspetsiifiliste levimisomaduste, ebasoodsate ilmastikutingimuste voi piiriiilese
saasteleviku tottu, vabastatakse liikmesriik nende piirtasemete rakendamise kohustusest kuni
11. juunini 2011, kui l6ikes 1 sdtestatud kohustused on tdidetud ja kui nimetatud liikmesriik néitab, et
tlalnimetatud tdahtpdevadest kinnipidamiseks on riiklikul, piirkondlikul ja kohalikul tasandil voetud
koik asjakohased meetmed.

3. Kui liikmesriik kohaldab 16iget 1 voi 2, peab ta tagama, et saasteainete piirtaset ei iiletata rohkem
kui XI lisas iga saasteaine puhul kindlaks méaaratud maksimaalse lubatud iiletamisméaara vorra.

4. Liikmesriigid teatavad komisjonile oma seisukoha selles, kus on voimalik kohaldada ldiget 1 voi 2,
ning edastavad loikes 1 viidatud ohukvaliteedi kava koos kogu olulise teabega, mida komisjonil on
vaja, et hinnata, kas koik asjakohased tingimused on tdidetud. Oma hinnangus votab komisjon arvesse
liilkmesriikide voetud meetmete hinnangulist moju valisohu kvaliteedile liikmesriikides ntitd ja
tulevikus ning kehtivate ja komisjoni ettepanekul kavandatavate [liidu] meetmete hinnangulist moju
vilisohu kvaliteedile.

Kui komisjon ei ole esitanud vastuviiteid iiheksa kuu jooksul alates konealuse teabe saamisest, loetakse
asjakohased tingimused 16ike 1 voi 2 rakendamiseks tdidetuks.

Kui esitatakse vastuviiteid, voib komisjon liikmesriikidelt nouda ohukvaliteedi kavade kohandamist voi
uute ohukvaliteedi kavade esitamist.”

Direktiivi 2008/50 artikli 23 ,Ohukvaliteedi kavad“ loikes 1 on sitestatud:

»,Kui teatud piirkondades voi linnastutes saasteainete tase vilisohus iiletab monda piirtaset voi
sihtvddrtust voi monda asjakohast lubatud iiletamisméadra, peavad liikmesriigid tagama, et nende
piirkondade ja linnastute jaoks on koostatud ohukvaliteedi kavad vastavate XI ja XIV lisas sdtestatud
piirtaseme voi sihtvddrtuse saavutamiseks.

Juhul kui iletatakse piirtasemeid, mille saavutamise tdhtpdev on juba moodunud, esitatakse
ohukvaliteedi kavades asjakohased meetmed, nii et saavutamata jdtmise ajavahemik jadks voimalikult
lithikeseks. Ohukvaliteedi kavadesse véidakse kaasata ka erimeetmed, mille eesmirk on kaitsta
elanikkonna tundlikke rithmi, sealhulgas lapsi.

Konealused ohukvaliteedi kavad peavad sisaldama viahemalt XV lisa A jaos loetletud teavet ja voivad
sisaldada artikli 24 kohaseid meetmeid. Konealused kavad tuleb edastada komisjonile viivitamata, kuid
mitte hiljem kui kaks aastat pdrast selle aasta 16ppu, millal tiletamist esimest korda tdaheldati.

Kui ohukvaliteedi kavad tuleb koostada ja rakendada mitme erineva saasteaine kohta, koostavad ja
rakendavad liikmesriigid voimaluse korral koiki asjaomaseid saasteaineid hoélmavad iihtsed
ohukvaliteedi kavad.”

Selle direktiivi artiklis 27 ,Teabe ja aruannete edastamine” on sétestatud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et vilisohu kvaliteeti puudutav teave tehakse komisjonile kéttesaadavaks
artikli 28 loikes 2 osutatud rakendusmeetmetega noutud téhtpaevaks.

2. Selline teave piirtasemete, kriitiliste tasemete ja sihtvadrtuste saavutamise jargimise hindamiseks
tehakse komisjonile teatavaks hiljemalt itheksa kuud pérast iga aasta loppu ja see holmab igal juhul:

[...]
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b) selliste piirkondade ja linnastute loetelu, kus iithe vdi mitme saasteaine tase on korgem
piirtasemetest ja lubatud tiletamismaérast, kui see on asjakohane, voi korgem sihtvaértustest voi
kriitilistest tasemetest; ning koigi nende piirkondade ja linnastute puhul:

i) hinnatud tasemeid ning vajaduse korral kuupéevi ja ajavahemikke, millal selliseid tasemeid
taheldati;

ii) vajaduse korral looduslikest allikatest périt saasteainete ja pérast talvist teede liivatamist
vilisohku sattuvate saasteainete ning artiklite 20 ja 21 kohaselt komisjonile deklareeritud
saasteainete taseme hinnangut.

3. Loikeid 1 ja 2 kohaldatakse alates teise kalendriaasta algusest pérast artikli 28 loikes 2 osutatud
rakendusmeetmete joustumist kogutud teabe suhtes.”

Direktiivi 2008/50 XI lisas ,Inimeste tervise kaitseks ette ndahtud piirtasemed” on PM,, kohta margitud,
et pdevane piirtase on 50 pg/m?® mida ei tohi iiletada rohkem kui 35 korral kalendriaasta jooksul ning
et kalendriaasta piirtaset 40 pg/m? ei tohi tiletada.

Selle teabe kohta, mida tuleb esitada ohukvaliteedi kavades selle direktiivi artikli 23 tihenduses, on
nimetatud direktiivi XV lisa A jaos muu hulgas maérgitud:

»8. Pdrast kdesoleva direktiivi joustumist saaste vihendamiseks voetud meetmete voi labiviidud
projektide iiksikasjalik kirjeldus:

a) koigi projektis esitatud meetodite loend ja kirjeldus;
b) rakendamise ajakava;

c) ohukvaliteedi eeldatava paranemise ja selleks kuluva aja hinnangud.”

Kohtueelne menetlus

Olles ldbi vaadanud Itaalia Vabariigi esitatud aruanded PM,, taseme muutumise kohta vilisohus
asjaomastes piirkondades ajavahemikus 2008—2012, saatis komisjon 11. juulil 2014 sellele liikmesriigile
ametliku kirja direktiivi 2008/50 artiklite 13 ja 23 rikkumise kohta, kuna sel ajavahemikul iletati
pusivalt PM,, sisaldusele kohaldatavaid piirtasemeid (edaspidi ,esialgne ametlik kiri®).

Itaalia ametivoimud palusid sellele ametlikule kirjale vastamise tiéhtaega pikendada, mida ka tehti, ning
nad esitasid oma vastuse 28. oktoobril 2014, ilma et nad oleksid direktiivi 2008/50 artikli 13 rikkumist
eitanud. Mis aga puudutab selle direktiivi artikli 23 védidetavat rikkumist, siis vaitsid nad, et hindamine
tuli lébi viia iga asjaomase piirkonna ja linnastu kohta.

Vottes arvesse, et paljusid Po jogikonnas asuvaid piirkondi ei olnud esialgses ametlikus kirjas éra
toodud ja et direktiivi 2008/50 artiklis 27 viidatud aruanded aastate 2013 ja 2014 kohta olid saadetud
hilinenult, kuna Piemontet, Sitsiiliat ja Calabriat puudutavad andmed selle ajavahemiku kohta edastati
alles 4. veebruaril 2016, saatis komisjon pdrast nende tdiendavate andmete kétte saamist 16. juunil
2016 tdiendava ametliku kirja, milles ta viitas selle direktiivi artiklis 13 médaratletud piirtasemete
pusivale ja jatkuvale rikkumisele ning nimetatud direktiivi artikli 23 rikkumisele.

Olles palunud sellele tdiendavale ametlikule kirjale vastamise tihtaega pikendada, mida ka tehti, esitasid
Itaalia ametivoimud oma vastuse 20. septembri 2016. aasta kirjas, ilma et nad oleksid direktiivi 2008/50
artikli 13 rikkumist eitanud. Selle direktiivi artikli 23 védidetava rikkumise osas kordasid nad oma
esialgsele ametlikule kirjale antud vastuses sonastatud vditeid, esitades siiski moningaid ajakohastatud
andmeid.
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Lahtudes Itaalia ametivoimude vastustest, mida on mainitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 20, esitas
komisjon 28. aprillil 2017 pohjendatud arvamuse, milles ta toi esiteks vélja arvamuses loetletud
piirkondades PM,, pdevase piirtaseme ning mones loetletud piirkonnas PM,, aastase piirtaseme piisiva
ja jatkuva rikkumise ajavahemikul 2008-2015, mis on vastuolus direktiivi 2008/50 artikliga 13
koostoimes XI lisa sdtetega. Sitsiilia osas tdpsustas komisjon pohjendatud arvamuses, et nende sitete
rikkumine oli kestnud vdhemalt aastani 2014, sest 2015. aasta kohta ei olnud esitatud mingeid
andmeid.

Teiseks jareldas komisjon, et pohjendatud arvamuses loetletud piirkondade osas on Itaalia Vabariik
rikkunud kohustusi, mis on ette ndhtud direktiivi 2008/50 artiklis 23 eraldi voetuna ja koostoimes
direktiivi XV lisaga.

Itaalia Vabariik vastas pohjendatud arvamusele 29. juunil 2017. 15. septembril 2017 esitas ta
tdiendavaid andmeid erinevate ohukvaliteedi kavade kohta, mida maakonnad olid muutnud, samuti
meetmete kohta, mida nad kavatsesid votta, et vihendada PM,, sisalduse taset vilisdhus.

Leides, et Itaalia Vabariik ei ole ikka veel korvaldanud liidu 6iguse rikkumisi, mida talle ette heidetakse,
otsustas komisjon 13. oktoobril 2018 esitada kéesoleva liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi.

Itaalia Vabariik esitas Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 16 kolmanda 1digu alusel taotluse, et
Euroopa Kohus tuleks kokku suurkojana.

Hagi

Esimene vdide, mis tugineb direktiivi 2008/50 artikli 13 léike 1 koostoimes XI lisaga
siistemaatilisele ja piisivale rikkumisele

Poolte argumendid

Esimeses viites toob komisjon esile, et arvestades kéesoleva kohtuotsuse punktis 1 nimetatud
piirkondades PM,, pédevase piirtaseme {iiletamist alates 2008. aastast ja vahemalt kuni 2016. aastani
ning PM,, aastase piirtaseme {iletamist alates 2008. aastast, on Itaalia Vabariik siistemaatiliselt ja
psivalt rikkunud kohustusi, mis tulenevad direktiivi 2008/50 artikli 13 loikest 1 koostoimes selle
direktiivi XI lisaga.

Koigepealt tapsustab komisjon direktiivi 2008/50 ratione temporis kohaldamist, viidates selle direktiivi
artikli 13 rikkumisele teatavates Itaalia piirkondades ja linnastutes alates 2008. aastast, kuigi direktiiv
joustus alles 11. juunil 2008, ning tuues esile, et nimetatud direktiivi artikli 33 16ike 1 kohaselt pidid
liikmesriigid joustama direktiivi jargimiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid enne 11. juunit 2010.

Osutades 22. veebruari 2018. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Poola (C-336/16, EU:C:2018:94)
punktidele 43 ja 45, margib see institutsioon, et vastavalt direktiivi 2008/50 pdhjendusele 3 asendati
selle direktiiviga viis liidu oigusakti, sealhulgas direktiiv 1999/30, milles tdpsustati ohukvaliteedi
piirtasemeid, mida tuli jargida alates 1. jaanuarist 2005. Euroopa Kohus on sellega seoses eelkdige
rohutanud, et direktiivi 1999/30 artikkel 5 koostoimes III lisa sdtetega, mis hdlmavad direktiivi
2008/50 rakendamisest varasemat ajavahemikku, siilitati selle direktiivi artikli 13 ldikes 1 koostoimes
XI lisa sitetega, mistottu on viimati nimetatud sitete rikkumist puudutav vdide vastuvoetav ka
ajavahemiku osas 1. jaanuarist 2005 kuni 11. juunini 2010.
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Komisjon viidab, et igal juhul ei ole Itaalia Vabariigile PM,, piirtasemete saavutamiseks méadratud
tahtaega direktiivi 2008/50 artikli 22 alusel pikendatud, nagu on margitud ka pdhjendatud arvamuses.
Jarelikult oli ta kohustatud jargima selle direktiivi neid piirvaartusi kasitlevaid sdtteid ilma igasuguste
eranditeta.

Lisaks madrgib komisjon, et Euroopa Kohus on juba tuvastanud, et Itaalia Vabariik on rikkunud
kohustust tagada, et aastatel 2006 ja 2007 ei iletaks PM,, sisaldus vilisohus direktiivis 1999/30
kindlaks méératud péevast ja aastast piirtaset mitmes Itaalia piirkonnas ja linnastus (19. detsembri
2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, C-68/11, EU:C:2012:815, punktid 55-58 ja 67). Seega
puudutab kéesolev hagi PM,, pdevase ja aastase piirtaseme jatkuvat iiletamist alates 2008. aastast kuni
pohjendatud arvamuses margitud vastavusse viimise tdhtaja moodumiseni, st 28. juunini 2017.

Lopuks, olles saanud andmed 2017. aasta kohta, mis kinnitasid PM,, pdevase ja aastase piirtaseme
plisivat ililetamist peaaegu koigis asjasse puutuvates piirkondades, margib komisjon, et ta kavatseb
esitada menetluse kdigus koik need andmed pérast nende tehnilist kinnitamist ning tdiendavad
andmed, mis on seotud 28. juunist 2017 hilisemate asjaoludega, kuna tegemist on asjaoludega, mis on
pohjendatud arvamuses viidatutega ,sama laadi“ ja ,kujutavad endast sama kaitumist®. Samuti mérgib
komisjon, et ta esitas ka andmed PM,, sisalduse taseme kohta 2016. aastal, mille Itaalia ametiasutused
edastasid talle alles 15. septembril 2017, st parast pohjendatud arvamuses mérgitud tahtpéeva.

Komisjon margib, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast ilmneb, et direktiivi 2008/50 artiklis 13
koostoimes XI lisa sitetega kindlaks méidratud PM,, piirtasemete iiletamise objektiivsest tuvastamisest
piisab, et jiareldada nende sitete rikkumist.

Komisjon leiab, et Itaalia Vabariigi poolt direktiivi 2008/50 artikli 27 alusel edastatud aastaaruannete —
mille kokkuvotted on lisatud tema hagiavaldusele — uurimine véimaldab jareldada, et PM,, pdevast ja
aastast piirtaset on igas 27 uuritud geograafilises piirkonnas piisivalt iiletatud. Kui teatud aastad vilja
arvata, siis neid piirtasemeid ei ole kunagi jirgitud ja nende tiletamine liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagi esitamise ajal annab tunnistust selle piisivusest.

Sellest tuleneb, et PM,, pdevast ja aastast piirtaset {iletati siistemaatiliselt ja piisivalt, kuna liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi esitamise ajal kestis rikkumine kéesoleva kohtuotsuse punktis 1 nimetatud
piirkondades edasi.

Itaalia Vabariik vaidleb talle ette heidetud kohustuste rikkumisele vastu.

Esimesena leiab ta, et direktiivi 2008/50 artikli 13 koostoimes XI lisaga rikkumist ei saa jdreldada
pelgalt sellest, et teatud aastate jooksul iiletati liikmesriigis PM,, pdeva voi aasta keskmisi piirtasemeid.
Ta véidab sellega seoses, et vastupidi komisjoni véidetele ei voimalda Euroopa Kohtu pohimétted, mis
on esitatud sarnastes kohtuasjades, jdreldada, et saasteainete sisalduse maksimaalsete piirmédrade
tiletamise ja liidu oiguse rikkumise vahel on automaatne seos, kuna nimetatud direktiivi eesmérk on
tagada ohtlike teguritega kokkupuute jarkjarguline vahendamine direktiivis satestatud piirides.

Itaalia Vabariigi arvates ei saa seega asuda seisukohale, et seda direktiivi on rikutud — ja kdesoleval
juhul, et on rikutud kohustust viia PM,, sisaldus tagasi XI lisas sitestatud {ilempiiridesse —, kui
kahjulike koostisosade kontsentratsiooni andmete ajaloo uurimisel ilmneb kontsentratsioonitaseme
jarkjarguline, pidev ja mairkimisvddrne langus, mis vodimaldab saavutada liidu o6igusnormides
ettendhtule ligildhedase taseme.

Direktiivi 2008/50 sonastusest, iilesehitusest ja eesmairkidest ldahtuva korrektse tolgenduse kohaselt,
mida kinnitab direktiivi lisas olev komisjoni avaldus, tuleb Itaalia Vabariigi arvates alati lugeda direktiivi
2008/50 artiklit 13 koostoimes selle direktiivi artikli 23 loike 1 esimese ja teise ldiguga nii, et ainus
kohustus, mis lasub liikmesriikidel juhul, kui artiklis 13 ja XI lisas ette ndhtud piirtasemeid iiletatakse,
on koostada ohukvaliteedi kavad, milles ndhakse ette asjakohased meetmed, et nende tasemete
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tiletamise aeg oleks voimalikult lithike. Seega saab olla tegemist rikkumisega, mille eest saab ELTL
artikli 258 alusel karistada tiksnes siis, kui piirtasemete {iletamise korral ei ole ohukvaliteedi kavad
koostatud, kuid kéesolevas asjas see siiski nii ei ole. Niisiis on vaid komisjoni teine viide asjakohane
direktiivist 2008/50 tulenevate kohustuste voimaliku rikkumise tuvastamiseks.

Itaalia Vabariik on seisukohal, et 6hukvaliteedi kohandamine ettendhtud piirmééradele ja eesmérkidele
on keerukas protsess, mille kéigus ei tohi liilkmesriikide meetmed olla episoodilised ja peavad tingimata
sisaldama pikaajalisi plaane. Vottes arvesse saasteallikate mitmekesisust ja vastastikust moju, tuleks
riigisiseseid meetmeid tdiendada liidu pédevusse kuuluvate meetmetega, eelkdige nendega, mis
puudutavad suuri pdletusseadmeid ja tooOstusrajatisi. Lopuks on vaja, et need meetmed kogumis ei
takistaks majanduse arengut, vaid et need to6taks hoopis selle kestlikkuse tagamiseks.

Teisena ja teise voimalusena vididab Itaalia Vabariik, et direktiivi 2008/50 artiklis 13 osutatud
piirtasemete iiletamist ei saa siiiiks panna iiksnes asjaomasele liikmesriigile. Ohusaaste allikate
mitmekesisus tdhendab seda, et ainult iihe liikmesriigi voimalused sekkuda nendesse allikatesse ja
vihendada erinevate saasteainete — sealhulgas PM, -osakeste — sisalduse piirtasemeid, on suhtelised.
Direktiivi 2008/50 pohjenduses 18 mainitud paljude saasteallikate osas on nimelt liit, mitte
liilkmesriigid, padev saasteainete heitkoguseid reguleerima.

Seega, kuigi Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et ELTL artiklis 258 sdtestatud menetlus pohineb
liikmesriigi kohustuste rikkumise objektiivsel tuvastamisel, on Itaalia Vabariigi sonul veel vaja, et see
rikkumine oleks objektiivselt seostatav riigisiseste ametiasutuste kéditumisega ega tuleneks muudest
pohjuslikest teguritest, mis ei soltu liikmesriikide péddevusest. Komisjoni esitatud hagi saab rahuldada
tiksnes siis, kui see institutsioon esitab tdendi selle kohta, et vastutus on omistatav ainult asjaomasele
liilkmesriigile, mitte aga siis, kui voimalik vastuolu liidu oigusega tuleneb mitmest tegurist, millest
ainult osa kuulub selle liikmesriigi padevusse.

Jarelikult oleks komisjon kéesoleval juhul pidanud tuvastama esiteks, et puudub igasugune viliste
looduslike pohjuslike tegurite mdju, mida riigisisesed ametiasutused ei saa kontrollida, kuna need on
ettendgematud ja viltimatud, ning teiseks, et puudub kolmandate isikute kiitumine, mis vdiks
mojutada vaidetavalt rikutud o6igusnormide aluseks olevate kaitse-eesmérkide saavutamist. Sellega
seoses mainib Itaalia Vabariik pohjuslikke tegureid, mis jadvad tiielikult riigisiseste ametiasutuste
kontrolli alt vilja ja mis on looduslikud, eelkdige teatavate Itaalia territoriaalsete piirkondade
orograafiline konfiguratsioon, mis on seotud nendes piirkondades valitsevate ilmastikutingimustega,
voi inimpéritolu tegurid, samuti riiklikust poliitikast soéltumatute Euroopa poliitikate sekkumine. Ta
viitab selles kontekstis eelkoige liidu poliitikale biomassi valdkonnas, saasteainete heitkoguste
valdkonnas — eriti diiselmootoriga sodidukitele antavatele eelistele ja nn Eurodiisel-sdidukite PM,,
heitkoguste kindlaksmddramisele teoreetiliste mudelite alusel, mis on vdga kaugel PM,, tegelikest
heitkogustest — ja pollumajanduse valdkonnas, millest moni oli muude heiteallikate vahendamise
eesmargil 16puks kaasa toonud direktiivis 2008/50 arvesse voetud PM,, heitkoguste suurenemise, nagu
kinnitavad ka toimikusse lisatud andmed.

Seega ei ole komisjon Itaalia Vabariigi sonul téendanud, et direktiivis 2008/50 kindlaks maéaratud
piirtasemete iiletamine on tingitud asjaomaste oOhukvaliteedi kavade ebapiisavusest. Kui see
institutsioon ei peaks neid toendeid esitama, muudaks see asjaomase liikmesriigi automaatselt voi
objektiivselt vastutavaks, mis oleks vastuvoetamatu.

Kolmandana vididab Itaalia Vabariik tdiendava voimalusena, et komisjon rikub &igusnormi, kui ta
madrab kindlaks PM,, sisalduse maksimaalse piirvadrtuse, mida voib aktsepteerida osas, milles ta votab
vordlusvéirtuseks 50 pg/m® péevas ja 40 pg/m’ aastas, kuid ei vota arvesse iiletamismiéra, mis on ette
ndhtud direktiivi 2008/50 artiklites 13 ja 23 koostoimes XI lisaga. Sellest koostoimes tdlgendamisest
tuleneb, et kui selle direktiivi artiklis 13 koostoimes XI lisaga ette néhtud piirtasemeid on {iiletatud,
voib sama direktiivi artikli 23 loike 1 alusel kohaldada lubatud iiletamisméadra. Arvestades, et
ohukvaliteedi kavade koostamise kohustus kehtib liikmesriikidele iiksnes siis, kui ,saasteainete tase
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vilisohus iiletab monda piirtaset voi sihtvdartust voi monda asjakohast lubatud iiletamismaara®, tuleks
piirtaset kohaldatava iiletamisméadra vorra suurendada, et kontrollida riigisisese oigusega lubatud
maksimaalse taseme iiletamist.

PM,,-osakeste puhul on lubatud iiletamisméédr 50% pédevas ja 20% kalendriaastas, mistdttu ei rikuta
liidu oigust, kui ei iletata maksimaalset védrtust, mis tuleneb piirtaseme suurendamisest
tiletamismaddrana ette ndhtud koefitsiendi alusel. Jarelikult ei oleks komisjon pidanud kédesolevas asjas
arvesse votma véartusi, milleks on 50 pg/m’® péevas ja 40 pg/m® aastas, vaid pigem viartusi 75 pg/m’
pdevas ja 48 pg/m’ aastas.

Komisjon todeb oma repliigi sissejuhatavas osas koigepealt, et Itaalia Vabariik ei vaidle kostja vastuses
vastu ldhenemisele, mille kohaselt kdesolev menetlus puudutab liidu oiguse teatavate sitete
siistemaatilist ja pusivat rikkumist ning puudutab seega teatud juhtudel PM,, suhtes kehtestatud
piirtasemete pusivat iiletamist kiillaltki pika aja jooksul. Seda jéreldust kinnitab asjaolu, et Itaalia
Vabariik viitab PM,, piirvédartustele 2018. aastal.

Mis puudutab argumenti, mille kohaselt piisaks direktiivist 2008/50 tulenevate kohustuste tditmise
tagamiseks sellest, et direktiivis 2008/50 ette ndahtud PM,, sisalduse taseme vdhendamine toimub
jark-jargult, isegi kui need tasemed iiletavad selle direktiiviga PM,, suhtes kehtestatud piirtasemeid, ja
et jarelikult on sellise iiletamise ainus tagajdrg kohustada liikmesriike vastu votma ohukvaliteedi kava,
siis vdidab komisjon, et seda ei toeta ei nimetatud direktiivi sonastus ega Euroopa Kohtu praktika.

Ta rohutab sellega seoses, et piirtasemeid tuleb eristada sihtvédartustest, mis tuleb saavutada teatava
ajavahemiku jooksul, kuid ainult ,voimaluse korral” ja tingimusel, et vastavad meetmed ei too kaasa
ebaproportsionaalseid kulusid, vastavalt direktiivi 2008/50 artikli 2 punktile 9 koostoimes selle direktiivi
artiklitega 16 ja 17. Neid artikleid kdesoleva hagi raames aga ei kasitleta.

Mis puudutab argumenti, et Itaalia Vabariigile ei saa PM,, piirtasemete tiletamist siiiiks panna eelkoige
teatavate Itaalia territoriaalsete piirkondade orograafilise konfiguratsiooni voi tervisele kahjulike
tthendite teket oluliselt mojutavate Euroopa poliitikavaldkondade tottu, siis vdidab komisjon vastu, et
kohustus neid piirtasemeid mitte iiletada on selgelt tulemuse saavutamise kohustus, mida liikmesriik
peab vastavalt direktiivi 2008/50 artiklile 13 tditma. Sellele liikmesriigile eriomastele aspektidele
tuginemine tdhendaks nimetatud kohustuse olemasolu eitamist.

Ta tapsustab ka, et voimalikke raskusi PM,, piirtasemete jargimisel riigi territooriumi teatavates osades
on direktiivi 2008/50 pdhjenduses 16 nouetekohaselt arvesse voetud, kuna viimane viitab piirkondadele,
kus tingimused on ,eriti rasked” ja mille puhul on véimalik 6hukvaliteedi piirtasemete saavutamiseks
kehtestatud tdhtaega pikendada, tingimusel et komisjonile esitatakse sellekohane taotlus, millele on
lisatud iiksikasjalik kava, mis on koostatud eesmairgiga tagada piirtasemetele vastavuse saavutamine
pikendatud tdhtaja jooksul, vastavalt nimetatud direktiivi artikli 22 loigetele 1 ja 3. Siiski ei ole Itaalia
Vabariik saanud kéesolevas menetluses komisjonilt kunagi luba nimetatud téhtaja pikendamiseks.

Komisjoni arvates on asjakohatud ka Itaalia Vabariigi argumendid, mille kohaselt aitasid eelkdige
Euroopa transpordi-, energia- ja pollumajanduspoliitika kaasa PM,, kehtivate piirtasemete iiletamisele.
Komisjon viidab sellega seoses, et ELTL artiklil 258 pohinevas liikmesriigi kohustuste rikkumise
menetluses tuleb kindlaks teha tiksnes see, kas liikmesriik on tditnud liidu 6igusnormiga ette ndahtud
kohustust, mitte aga seda, kas esineb asjaolusid, mis voisid konealust rikkumist mojutada.

Mis puudutab Itaalia Vabariigi viidet direktiivi 2008/50 artiklites 13, 22 ja 23 ning XI lisas sisalduvale
yuletamismadrale®, siis ei ole komisjon noéus Itaalia Vabariigi nendele sitetele antud tolgendusega,
mille kohaselt peab esiteks 6hu kvaliteedi piirtasemetest kinnipidamine alati hélmama niisugust
tletamismadra ja teiseks kinnitab sellist holmamist nendes sitetes sisalduv viide sellele maéarale,
mistottu nimetatud direktiivi rikutaks tiksnes juhul, kui on tdendatud, et iiletati ka nimetatud
tiletamismaéra.
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Komisjon viidab sellega seoses, et nimetatud sitteid tuleb tolgendada nii, et iiletamismddra
kohaldamine kehtib iiksnes direktiivi 2008/50 artikli 22 16igetes 1 ja 2 osutatud kahel juhul, nagu on
otsesonu margitud selle artikli 16ikes 3.

Seda tolgendust kinnitab direktiivi 2008/50 artikli 23 16ike 1 sonastus, milles on margitud, et
saasteainete tase iletab ,monda asjakohast lubatud iletamismédra“, see tdhendab mitte liidu
seadusandja enda ette ndhtud mééra, vaid méddra, mille on kindlaks médranud komisjon nimetatud
direktiivi artikli 22 16ike 3 kohaselt ja asjaomase liikmesriigi taotlusel.

Seega ei saa lubatud iiletamisméadra kohaldada, kui komisjon ei ole seda direktiivi 2008/50 artikli 22
alusel otsesdonu lubanud. Lisaks, mis puudutab PM,, sisaldust, siis on see iiletamismadr igal juhul
tileminekumeede, mida vois kohaldada tiksnes 11. juunini 2011, nagu néhtub selle direktiivi artikli 22
loike 2 sdnastusest. See sdte ei tekita seega enam mingeid odiguslikke tagajérgi. Lisaks ei ole Itaalia
Vabariigile nimetatud direktiivi artikli 22 1digete 3 ja 4 alusel antud mingit iiletamismaara.

Mis puudutab esimese viite pohjendatust asjasse puutuvatest andmetest lahtudes, siis vdidab komisjon,
et Itaalia Vabariik piirdub sellega, et toob eelkdige vilja iga iiletamise ulatuse, mis eri modtejaamades
tuvastati. Sellega seoses nendib komisjon, et direktiivi 2008/50 artikli 27 loike 1 kohaselt peavad
liilkmesriigid esitama teavet PM,, piirtasemete iiletamise kohta, ndidates dra geograafilised piirkonnad,
kus iiletamine aset leidis. Asjaolu, et iihes ja samas piirkonnas esineb mootejaamade vahel erinevusi, ei
ole vdhimalgi maaral tdhtis, kuna igal juhul on liikmesriikide iilesanne korraldada ja hallata andmete
kogumist nii, et selles séttes ette ndahtud kohustus on tdidetud, st esitades noutavad andmed o6igel ajal
komisjonile. Pérast andmete edastamist ei saa Itaalia Vabariik seega nende sisu vaidlustada.

Lisaks, kuna Itaalia Vabariik soovib viita, et teatavate PM,, piirtasemete iiletamine oli tingitud
looduslikest teguritest, pidi ta sellest komisjoni vastavalt direktiivi 2008/50 artikli 20 loikele 1
teavitama.

Komisjon madrgib, et Itaalia Vabariik on mitmel korral rohutanud PM,, sisalduse taseme viidetavat
paranemist ja tdendolist langustendentsi eri asjaomastes piirkondades. Tuginedes 22. veebruari
2018. aasta kohtuotsusele komisjon vs. Poola (C-336/16, EU:C:2018:94, punkt 65) mérgib ta siiski, et
selline voimalik osaline langustendents, mis kogutud andmete pohjal esile touseb ja mis ei too siiski
kaasa seda, et asjaomase liikmesriigi puhul oleks tdidetud noutavad piirtasemed, ei védra talle
etteheidetava rikkumise tuvastamist.

Lisaks esitab komisjon PM,, pédevase piirtaseme osas 2017. aastat puudutavad ajakohastatud andmed
toendamaks, et vaatamata asjaolule, et seda piirtaset on jargitud piirkonnas 1T1911 (Palermo) ja
piirkonnas 1T1215 (Rooma linnastu), ei muuda need andmed tema hagiavalduse nouetes esitatud
viiteid alusetuks. Nimelt, kuna esimese piirkonna puhul heidetakse liikmesriigi kohustuste rikkumist
ette ,alates 2016. aastast”, st vihemalt 2016. aasta jooksul, soltumata 2017. aasta andmetest, ja teise
piirkonna puhul igal juhul ,alates 2008. aastast”, siis jadvad tema hagiavalduses esitatud nouded
kehtima. Komisjon maérgib lisaks, et nendest andmetest nahtub, et 2017. aastal iletati PM,, pdevast
piirtaset iilejadanud 25 piirkonnas, millele tema hagis viidatakse.

PM,, aastase piirtaseme osas moonab komisjon, et seda védrtust jargiti 2017. aasta véltel piirkonna
IT1212 (Valle del Sacco), IT0508 ja IT0509 (Veneetsia-Treviso linnastu), IT0O511 (endine piirkond
IT0503, Vicenza linnastu) ja piirkonna IT0306 (Milano linnastu) puhul. Siiski ei litkkka selline jareldus
tiimber tema vididete pohjendatust. Nimelt, kuna esimese piirkonna puhul heidetakse liikmesriigi
kohustuste rikkumist ette ,vahemalt kuni 2016. aastani” ja kolme iilejaénud piirkonna puhul igal juhul
»alates 2015. aastast®, siis jadvad tema hagiavalduses esitatud néuded kehtima. Komisjon margib lisaks,
et 2017. aastat puudutavatest andmetest ndhtub, et sel aastal iiletati PM,, aastast piirtaset komisjoni
hagis viidatud iilejadnud neljas piirkonnas ehk piirkonnas IT0308 (Brescia linnastu), piirkonnas IT0309
(Lombardia, tiheasustusega tasandik A), piirkonnas IT0310 (Lombardia, tiheasustusega tasandik B) ja
piirkonnas IT0118 (Torino linnastu).
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Oma vasturepliigis vaidleb Itaalia Vabariik koigepealt vastu sellele, et 22. veebruari 2018. aasta
kohtuotsuse komisjon vs. Poola (C-336/16, EU:C:2018:94) voiks kdesolevale juhtumile iile kanda,
arvestades erinevusi vastavate faktiliste asjaolude kontekstis, eelkdige asjaomaseid kohandamiskavasid ja
tdhtaegu. Ta ei noustu ka komisjoni jareldusega, mille kohaselt ta toetas komisjoni lahenemisviisi,
milles keskendutakse direktiivi 2008/50 sétete siistemaatilisele ja piisivale rikkumisele. Lisaks tdpsustab
Itaalia Vabariik, et ta ei jaga ka komisjoni seisukohta tiletamismééra kohaldatavuse ulatuse kohta.

Rohutades kiill seda, et ta ei eita direktiivi 2008/50 artiklitega 13 ja 23 kehtestatud tulemuse
saavutamise kohustuse olemasolu, leiab Itaalia Vabariik seejérel siiski, et seda kohustust tuleb hinnata
arvestades PM,, sisalduse jarkjargulist vdhenemist vélisdhus. Ta tdpsustab ka, et komisjon ei sea
kahtluse alla tema argumente, mis puudutavad Euroopa poliitika méadravat, pohjuslikku laadi moju
pollumajanduse, energeetika ja transpordi valdkonnas, ega ka riigi territooriumi konfiguratsiooni ja
reljeefi vdga erilisi tingimusi vélisohu kvaliteedi eesmérkide taotlemisel.

Lopuks viidab Itaalia Vabariik, et asjaolu, et kidesolevas hagis kisitletavad piirkonnad moodustavad vaid
17% kogu riigi territooriumist, nditab markimisvaarselt, et suurem osa Itaalia territooriumist ei ole
komisjoni esitatud vididete ese, mis tdendab ohu head kvaliteeti selle liikmesriigi keskkonnas ja
jarelikult vilistab per se direktiivi 2008/50 artikli 13 rikkumise, mis oleks mdeldav vaid siis, kui PM,,
piirtasemed on iiletatud kogu riigi territooriumil.

Itaalia Vabariik vdidab sellega seoses eelkdige seda, et erinevalt komisjoni vdidetust on samas
piirkonnas modtejaamade vahel registreeritud véirtuste erinevused asjakohased ning et ette heidetud
arvukad iletamised jadvad igal juhul direktiivi 2008/50 artikli 23 alusel lubatud ,iiletamismaara®
piiresse voi toendavad vihemalt langustendentsi, milles voib esineda viikesi koikumisi.

Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb esiteks markida, et komisjon heidab Itaalia Vabariigile ette, et viimane on
sistemaatiliselt ja pisivalt rikkunud direktiivi 2008/50 artiklist 13 koostoimes XI lisaga tulenevaid
kohustusi kidesolevas hagis kasitletud piirkondades ja linnastutes alates 1. jaanuarist 2008 kuni
pohjendatud arvamuses madratud tdhtaja loppemiseni ehk 28. juunini 2017. Kuna aga osa sellest
ajavahemikust jadb aega enne kuupdeva, mil liikmesriigid olid kohustatud joustama nimetatud
direktiivi jargimiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid, mis oli madratud 11. juuniks 2010, voi isegi
enne direktiivi joustumist 11. juunil 2008, siis olgu toonitatud, et Euroopa Kohus on juba tipsustanud,
et nendele sitetele tuginevad viited on vastuvoetavad ka ajavahemiku osas 1. jaanuarist 2005 kuni
11. juunini 2010, sest nendes sitetes ette ndhtud kohustused tulenevad direktiivist 1999/30, mis
asendati direktiiviga 2008/50, eeskétt direktiivi 1999/30 artiklist 5 koostoimes III lisa sdtetega (vt selle
kohta 5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Bulgaaria, C-488/15, EU:C:2017:267, punktid 50—
55).

Teiseks tuleb mairkida, et toendamaks seda, et viidetav rikkumine on iildine ja juurdunud, tugineb
komisjon oma hagiavalduses 2016. aasta Ohukvaliteedi andmetele, mille Itaalia Vabariik esitas
15. septembril 2017, ja oma repliigis 2017. aasta andmetele. Kuigi need andmed kujutavad endast
asjaolusid, mis leidsid aset péarast pohjendatud arvamuses maddratud tdhtaega, on need pohjendatud
arvamuses viidatud asjaoludega sama laadi ning kujutavad endast sama kaitumist, mistottu voib
kéesoleva kohtuasja ese holmata ka neid (vt selle kohta 5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Bulgaaria, C-488/15, EU:C:2017:267, punktid 42—-47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kolmandaks tédpsustas komisjon oma repliigis 2017. aasta ohukvaliteedi andmeid arvestades oma
moningaid viiteid, ning kohandas oma moéningaid jéreldusi vastavalt nimetatud menetlusdokumendiga
seotud parandusele. Seega, mis puudutab jareldusi aastase PM,, piirtaseme iiletamise kohta, siis margib
komisjon nimetatud repliigis koostoimes parandusega, et piirkondades IT0508 ja IT0509 (Veneetsia-
Treviso linnastu) toimusid iiletamised aastatel 2009, 2011 ja 2015, piirkonnas IT1212 (Valle del Sacco)
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aastatel 2008-2016, piirkonnas IT0306 (Milano linnastu) aastatel 2008—2013 ja 2015 ning piirkonnas
ITO511 (Vicenza linnastu) aastatel 2011, 2012 ja 2015. Neid ajakohastatud andmeid arvesse vottes
lisab ta pealegi sama piirtaseme kohta, et piirkondades IT0308 (Brescia linnastu), IT0309 (Lombardia,
tiheasustusega tasandik A) ja IT0310 (Lombardia, tiheasustusega tasandik B) tiiletati seda aastatel
2008-2013, 2015 ja 2017 ning piirkonnas IT0118 (Torino linnastu) aastatel 2008—2012, 2015 ja 2017.

Pdevase PM,, piirtaseme iiletamise kohta tdpsustab komisjon, et need on tuvastatavad piirkonnas
IT1911 (Palermo linnastu) aastatel 2008—2012, 2014 ja 2016 ning piirkonnas IT1215 (Rooma linnastu)
aastatel 2008-2016 (kaasa arvatud). Hagi esimese viite pohjendatust tuleb seega analiilisida nendest
andmetest ldhtudes, kuna nendega soovitakse iiksnes tdpsustada vdidet, mille komisjoni oli
hagiavalduses tildisemalt juba esitanud ja jérelikult ei muuda need vdidetava rikkumise eset ega mojuta
mingil moel vaidluse ulatust (vt selle kohta 4. juuni 2015. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola,
C-678/13, ei avaldata, EU:C:2015:358, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nende sissejuhatavate markuste jarel tuleb todeda, et direktiivi 2008/50 artikli 1 punkti 1 kohaselt
sdtestatakse selle direktiiviga meetmed, mille eesmirk on vilisohu kvaliteedi eesmarkide méératlemine
ja plstitamine, et viltida, dra hoida voi vihendada kahjulikku moju inimeste tervisele ja kogu
keskkonnale. Selles raamistikus ndeb direktiivi artikli 13 16ike 1 esimene 16ik ette, et liikmesriigid
tagavad, et koigis nende piirkondades ja linnastutes ei iiletaks muu hulgas PM,, tasemed vilisdhus
selle direktiivi XI lisas madratud piirtasemeid.

Olgu margitud, et direktiivi 2008/50 artikli 13 1dike 1 esimeses 16igus sdtestatud kohustuse rikkumise
vdidet tuleb hinnata, ldhtudes véljakujunenud kohtupraktikast, mille kohaselt ELTL artiklis 258 ette
ndhtud menetlus pohineb EL toimimise lepingust voi teisesest oigusest tulenevate liikmesriigi
kohustuste rikkumise objektiivsel tuvastamisel (5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Bulgaaria,
C-488/15, EU:C:2017:267, punkt 68, ja 30. aprilli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rumeenia (PM,,
piirtasemete iiletamine), C-638/18, ei avaldata, EU:C:2020:334, punkt 67 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Euroopa Kohus on juba korduvalt rohutanud, et PM,, piirtasemete {iletamine vélisohus on iseenesest
piisav, et tuvastada direktiivi 2008/50 artikli 13 ldike 1 koostoimes XI lisaga rikkumine (5. aprilli
2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Bulgaaria, C-488/15, EU:C:2017:267, punkt 69, ja 30. aprilli
2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rumeenia (PM,, piirtasemete iiletamine), C-638/18, ei avaldata,
EU:C:2020:334, punkt 68 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul aga nditavad 6hukvaliteedi aastaaruannetest tulenevad andmed, mille Itaalia Vabariik
esitas direktiivi 2008/50 artikli 27 alusel, et aastatel 2008-2017 (kaasa arvatud) uletati kdesoleva
kohtuotsuse punktis 1 nimetatud piirkondades viga regulaarselt PM,, pdevast ja aastast piirtaset.

Mis puudutab just pdevase PM,, piirtaseme iiletamiste arvu, siis tuleneb nendest andmetest, et peaaegu
koigis kidesolevas hagis kasitletavas 27 piirkonnas ja linnastus on nii, et kui {ihe aasta jooksul on
piirtasemeid iletatud lubatud maksimumini 35 korda, siis eelneb ja jargneb sellele aastale
siistemaatiliselt iiks voi mitu selle piirtaseme iilemédrase iiletamise aastat. Kui teatavates piirkondades
ei lletata pdevast PM,, piirtaset ithe aasta jooksul rohkem kui 35 korda, voib iiletamiste arv olla
peaaegu kaks korda suurem kui tuvastatud iiletamiste arv viimase iilemaérase tiletamise aasta jooksul.
Samuti, mis puudutab aastase PM,, piirtaseme {iiletamist, siis aastad, mille jooksul voiks tdheldada
sellest tasemest kinnipidamist, on ldbisegi tiletamise aastatega, kusjuures PM,, sisaldus parast niisugust
tasemest kinnipidamise aastat on mitmes asjaomases piirkonnas moénikord isegi suurem kui viimasel
aastal, mis vdimaldas tuvastada niisuguse iiletamise.

Lisaks ndhtub 2017. aasta kohta esitatud ohukvaliteedi andmetest kdesolevas hagis kasitletud
piirkondades, et kui vélja arvata kaks piirkonda konealusest 27 piirkonnast ja linnastust, tiletati pdevast
PM,, piirtaset kas uuesti voi alati rohkem kui 35 korda sel aastal, ja aastast PM,, piirtaset iiletati selle
sama aasta jooksul uuesti neljas piirkonnas neist itheksast, mida kiesolevas hagis kasitletakse.

14 ECLIL:EU:C:2020:895
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Neil asjaoludel ei piisa direktiivi 2008/50 artikli 13 koostoimes XI lisaga siistemaatilise ja piisiva
rikkumise tuvastamise takistamiseks sellest, kui hagis osutatud ajavahemiku jooksul ei ole nendes
satetes viidatud piirtasemeid teatud aastate jooksul iiletatud. Nimelt ndhtub juba direktiivi 2008/50
artikli 2 punktis 5 sisalduva moiste ,piirtase“ madratlusest endast, et eesmargiga viltida, ennetada voi
viahendada kahjulikku moju inimeste tervisele ja/voi kogu keskkonnale, tuleb see piirtase saavutada
teatava tdhtaja jooksul ning hiljem ei tohi seda tiletada. Mis puudutab aga kéesolevat hagi, siis oleks
Itaalia Vabariik pidanud jargima nendes sitetes kehtestatud piirtasemeid alates 1. jaanuarist 2008.

Sellest tuleneb, et selliselt tuvastatud iiletamisi tuleb pidada pisivateks ja siistemaatilisteks, ilma et
komisjon peaks selle kohta tdiendavaid téendeid esitama.

Samuti voib, vastupidi Itaalia Vabariigi véidetule, jadda liikmesriigi kohustuste rikkumine
siistemaatiliseks ja piisivaks vaatamata vdimalikule osalisele langustendentsile, mis kogutud andmetes
esile touseb, mis ei too siiski kaasa seda, et selle liilkmesriigi puhul oleks tdidetud ndutavad piirtasemed
(22. veebruari 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola, C-336/16, EU:C:2018:94, punkt 65,
ja 30. aprilli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rumeenia (PM,, piirtasemete iiletamine), C-638/18, ei
avaldata, EU:C:2020:334, punkt 70), kuna kéaesoleval juhul on see nii.

Samuti tuleb tagasi liikkata Itaalia Vabariigi argument, mille kohaselt ndhakse direktiivis 2008/50 ette
vaid kohustus PM,, sisalduse jarkjarguliseks vahendamiseks ning jarelikult on selle direktiiviga
kindlaks maaratud PM,, piirtasemete {iletamise ainus tagajérg see, et liilkmesriigid on kohustatud vastu
votma 6hukvaliteedi kava.

Nimelt ei toeta seda argumenti ei selle direktiivi sonastus ega kdesoleva kohtuotsuse punktis 71
viidatud Euroopa Kohtu praktika, mis kinnitab, et liikmesriigid on kohustatud saavutama direktiivi
2008/50 artikli 13 loikes 1 ja XI lisas ette ndhtud tulemuse ehk selle, et nendes sitetes kehtestatud
piirtasemeid ei iiletata.

Selline tolgendus jataks ka direktiivi 2008/50 artikli 1 punktis 1 sedastatud inimeste tervise kaitse
eesmadrgi saavutamise iiksnes liikmesriikide otsustada, mis on vastuolus liidu seadusandja kavatsustega,
nagu need tulenevad kédesoleva kohtuotsuse punktis 75 esitatud moiste ,piirvadrtus® maératlusest
endast, mis nouab, et selle jargimine oleks tagatud teatud tdhtaja jooksul ja seejérel seda siilitataks.

Lisaks tdhendaks selle argumendiga noustumine seda, et liikmesriigil lubataks vabaneda direktiivi
2008/50 artiklis 13 koostoimes XI lisaga ette ndhtud tdhtaja jargimise kohustusest, et jargida PM,,
piirtasemeid vihem rangetel tingimustel kui need, mis on kehtestatud nimetatud direktiivi artiklis 22,
milles ainsana on otsesdnu ette ndhtud liikmesriigi voimalus saada vabastus nimetatud téhtajast, ning
seega kahjustaks see nimetatud sétete kasulikku moju (vt analoogia alusel 19. novembri 2014. aasta
kohtuotsus ClientEarth, C-404/13, EU:C:2014:2382, punktid 42-44).

Samuti ei saa noustuda Itaalia Vabariigi argumendiga, mille kohaselt PM,, piirtasemete iiletamist ei saa
siitiks panna tiksnes asjaomasele liikmesriigile, kuna esiteks vihendab 6husaasteallikate mitmekesisus,
millest moéni on looduslik, teisi aga reguleerivad eelkdige liidu transpordi, energeetika ja
pollumajanduse valdkonna poliitika, ainult tihe liikmesriigi voimalusi sekkuda nendesse allikatesse ja
pidada kinni PM,, piirvadrtustest, ning teiseks on asjaomastel piirkondadel ja linnastutel
topograafilised ja ilmastikulised eripdrad, mis on 6husaaste hajumise seisukohalt eriti ebasoodsad. Selle
liikmesriigi arvates ei saa liikmesriigi kohustuste rikkumist tuvastada, ilma et komisjon esitaks toendeid
selle kohta, et etteheidetav rikkumine on omistatav ainult asjaomasele liikmesriigile.

Sellega seoses olgu margitud, et ELTL artiklii 258 pohinevas liikmesriigi kohustuste rikkumise
tuvastamise menetluses on komisjonil kohustus tdendada, et vdidetav rikkumine on aset leidnud, ning
esitada seega tdendid, et liikmesriik ei ole jarginud liidu digusnormis ette ndhtud kohustust, ilma et ta
voiks tugineda mis tahes oletusele (vt eelkoige 5. septembri 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia
(bakter Xylella fastidiosa), C-443/18, EU:C:2019:676, punkt 78 ja seal viidatud kohtupraktika).

ECLIL:EU:C:2020:895 15



84

85

86

87

88

89

KontuoTsus 10.11.2020 — KonTuast C-644/18
KOMISJON VS. ITAALIA (PIRTASEMED — PM10)

Mis puutub aga kdesolevas asjas véidetud liikmesriigi kohustuste rikkumisse, siis tuleb rohutada, nagu
ndhtub ka direktiivi 2008/50 pohjendustest 17 ja 18, et liidu seadusandja kehtestas selles direktiivis
ette ndhtud piirtasemed inimeste tervise ja keskkonna kaitseks, vottes seejuures tdielikult arvesse
asjaolu, et dohusaasteaineid toodavad mitmesugused allikad ja tegevused ning et nii liikmesriigi kui ka
liidu erinevad poliitikavaldkonnad véivad selles osas moju avaldada.

Lisaks on nimetatud direktiivi artiklites 20 ja 21 tihelt poolt ette ndahtud liikmesriigi voimalus lasta ette
heidetud piirtasemete iiletamisele kaasa aitavate saasteallikatena tunnustada looduslikke allikaid ja
talvist teede liivatamist voi soolatamist. Teiselt poolt on direktiivi artikli 22 ldikes 2 nédhtud ette
tingimused, mille korral voib piirkonna voi linnastu erilise olukorra tottu, mis tuleneb eelkoige
kohaspetsiifilistest levimisomadustest voi ebasoodsatest ilmastikutingimustest, anda ajutise vabastuse
nende vadrtuste jargimise kohustusest pérast ldbivaatamist, mis holmab — nagu ndhtub nimetatud
artikli 16ikest 4 — ka riigisiseste ja liidu meetmete hinnangulist mdju niiiid ja tulevikus.

Sellest jareldub, et kui komisjon esitab tdoendid, mis voimaldavad tuvastada, et direktiivi 2008/50
artiklis 13 koostoimes XI lisaga kindlaks médratud pédevast ja aastast piirtaset on tema hagis
kasitletavates piirkondades ja linnastutes ning selles nimetatud ajavahemikel dletatud, ei saa
liilkkmesriik, ilma et talle tehtaks eelmises punktis viidatud sitete alusel ja nendes ette ndhtud
tingimustel erandeid, tugineda niisugustele asjaoludele, et vaidlustada etteheidetava rikkumise
stiikspandavus ning vabaneda selgetest kohustustest, mis tal on alates 1. jaanuarist 2005, vastavalt
koigepealt direktiivi 1999/30 artiklile 5 ja III lisale ning seejdrel direktiivi 2008/50 artiklile 13
ja XI lisale.

Kuna selline jéreldus on tdéendatud, nagu kéesolevas asjas, ja kuna Itaalia Vabariik ei ole esitanud
toendeid erandlike asjaolude kohta, mille tagajdrgi ei oleks vaatamata kogu rakendatud hoolsusele
olnud voimalik valtida, siis ei ole tdhtsust sellel, kas liikmesriigi kohustuste rikkumine tuleneb
vastutava liikmesriigi tahtest, hooletusest voi hoopis tehnilistest voi struktuurilistest raskustest, millega
see riik silmitsi seisis (vt selle kohta 19. detsembri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, C-68/11,
EU:C:2012:815, punktid 63 ja 64, ning 24. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa
(lammastikdioksiidi piirtasemete tiletamine), C-636/18, EU:C:2019:900, punkt 42).

Mis puudutab tdpsemalt Itaalia Vabariigi argumenti, et Euroopa transpordipoliitika on aidanud kaasa
Itaalia PM,, piirtasemete tiletamisele eelkoige seetdttu, et see ei votnud arvesse sodidukite, eelkoige
diiselmootoriga soidukite tegelikke lammastikdioksiidi heitkoguseid, siis tuleb maérkida, et kdesolev
liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi puudutab PM,,, mitte lammastikdioksiidi sisalduse taset. Pealegi
on Euroopa Kohus juba otsustanud, et lisaks sellele, et Euroopa Parlamendi ja noukogu 20. juuni
2007. aasta madruses (EU) nr 715/2007, mis kisitleb mootorsdidukite titiibikinnitust seoses viikeste
soiduautode ja kommertsveokite (Euro 5 ja Euro 6) heitmetega ning soidukite remondi- ja
hooldusteabe kittesaadavust (ELT 2007, L 171, lk 1), kehtestatud normide kohaldamisalasse kuuluvad
mootorsodidukid ei ole lammastikdioksiidi — ega ka PM, -osakeste heitmete ainsaks pohjuseks, ei saa
mootorsdidukite tiitibikinnituste andmise suhtes kohaldatavad liidu oéigusaktid vabastada liikmesriike
kohustusest jargida piirtasemeid, mis on kindlaks maératud direktiiviga 2008/50 teadusvaldkonna
teadmiste ja liikmesriikide kogemuse alusel nii, et need peegeldaksid taset, mida Euroopa Liit ja
liilkmesriigid peavad kohaseks, et viltida, ennetada voi vihendada 6hus olevate saasteainete kahjulikku
moju inimeste tervisele ja keskkonnale tervikuna (vt selle kohta 24. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Prantsusmaa (lammastikdioksiidi piirtasemete iiletamine), C-636/18, EU:C:2019:900,
punkt 48).

Lisaks ei vabasta asjaomaste piirkondade ja linnastute tekitatavate saasteainete hajutamise suhtes eriti
ebasoodsad topograafilised ja ilmastikulised eripdrad asjaomast liikmesriiki vastutusest PM,,
piirtasemete {iletamise eest, vaid vastupidi, need on elemendid, mida tuleb — nagu ilmneb ka direktiivi
2008/50 XV lisa A jao punkti 2 alapunktidest c¢ ja d — votta arvesse dhukvaliteedi kavade raames, mille
see liikmesriik on kohustatud selle direktiivi artikli 23 alusel koostama piirkondadele voi linnastutele
piirtaseme saavutamiseks, kui seda taset iiletatakse.
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Lisaks, mis puudutab argumenti, et komisjon on direktiivi 2008/50 eesmarkide saavutamiseks vajalike
meetmete votmisega viivitanud, siis tuleb todeda, et ka see ei vabasta Itaalia Vabariiki vastutusest
direktiivi artikli 13 loikest 1 koostoimes XI lisaga tulenevate kohustuste rikkumise eest (24. oktoobri
2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (lammastikdioksiidi piirtasemete iiletamine),
C-636/18, EU:C:2019:900, punkt 47).

Seoses argumendiga, mis puudutab direktiivi 2008/50 artiklites 13, 22 ja 23 ning XI lisas sisalduva viite
yuletamismadr” ulatust, mille kohaselt peab saasteaine sisalduse piirtasemetest kinnipidamine alati
holmama seda iiletamismaéra, nii et seda direktiivi rikutaks vaid siis, kui on tdendatud, et iiletatakse
nimetatud maéira, tuleb todeda, et vastavalt direktiivi artikli 2 punkti 7 sonastusele on ,lubatud
tletamismaar® piirtaseme protsentides viljendatud osa, mille vorra seda taset voib ,direktiivis
[2008/50] sdtestatud tingimustel” iiletada. Sellise kaalutlusruumi kohaldamine kehtib aga ainult
direktiivi artikli 22 loigetes 1 ja 2 sdtestatud kahel juhul, nagu on otsesdonu sitestatud sama artikli
l6ikes 3.

Direktiivi 2008/50 artikli 22 ldiked 1 ja 2 voimaldavad ldmmastikdioksiidi vdi benseeni piirtasemest
kinnipidamise tdhtaega viie aasta vorra pikendada voi asjaomase piirkonna erilise olukorra tottu
peatada PM,, piirtasemete, mis tulenevad selle direktiivi XI lisast, rakendamise kohustuse kuni
11. juunini 2011. Nii ithel kui teisel juhul kohustab artikli 22 16ige 4 liikmesriike esitama komisjonile
vastava teabe, millele on igal juhul lisatud 6hukvaliteedi kava, ning sétestab, et ,asjakohased tingimused
16ike 1 voi 2 rakendamiseks [loetakse] tdidetuks” iiksnes juhul, kui komisjon ei ole esitanud vastuviiteid
itheksa kuu jooksul alates konealuse teabe saamisest.

Seega voib vaid juhul, kui komisjon ei ole esitanud selle direktiivi artikli 22 16ike 4 teise 16igu alusel
vastuvditeid itheksa kuu jooksul alates selles sdttes ette ndhtud teabe saamisest, kohaldada
liikmesriigile lubatud iiletamismaédra. Lisaks, mis puudutab PM,, sisaldust, siis oli selline {iletamismaér
igal juhul tileminekumeede, mida vois kohaldada iiksnes 11. juunini 2011, nagu ndhtub ka nimetatud
direktiivi artikli 22 loike 2 sdnastusest. See site ei tekita seega enam mingeid diguslikke tagajéargi.

Tuleb tddeda, et Itaalia Vabariigile ei ole direktiivi 2008/50 artikli 22 lbigete 3 ja 4 alusel antud
tiletamismaddra, mistottu ei saa ka see Itaalia Vabariigi argument olla tulemuslik.

Mis puudutab Itaalia Vabariigi argumenti, mille kohaselt esiteks asjaolu, et komisjoni esitatud vaited
puudutavad ainult 17% kogu riigi territooriumist, mis jarelikult per se vilistab selle direktiivi artikli 13
rikkumise, mis oleks moeldav vaid juhul, kui PM,, piirtasemeid on tiiletatud kogu riigi territooriumil,
ja teiseks asjaolu, et ithes ja samas piirkonnas esineb moodtejaamade vahel erinevusi, on vastupidi
komisjoni vdidetule asjakohased, siis tuleb tddeda, et kas vdi iihesainsas piirkonnas PM,, piirtasemete
tiletamisest iseenesest piisab, et saaks tuvastada direktiivi 2008/50 artikli 13 loike 1 koostoimes
XI lisaga rikkumise (30. aprilli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rumeenia (PM,, piirtasemete
tiletamine), C-638/18, ei avaldata, EU:C:2020:334, punkt 72 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimetatud sétete rikkumist hinnatakse selles kontekstis piirkondade ja linnastute tasandil, kusjuures
iletamist tuleb analiiiisida iga piirkonna voi linnastu kohta iga modtejaama koostatud andmete alusel.
Euroopa Kohus on selle kohta selgitanud, et direktiivi 2008/50 artikli 13 16iget 1 ja artikli 23 loiget 1
tuleb tolgendada selle oigusakti iildise iilesehituse ja eesmirgi alusel, mille osaks see on, mistottu
selleks, et tuvastada selle direktiivi XI lisas kalendriaasta kohta arvutatud keskmise piirtaseme
tiletamist, piisab, kui seda taset iiletav saastetase moodetakse iihes tiksikus proovivotukohas (26. juuni
2019. aasta kohtuotsus Craeynest jt, C-723/17, EU:C:2019:533, punktid 60, 66 ja 68, ning 30. aprilli
2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rumeenia (PM,, piirtasemete iiletamine), C-638/18, ei avaldata,
EU:C:2020:334, punkt 73).

Nii ndhtub sellest kohtupraktikast, et ei ole olemas ,miinimumtaset nende alade arvu puhul, kus

iletamist voib tuvastada, voi seoses moodtmisjaamade arvuga konkreetses piirkonnas, kus tletamised
on registreeritud (30. aprilli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rumeenia (PM,, piirtasemete
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tiletamine), C-638/18, ei avaldata, EU:C:2020:334, punkt 74). Lisaks ndhtub toimikust, et kdesolevas
hagis kasitletavates piirkondades asuvad Itaalia suurimad linnastud, kus on kiimneid miljoneid
elanikke. Selle asjaolu tdhelepanuta jatmine eiraks direktiivi 2008/50 eesmirke, eelkoige inimeste
tervise ja keskkonna kaitset tervikuna.

Eelnevast jareldub, et esimese viitega tuleb noustuda.

Teine viide, et on rikutud direktiivi 2008/50 artikli 23 loiget 1 eraldi véetuna ja koostoimes
direktiivi XV lisa A jaoga

Poolte argumendid

Komisjon vdidab oma teises viites, et Itaalia Vabariik on alates 11. juunist 2010 rikkunud kohustusi,
mis tulenevad direktiivi 2008/50 artikli 23 ldikest 1 eraldi vdetuna ja koostoimes direktiivi XV lisa
A jaoga, eelkoige selle direktiivi artikli 23 loike 1 teises loigus ette ndhtud kohustust tagada, et PM,,
piirtasemete iiletamise ajavahemik oleks voimalikult lithike.

Komisjon vaidab koigepealt, et direktiivi 2008/50 artikli 23 16ikest 1 tuleneb peamiselt kaks kohustust,
nimelt esiteks kohustus votta asjakohased meetmed tagamaks, et piirtasemete iiletamise ajavahemik
oleks voimalikult liihike, ja teiseks kohustus esitada ohukvaliteedi kavades selle direktiivi XV lisa
A jaos ette ndhtud minimaalne sisu.

Komisjon rohutab, et direktiivi 2008/50 artikli 23 ldige 1 kehtestab otsese seose iihelt poolt PM,,
piirtasemete iiletamise — st selle direktiivi artikli 13 loikes 1 koostoimes XI lisaga ette ndhtud
kohustuste rikkumise — ning teiselt poolt 6hukvaliteedi kavade koostamise vahel.

Komisjon leiab, et selle raames tuleb juhtumipdhiselt analiitisida asjaomase liikmesriigi koostatud
ohukvaliteedi kavasid, et kontrollida, kas need on kooskoélas direktiivi 2008/50 artikliga 23. Kuigi
liikkmesriikidel on voetavate meetmete kindlaksméadramisel teatav kaalutlusruum, peavad nad selle
hindamise raames igal juhul hoidma piirtasemete iiletamise ajavahemiku voimalikult liithikesena.

Selleks et teha kindlaks, kas ohukvaliteedi kava ndeb ette asjakohased meetmed, et piirtasemete
tiletamise ajavahemik oleks voimalikult lithike, vdidab komisjon, et arvesse tuleb votta mitut tegurit,
mis tulenevad eelkoige Euroopa Kohtu asjakohasest kohtupraktikast.

Esiteks on Euroopa Kohtu poolt mitme aasta jooksul piirtasemete iiletamise kvalifitseerimine
»sUstemaatiliseks ja piisivaks“ piisavaks toendiks, ilma et oleks vaja asjaomase liikmesriigi koostatud
ohukvaliteedi kavade sisu iiksikasjalikult uurida, et see liikmesriik ei ole rakendanud kohaseid ja
tohusaid meetmeid, et PM,, piirtasemete iiletamise ajavahemik oleks ,voimalikult lithike® (5. aprilli
2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Bulgaaria, C-488/15, EU:C:2017:267, punktid 115-117).

Teiseks on piirtasemete pikaajaline iiletamine kaalukas toend sellest, et asjaomane liikmesriik ei ole
tditnud talle direktiivi 2008/50 artikli 23 ldike 1 teisest ldigust tulenevat kohustust. Ohukvaliteedi
kavade hindamisel tuleks arvesse votta ka piirtasemete tulevikus aset leidvate hinnanguliste iiletamiste
ulatust, nagu Euroopa Kohus on mairkinud oma 22. veebruari 2018. aasta kohtuotsuses komisjon vs.
Poola (C-336/16, EU:C:2018:94, punkt 99), kuna eriti pikk aeg vdib olla pohjendatud ainult
erakorralistel asjaoludel.

Kolmandaks tuleks arvesse votta seda, kui suur on piirtasemete iiletamine absoluutviirtuses. Mida

kauem kestab pikaajaline iiletamine, seda enam viitab see ohukvaliteedi parandamiseks juba voetud
meetmete ebatohususele.

18 ECLIL:EU:C:2020:895



107

108

109

110

111

112

113

114

115

116

KontuoTsus 10.11.2020 — KonTuast C-644/18
KOMISJON VS. ITAALIA (PIRTASEMED — PM10)

Neljandaks kujutab direktiiviga 2008/50 lubatud piirtaset juba tiletavate kontsentratsioonitasemete
tousutendents voi sisuliste erinevuste puudumine endast tdiendavat toendit sellest, et voetud meetmed
ei ole asjakohased.

Viiendaks tuleb arvesse votta ohukvaliteedi kavade vormilist kiilge, eelkdige seda, kas need sisaldavad
kogu direktiivi 2008/50 XV lisa A jaos noutud teavet. Selle teabe puudulikkus on selge mark, et kavad
ei vasta direktiivi artiklile 23.

Kuuendaks tuleks ohukvaliteedi kavade hindamisel arvesse votta ka kavade materiaalset sisu, eelkdige
seda, kas kavandatud meetmed on neis kavades olukorrale antud hinnangut arvesse vottes
adekvaatsed, kas seal on analiitisitud koiki voimalikke meetmeid, kas need meetmed on siduvad voi
tiksnes soovituslikud ning millised on nende rakendamise rahastamisallikad.

Selles kontekstis vididab komisjon, et kuigi liikmesriikidel on rakendatavate meetmete valikul teatav
kaalutlusruum, on niisugune kaalutlusruum rangelt piiratud, kuna nad peavad kaaluma ja rakendama
koiki voimalikke meetmeid, st meetmeid, mis voimaldavad piirtasemete iiletamist tohusalt ja oigel ajal
korvaldada.

Pérast koigi hagis osutatud piirkondade 6hukvaliteedi kavade kontrollimist leiab komisjon kdesoleva
kohtuotsuse punktides 104—109 nimetatud tegureid arvestades, et need kavad on vastu voetud direktiivi
2008/50 artiklit 23 rikkudes, kuna need ei voimaldanud tagada ei PM,, piirtasemetest kinnipidamist ega
seda, et piirtasemete iiletamise ajavahemik oleks ,voimalikult lithike“. Lisaks on need vastu voetud
vastuolus selle direktiivi artikliga 23 koostoimes XV lisa A jaoga, kuna teatud Itaalia maakondade
vastu voetud ohukvaliteedi kavad ei sisaldanud nendes sitetes noutud teavet.

Itaalia Vabariik védidab, et komisjon toob teise viite osas esile iildised asjaolud, mis ei vota arvesse iga
asjaomase [Itaalia piirkonna voi linnastu erilist olukorda, piirdudes pigem ildistavate, tldiste,
formaalsete ja siistemaatiliselt analliisimata viidetega PM,, piirtasemete iiletamise pohjuste ning
ohukvaliteedi kavades selle iiletamise lopetamiseks ette ndhtud meetmete tehnilise sobivuse kohta.
Tegelikult véljendas komisjon ainult kahetsust, et kuigi need kavad on vaieldamatult kehtivad, ei ole
neis ette ndhtud iiletamise 16ppu aja jooksul, mis oleks komisjoni enda subjektiivse hinnangu kohaselt
»voimalikult lithike®.

Sellega seoses tapsustab Itaalia Vabariik esiteks, et komisjon tugineb korvalistele ja iildistele tdenditele,
mis on seotud registreeritud sisalduse ja liidu oiguses ette ndahtud maksimumvéértuste vaheliste
erinevuste kestuse ja ulatusega. Need asjaolud kehtivad aga koikide ohukvaliteedi kavade puhul, mis
sellistena ei ole kooskolas erinevuste pohjuste ja voetud meetmete rangelt juhtumipohise analiiiisiga.

Teiseks jattis komisjon hindamata meetmed, mida riigisisesed ametiasutused olid votnud, lahtudes
Euroopa pohimotetest, mida kohaldatakse ohukvaliteedi taastamise valdkonnas, eelkdige avalike ja
erahuvide tasakaalu pohimottest ning proportsionaalsuse pohimottest.

Viimati nimetatud pohimdttega seoses vdidab Itaalia Vabariik, et liikmesriik ei voi votta meetmeid, mis
on sotsiaalselt ja majanduslikult vastuvoetamatud voi mis voivad kahjustada liidu diguse pohivaartusi,
nditeks kaupade ja isikute vaba liikumine, ettevotlusvabadus voi digus iildkasutatavatele teenustele nagu
kodukiittele, isegi kui need meetmed on ainsad, mis voimaldavad saavutada piirtasemeid ette ndhtud
tahtaegade jooksul.

Itaalia Vabariik tuletab meelde, et riigisisestel ametiasutustel on ulatuslik kaalutlusruum nende
meetmete valikul, mis tuleb votta liidu diguses médratletud eesmirkide saavutamiseks, kusjuures seda
riigisisest valikut saab vaidlustada vaid juhul, kui faktiliste asjaolude hindamisel on tehtud viga voi kui
valik on ilmselgelt ebamoistlik, kuna see on selgelt sobimatu nende eesmirkide saavutamiseks, voi kui
neid meetmeid oleks voimalik asendada muude meetmetega, mis ei mojuta liidu seadusandja poolt
tagatud pohivabadusi.
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Itaalia Vabariik védidab subsidiaarsuse pohimottele tuginedes, et riigisiseste ametiasutuste iilesanne on
nende péddevusse kuuluvas osas uurida ja votta meetmeid, mis voivad piirata saasteainete sisaldust.
Komisjon ei saa seega asuda nende ametiasutuste asemele, kuid ta ei saa ka piirduda sellega, et
kuulutab ildiselt riigisisesed meetmed ebapiisavaks, toendamata sealjuures, et need on ilmselgelt
tehniliselt ebasobivad.

Itaalia Vabariik védidab, et komisjon ei omistanud sellega seoses mingit tdhtsust piirtasemete
saavutamisele suunatud menetlusele, mis on praegu Itaalias pooleli ning mis rakendab jatkusuutlikke
ja proportsionaalseid meetmeid, ning jareldab sellest, et kuigi koigi avalike ja erahuvide tasakaalu
pohimotte tottu on teatud piirkondades voimalik 6hukvaliteedi piirtasemeid jargida vaid lahiaastatel, ei
saa see asjaolu kujutada endast direktiivi 2008/50 artikli 23 ega artikli 13 rikkumist.

Selles kontekstis vdidab Itaalia Vabariik, et hinnangut PM,, sisalduse vdhenemise arengu kohta
vilisohus saab analiiiisida iiksnes mitmeaastaste aruannete alusel, mis voimaldavad tuvastada selget
PM,, sisalduse viahenemise tendentsi aastatel 2008—2016, kuna iihe aasta jooksul registreeritud arengus
tuvastatud korvalekalle — nagu nditeks 2015. aastal, mis oli erakorraliste ilmastikuolude tottu
ebatavaline — ei voimalda teha jdreldust paranemistendentsi imberpoérdumisest.

Itaalia Vabariik vdidab selle kohta, et tegelikult ei nde direktiivi 2008/50 artikkel 23 ette mingit varem
kindlaks médratud ajakava piirtasemete saavutamiseks piirkondades, kus piirtasemeid on {iletatud.
Liidu oiguse siistemaatilise tdolgendamise kohaselt tuleb seda artiklit kohaldada hoopis, ldhtudes
proportsionaalsuse pohimottest ja piirtasemete jargimiseni viiva protsessi ,sddstlikkuse“ pohimottest.
Kui nodue, et ajavahemik peab olema ,voimalikult lithike®, oleks seotud varem kindlaks méaaratud
tahtaegadega, nagu leiab komisjon, ning nende téhtaegade jooksul piirtasemete saavutamiseks ainsad
asjakohased meetmed oleksid sotsiaalselt ja majanduslikult vastuvoetamatud voi voiksid kahjustada
teatavaid liidu oiguse pohivaartusi, rikuks riik oma iildist kohustust tagada tasakaal nende védrtuste
vahel. Seega ei ole asjaolu, et dhukvaliteedi kavad ndevad ette piirtasemete saavutamise suhteliselt pika
aja jooksul, sellest seisukohast vastuolus vajadusega, et piirtasemete {iiletamise ajavahemik oleks
»voimalikult lithike®.

Mis puudutab eelkoige asjaomaste piirkondade ja linnastute maakondlikke 6hukvaliteedi kavasid, siis
vdidab Itaalia Vabariik, et lisaks sellele, et neis on esitatud olulised tulemused, mis on saadud aastatel
2008-2016 koigis asjaomastes piirkondades alustatud ohukvaliteedi taastamisprotsessis, sealhulgas
piirtasemete jirgimine teatud piirkondades, niitavad need igal tiksikjuhul ka seda, et maakondade
taastamiskavades ette ndhtud meetmed on tohusad, et need kavad on vormiliselt puudusteta ja et
komisjon kasutas pohjendamatuid eeldusi kinnitamaks, et nendes kavades osutatud meetmed ei ole
asjakohased, et tagada ,voimalikult lithike” iiletamise ajavahemik.

Komisjon vaidleb oma repliigis vastu Itaalia Vabariigi argumendile, mille kohaselt ei ole direktiivis
2008/50 ette ndhtud mingit ,varem kindlaksméaaratud ajakava“ ohukvaliteedi kavade vastuvotmiseks ja
et selliste kavade suhtes ei kohaldata ,varem kindlaks madratud tdhtaegu®, mistottu on pédevatel
asutustel vabadus valida hetk, mida nad peavad nimetatud kavade vastuvotmiseks sobivaks.

Komisjon véidab, et Itaalia Vabariigi argumendid tdhendavad seda, et direktiivi 2008/50 artikli 23 alusel
lubatakse selle direktiivi artiklis 13 nimetatud piirtasemetest kinnipidamist sine die edasi liikkata, kuna
piisaks sellest, kui asjaomane liikmesriik votab meetmed, mis tema arvates on téiesti asjakohased.
Selline tolgendus jdtaks nii nimetatud direktiivi artikli 13 kui ka artikli 23 ilma kogu soovitavast
toimest.

Selles kontekstis margib komisjon, et puhta 6hu tagamise vajadus teenib pohihuvi kaitsta inimeste
tervist ja et padevate asutuste kaalutlusruum peaks olema selle noudega kooskolas.
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Komisjon vaidleb vastu ka Itaalia Vabariigi argumendile, et selleks, et erinevates chukvaliteedi kavades
ette ndhtud meetmetel voiks olla moju, on tingimata vaja pikki tdhtaegu — viiest aastast kiimneni. Ta
margib, et igal juhul peab asjaomane liikmesriik piirtasemete piisiva iiletamisega téendatud vaited
timber liikkama ning toendama eelkoige, et tema ohukvaliteedi kavad vastavad nimetatud direktiivi
artikli 23 loike 1 ja XV lisa A jao nouetele.

Lopuks likkab komisjon tagasi Itaalia Vabariigi viite, et ta ei analiiiisinud asjaomaseid Shukvaliteedi
kavasid juhtumipohiselt ning piirdus iiksnes liikmesriigi kohustuste rikkumise oletuste esitamisega.

Nimelt, isegi péarast koigi maakondade 6hukvaliteedi kavade iiksikasjalikku hindamist vdidab komisjon,
et direktiivi 2008/50 artiklis 23 ette ndahtud kohustust ei ole tididetud, viites eelkdige, et enamiku Itaalia
Vabariigi voetud meetmete moju avaldub alles mitu aastat hiljem, mistottu piirtasemeid ei ole voimalik
saavutada enne 2020. voi 2025. voi isegi 2030. aastat.

Itaalia Vabariik vdidab oma vasturepliigis, et komisjon ei saa piirduda maakondade planeerimise raames
ette ndhtud tdhtaegade liiga pika kestuse vdga iildise vaidlustamisega. See institutsioon peaks pigem
vdlja tooma pohjused, miks konkreetses majanduslikus ja sotsiaalses kontekstis on kohalike
omavalitsuste madratletud meetmed ohukvaliteedi kavades selgelt ebamoistlikud. Kriteeriumid, millest
komisjon direktiivi 2008/50 artikli 23 loike 1 jargimise analiiisimisel ldhtus, on seega ilmselgelt
ebasobivad ning annavad ohukvaliteediga seotud eesmirkide saavutamise tahtaegade pikkusele
tilemédra suure kaalu. Lisaks tdpsustab Itaalia Vabariik, et tema argument, et direktiivis 2008/50
puudub ,varem kindlaks méddratud ajakava“, ei ole seotud 6hukvaliteedi kavade vastuvotmisega, vaid
niisuguste kavadega ette nihtud eesmirkide saavutamisega.

Ta rohutab ka seda, et talle ei saa ette heita ithtegi viivitust 6hukvaliteedi kavade vastuvotmisel, ning
kordab igas nimetatud maakondlikus kavas ette ndhtud kestlike ja proportsionaalsete meetmete
tohusust, mida kinnitab tdendatud PM,, sisalduse vdhenemise tendents kdesolevas hagis kasitletud
piirkondades.

Euroopa Kohtu hinnang

Direktiivi 2008/50 artikli 23 loike 1 teisest loigust ndhtub, et juhul, kui tletatakse PM,, piirtasemeid,
mille saavutamise tdhtpdev on juba moéodunud, peab asjaomane liikmesriik koostama teatud nouetele
vastava ohukvaliteedi kava.

Kavas tuleb ette ndha asjakohased meetmed, et piirtasemete iiletamise ajavahemik jadks voimalikult
lithikeseks, ning see voib sisaldada tdiendavaid erimeetmed, mille eesmérk on kaitsta elanikkonna
tundlikke rithmi, sealhulgas lapsi. Lisaks sellele tuleneb direktiivi 2008/50 artikli 23 16ike 1 kolmandast
16igust, et kavad peavad sisaldama vihemalt direktiivi XV lisa A jaos loetletud teavet, voivad sisaldada
artikli 24 kohaseid meetmeid ja need tuleb edastada komisjonile viivitamata, kuid hiljemalt kaks aastat
pérast selle aasta 1oppu, kui tiletamist esimest korda téheldati.

Nagu néhtub Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast, on direktiivi 2008/50 artikli 23 loikel 1
tldisem ulatus, sest seda kohaldatakse ilma ajalise piiranguta koikide selles direktiivis kindlaks
madratud saasteainete piirtaseme iiletamiste suhtes péarast nende saavutamiseks ette ndhtud tdhtaega,
soltumata sellest, kas see on kehtestatud direktiiviga voi teeb seda komisjon direktiivi artikli 22 alusel
(5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Bulgaaria, C-488/15, EU:C:2017:267, punkt 104,
ja 30. aprilli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rumeenia (PM,, piirtasemete iiletamine), C-638/18, ei
avaldata, EU:C:2020:334, punkt 114 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleb markida, et direktiivi 2008/50 artikkel 23 loob otsese seose iihelt poolt direktiivi 2008/50

artikli 13 loikes 1 koostoimes XI lisaga ette ndahtud PM,, piirtasemete iiletamise ning teiselt poolt
ohukvaliteedi kavade koostamise vahel (5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Bulgaaria,
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C-488/15, EU:C:2017:267, punkt 83, ja 30. aprilli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rumeenia (PM,,
piirtasemete {letamine), C-638/18, ei avaldata, EU:C:2020:334, punkt 115 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Neid kavasid tohib koostada iiksnes saastamisohu vihendamise eesmérgi ning olemasolevate avalike ja
erahuvide tasakaalu arvesse vottes (5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Bulgaaria, C-488/15,
EU:C:2017:267, punkt 106, ning 30. aprilli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rumeenia (PM,,
piirtasemete {letamine), C-638/18, ei avaldata, EU:C:2020:334, punkt 116 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seega ei piisa asjaolust, et liikmesriik iiletab PM,, piirtasemeid, iseenesest jarelduseks, et see liikmesriik
on rikkunud direktiivi 2008/50 artikli 23 loike 1 teises loigus ette ndhtud kohustusi (5. aprilli
2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Bulgaaria, C-488/15, EU:C:2017:267, punkt 107, ja 30. aprilli
2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rumeenia (PM,, piirtasemete iiletamine), C-638/18, ei avaldata,
EU:C:2020:334, punkt 117 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siiski tuleneb direktiivi 2008/50 artikli 23 1dike 1 teisest 16igust, et kuigi liikmesriikidel on vodetavate
meetmete kindlaksméadramisel teatav kaalutlusruum, peavad need igal juhul véimaldama seda, et
piirtasemete iiletamise ajavahemik oleks voimalikult lithike (5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Bulgaaria, C-488/15, EU:C:2017:267, punkt 109, ja 30. aprilli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Rumeenia (PM,, piirtasemete iiletamine), C-638/18, ei avaldata, EU:C:2020:334, punkt 118 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel tuleb juhtumipdhise analiiiisi alusel kontrollida, kas asjaomase liikmesriigi koostatud
ohukvaliteedi kavad on direktiivi 2008/50 artikli 23 loike 1 teise loiguga kooskolas (5. aprilli
2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Bulgaaria, C-488/15, EU:C:2017:267, punkt 108, ja 30. aprilli
2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Rumeenia (PM,, piirtasemete iiletamine), C-638/18, ei avaldata,
EU:C:2020:334, punkt 119 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb koigepealt todeda, et nagu néhtub komisjoni esimese viite analiiiisist, on Itaalia
Vabariik kéesolevas asjas késitletavates piirkondades ja linnastutes ajavahemikul 2008-2017
siistemaatiliselt ja pusivalt rikkunud kohustusi, mis tulenevad direktiivi 2008/50 artikli 13 loikest 1
koostoimes XI lisaga.

Selles kontekstis tuleb maérkida, et kohustus koostada direktiivis 2008/50 ette ndhtud piirtasemete
iiletamise korral ohukvaliteedi kavad, mis sisaldavad sobivaid meetmeid, et piirtasemete iiletamise
ajavahemik oleks voimalikult lithike, kehtib asjaomasele liikmesriigile alates 11. juunist 2010. Kuna
niisuguseid tletamisi tdheldati juba sel kuupdeval voi isegi enne seda peaaegu koigis kiesolevas hagis
kasitletavates piirkondades ja linnastutes, ning igal juhul vdhemalt iihes piirkonnas voi iihes linnastus,
mis kuulub alates nimetatud kuupédevast mone kiesoleva rikkumismenetluse raames esitatud
maakonna ohukvaliteedi kava alla, oli Itaalia Vabariik — kes pidi kiiresti joustama direktiivi 2008/50
taitmiseks vajalikud 6igus- ja haldusnormid vastavalt selle direktiivi artikli 33 ldikele 1 — kohustatud
voimalikult kiiresti votma vastu ja rakendama selle direktiivi artikli 23 loike 1 alusel asjakohased
meetmed.

Toimikus sisalduvatest dokumentidest ndhtub esiteks, et Sitsiilia maakonna ohukvaliteedi kava voeti
vastu 18. juulil 2018, st parast pohjendatud arvamuses 28. juuniks 2017 maéadratud tdhtaja moodumist,
nagu seda kinnitab Itaalia Vabariik kostja vastuses, samas kui alates 2008. aastast tuvastati pédevase
PM,, piirtaseme iiletamine selle maakonna alla kuuluvas piirkonnas. Mis puudutab teisi maakondi,
kuhu kuuluvad kéesolevas hagis kasitletavad piirkonnad ja linnastud, siis voib nendest dokumentidest
jareldada, et nimetatud tdhtaja 16puks oli Itaalia Vabariik votnud vastu dhukvaliteedi kavad ja erinevad
meetmed ohukvaliteedi parandamiseks.
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Teiseks tuleb rohutada, et direktiivi 2008/50 artikli 23 ldike 1 kolmanda loigu kohaselt peavad
ohukvaliteedi kavad sisaldama vihemalt selle direktiivi XV lisa A jaos loetletud teavet. Toimikus
sisalduvatest andmetest aga ndhtub, et Umbria maakonna, Lazio maakonna, Campania maakonna ja
Apuulia maakonna kava ei sisalda mérget dhukvaliteedi eesmirkide saavutamiseks ette nidhtud téhtaja
kohta. Lisaks, mis puudutab Itaalia Vabariigi viidatud arvukaid meetmeid, siis ei vdimalda need
andmed alati kindlaks teha, kas need puudutavad kéesolevas hagis késitletavaid piirkondi ja linnastuid
ning milline on nende ajakava voi nende moju 6hu kvaliteedi oodatavale parandamisele.

Kolmandaks, mis puudutab maakondade kavasid, milles on ette ndhtud tahtajad 6hukvaliteediga seotud
eesmirkide saavutamiseks, siis nendes kavades on vilja toodud elluviimise kestus, mis voib monikord
olla mitu aastat voi isegi kaks aastakiimmet parast PM,, piirtasemete joustumist. Emilia Romagna ja
Toscana maakonnas oli ohukvaliteediga seotud eesmairkide saavutamise tdhtaeg hinnanguliselt
2020. aastal, Veneto ja Lombardia maakonnas 2025. aastal ning Piemonte maakonnas 2030. aastal.

Neljandaks, kéesoleva rikkumismenetluse raames esitatud maakondade ohukvaliteedi kavade, mis kiill
toendavad Itaalia Vabariigis kdimasolevate piirtasemete saavutamise protsessi, sisu analiiiisist ndahtub,
et neis ette ndhtud meetmed — eelkdige meetmed, mille eesmérk on kaasa tuua struktuurilised
muutused, arvestades eelkdige peamisi saastetegureid piirkondades ja linnastutes, kus neid
piirtasemeid tiletatakse alates 2008. aastast — on valdavas osas ette ndhtud alles nimetatud kavade
hiljutistel ajakohastamistel ja jarelikult just enne pohjendatud arvamusele vastamise téhtaja 16ppemist
vOi isegi parast seda tihtaega voi on need alles vastuvotmis- voi kavandamisjargus. Seega mitte tiksnes
ei voetud need meetmed vastu vihemalt kuus aastat pédrast seda, kui joustus kohustus ndha ette
asjakohased meetmed, mis vdimaldavad need iiletamised voimalikult lithikese ajavahemiku jooksul
l6petada, vaid nende meetmete elluviimise kestus on ka sageli eriti pikk.

Viiendaks, kuna Itaalia Vabariik tugineb maakondade kavades ette ndhtud meetmete sobivuse
pohjendamiseks kogu Itaalia territooriumil registreeritud selgele 6hukvaliteedi paranemise tendentsile,
eelkoige viimastel aastatel, ja margib, et sellise tendentsi tuvastamiseks voib arvesse votta 2017. aasta
andmeid, siis tuleb koigepealt mérkida, et mitu selle liikmesriigi poolt oma viidete toetuseks esitatud
toendit ei puuduta kéesolevas hagis kasitletavaid piirkondi ja linnastuid.

Mis puudutab aga neid piirkondi ja linnastuid, siis kuigi neist moéningate puhul voib tdheldada
registreeritud tiletamismédra moningast vihenemist pika aja jooksul, tuleb koigepealt meenutada, sama
moodi nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 74, et kdesolevas hagis kasitletud 27 piirkonna
ja linnastu puhul saavutati pdevase PM,, piirtaseme iiletamine vihem kui 35 korda aastas 2017. aastaks
ainult kahes piirkonnas. Seejdarel niditavad need andmed enamikus asjaomastes piirkondades ja
linnastutes, et 2017. aastal suurenes nimetatud piirtaseme iiletamiste arv vorreldes 2016. aastaga, mille
jooksul ei tdheldatud igal juhul kordagi selle arvu jargimist. Mis puudutab péevase PM,, piirtaseme
tiletamiste arvu kui sellist, siis on see arv mitmes asjaomases piirkonnas ja linnastus peaaegu sama suur
2017. aastal kui 2010. aastal ning voib teatud piirkondades olla lubatud iiletamisméaarast kaks voi isegi
kolm korda suurem. Mis puudutab lisaks aastast PM,, piirtaset, siis ndhtub samadest andmetest, et
peaaegu koigis Piemonte ja Lombardia maakonna asjaomastes piirkondades on PM,, sisaldus
suurenenud ning et {iksnes Lazio ja Veneto asjaomaste piirkondade puhul ning iihe piirkonna puhul
Lombardia maakonnas seda véartust 2017. aastal enam ei iiletatud.

Arvestades kéesoleva kohtuotsuse punktides 138-145 toodud asjaolusid, tuleb maérkida, et Itaalia
Vabariik ei ole ilmselgelt oigel ajal votnud sobivaid meetmeid, mis voimaldaksid tagada, et PM,,
piirtasemete tiletamise ajavahemik oleks asjaomastes piirkondades ja linnastutes voimalikult lithike.
PM,, pdevase ja aastase piirtaseme iiletamine on nimetatud piirkondades kestnud siistemaatiliselt ja
pusivalt viahemalt kaheksa aastat, vaatamata liikmesriigi kohustusele votta koik asjakohased ja tdhusad
meetmed, et tdita nouet, mille kohaselt peab piirtasemete iiletamise ajavahemik olema voéimalikult
lithike.
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Niisugune olukord niitab iseenesest, ilma et oleks vaja Itaalia Vabariigi koostatud ohukvaliteedi kavade
sisu lksikasjalikumalt uurida, et kédesoleval juhul ei ole liikmesriik rakendanud kohaseid ja tohusaid
meetmeid, et PM,, piirtasemete iiletamise ajavahemik oleks ,voimalikult liihike® direktiivi 2008/50
artikli 23 loike 1 teise 16igu tdhenduses (vt selle kohta 5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Bulgaaria, C-488/15, EU:C:2017:267, punkt 117, ning 30. aprilli 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Rumeenia (PM,, piirtasemete {iiletamine), C-638/18, ei avaldata, EU:C:2020:334, punkt 123 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab Itaalia Vabariigi argumenti, mille kohaselt on hddavajalik, et asjaomasel liikmesriigil
oleksid pikad tdhtajad selleks, et erinevates dhukvaliteedi kavades ette ndhtud meetmed saaksid moju
avaldada, siis kuna direktiiv 2008/50 ei nde sellega seoses ette varem kindlaks madratud ajakava, tuleb
todeda, et see kaalutlus ei saa mingil juhul digustada piirtasemete — nagu need, mida késitletakse
kdesolevas asjas — liletamise lopetamiseks eriti pikka tdhtaega, kuna seda tdhtaega tuleb igal juhul
hinnata, vottes arvesse direktiivis 2008/50 ette ndhtud ajalisi viiteid sellest direktiivist tulenevate
kohustuste tditmiseks voi — nagu kédesolevas asjas — vottes arvesse 19. detsembri 2012. aasta
kohtuotsust komisjon vs. Itaalia, (C-68/11, EU:C:2012:815), ja seega PM,, piirtasemete tdhtaega
1. jaanuari 2008 ja dhukvaliteedi kavade vastuvotmise tdhtaega 11. juunit 2010, ning selle direktiiviga
taotletud inimeste tervise ja keskkonna kaitse eesmarkide olulisust.

Sellega seoses olgu margitud, et direktiivi 2008/50 artikli 23 16ike 1 teise 16igu sdnastuse enda kohaselt
tuleb ohukvaliteedi kavas nimetatud meetmete sobivust hinnata vastavalt nende meetmete
suutlikkusele tagada, et piirtasemete iiletamise ajavahemik oleks ,voimalikult lithike®, kusjuures see
ndue on rangem sellest, mis kehtis direktiivi 96/62 alusel ja milles nouti liikmesriikidelt {iksnes seda,
et nad votaksid ,moistliku aja jooksul” vastu meetmed, mille eesmirk on viia dhu kvaliteet PM,,
piirtasemetega vastavusse (vt selle kohta 5. aprilli 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Bulgaaria,
C-488/15, EU:C:2017:267, punktid 88-90).

Seda silmas pidades ndeb direktiivi 2008/50 artikkel 23 ette, et kui PM,, piirtasemete iiletamine on
tuvastatud, peab asjaomane liikmesriik voimalikult kiiresti sellise olukorra tagajérjel mitte ainult votma
vastu, vaid ka rakendama asjakohaseid meetmeid ohukvaliteedi kavaga, mistottu on liikmesriigi
kaalutlusruum nende piirtasemete iiletamise korral selles kontekstis piiratud selle noudega.

Lisaks, mis puudutab Itaalia Vabariigi argumenti, et tema kehtestatud téhtajad on téielikult kohandatud
struktuuriliste timberkorralduste ulatusele, mis on vajalikud vilisdhus PM,, piirtasemete iiletamise
16petamiseks, rohutades eelkoige raskusi, mis on seotud sotsiaalmajanduslike ja eelarveliste teguritega
suuremahuliste investeeringute tegemisel ning kohalike traditsioonidega, siis tuleb markida, et see
liilkmesriik peab tdendama, et raskused, millele ta PM,, piirtasemete iiletamise lopetamisel viitab,
vilistaksid oma laadi tottu lithemate téhtaegade kehtestamise (vt selle kohta 22. veebruari 2018. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Poola, C-336/16, EU:C:2018:94, punkt 101).

Euroopa Kohus on aga kéesolevas asjas Itaalia esitatud argumentidega tdiesti vorreldavatele
argumentidele vastates juba asunud seisukohale, et struktuursed raskused, mis on seotud
sotsiaalmajanduslike ja eelarveliste teguritega suuremahuliste investeeringute tegemisel, ei ole
iseenesest erandliku iseloomuga ega vilista oma laadi tottu lithemate tdhtaegade kehtestamise
voimalust (vt selle kohta 24. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa
(lammastikdioksiidi piirtasemete iiletamine), C-636/18, EU:C:2019:900, punkt 85, ja analoogia alusel
22. veebruari 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola, C-336/16, EU:C:2018:94, punkt 101).
Kohalike traditsioonide puhul ei saa olla teistsugust ldhenemist.

Selles kontekstis tuleb eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes liikata tagasi ka Itaalia Vabariigi argument,
mis tugineb proportsionaalsuse, subsidiaarsuse ning avalike ja erahuvide tasakaalu pohiméttel, mis
tema arvates voimaldavad lubada direktiivis 2008/50 ette ndhtud piirtasemete jargimise tihtaega isegi
viaga pikalt pikendada. Euroopa Kohus on juba tdpsustanud, et vastavalt selle direktiivi artikli 23
loikele 1 tuleb ohukvaliteedi kavad koostada ainult saastamisohu vdhendamise eesmairgi ja
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olemasolevate avalike ja erahuvide tasakaalu arvesse vottes (vt selle kohta 5. aprilli 2017. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Bulgaaria, C-488/15, EU:C:2017:267, punkt 106, ja 24. oktoobri 2019. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (lammastikdioksiidi piirtasemete iiletamine), C-636/18,
EU:C:2019:900, punkt 79).

Kuigi nimetatud artikli 23 16ike 1 alusel ei saa direktiivis 2008/50 ette néhtud piirtasemete iiletamise
korral nouda, et selle tasakaalu saavutamiseks liikmesriigi voetud meetmed tagaksid piirtasemete
viivitamatu jargimise, et neid meetmeid saaks pidada sobivaks, ei tulene sellest siiski, et nimetatud
pohimottest ldhtudes voiks selle artikli 23 loige 1 kujutada endast tdiendavat voimalust iildiselt —
vajaduse korral sine die — pikendada nende piirtasemete jargimise tihtaega, mille eesmirk on kaitsta
inimeste tervist, kuna ainult nimetatud direktiivi artikkel 22 ndeb ette selle tahtaja pikendamise, nagu
ndhtub ka kédesoleva kohtuotsuse punktist 81.

Koike eeltoodut arvestades tuleb tdodeda, et Itaalia Vabariigi esitatud argumendid ei saa iseenesest
digustada pikki tdhtaegu, et lopetada piirtasemete iiletamine, mis on tuvastatud ldhtuvalt noudest
tagada, et piirtasemete iiletamise ajavahemik oleks voimalikult lihike.

Lopuks, mis puudutab Itaalia Vabariigi vdidet, et komisjoni esitatud viited on liiga tildised ning puudub
juhtumipohine analiiiis erinevate ohukvaliteedi kavade kohta, mistottu see institutsioon esitas lihtsalt
oletused liikmesriigi kohustuste rikkumise kohta, siis piisab, kui markida, et Euroopa Kohtule esitatud
toimikust ndhtub, et komisjon tuvastas parast kédesoleva kohtuotsuse punktides 138-145 nimetatud
erinevate teguritega arvestamist, et dhukvaliteedi kavad ei ole kooskolas direktiiviga 2008/50.

Sellest jareldub, et komisjoni teise viitega tuleb noustuda.
Eelnevatest kaalutlustest ldhtudes tuleb jiareldada, et kuna Itaalia Vabariik
— on sistemaatiliselt ja pusivalt tiletanud PM,, piirtasemeid ja teeb seda jatkuvalt

— pédevase piirtaseme osas alates aastast 2008 ja kuni aastani 2017 (kaasa arvatud) jérgmistes
piirkondades: IT1212 (Valle del Sacco); IT1507 (endine piirkond IT1501, taastatav piirkond —
Napoli ja Caserta); IT0892 (Emilia Romagna, Pianura Ovest (ldédnepoolne tasandik)); IT0893
(Emilia Romagna, Pianura Est (idapoolne tasandik)); IT0306 (Milano linnastu); 1T0307
(Bergamo linnastu); IT0308 (Brescia linnastu); IT0309 (Lombardia, tiheasustusega tasandik A);
IT0310 (Lombardia, tiheasustusega tasandik B); IT0312 (Lombardia, org D); IT0119 (Piemonte
tasandik); IT0120 (Piemonte korgustik);

— alates aastast 2008 ja kuni aastani 2016 (kaasa arvatud) piirkonnas IT1215 (Rooma linnastu);

— alates aastast 2009 ja kuni aastani 2017 (kaasa arvatud) jérgmistes piirkondades: IT0508 ja
IT0509 (endine piirkond IT0501, Veneetsia-Treviso linnastu); IT0510 (endine piirkond 1T0502,
Padova linnastu); IT0511 (endine piirkond IT0503, Vicenza linnastu), [T0512 (endine piirkond
IT0504, Verona linnastu); IT0513 ja IT0514 (endine piirkond IT0505; piirkond A1 — Veneetsia
provints);

— aastatel 2008-2013 ja seejdrel uuesti aastast 2015 kuni aastani 2017 piirkonnas IT0907
(Prato-Pistoia piirkond);

— aastatel 2008-2012 ja seejdarel uuesti aastast 2014 kuni aastani 2017 piirkondades IT0909
(Valdarno Pisano ja Piana Lucchese piirkond) ja IT0118 (Torino linnastu);

— aastatel 2008—2009 ning aastatel 2011-2017 piirkondades IT1008 (Conca Ternana piirkond) ja
IT1508 (endine piirkond IT1504, Benevento kiinklik rannikupiirkond);
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— aastal 2008 ja aastatel 2011-2017 piirkonnas IT1613 (Apuulia — toostuspiirkond) ning aastatel
2008-2012, 2014 ja 2016 piirkonnas IT1911 (Palermo linnastu); ning

— aastase piirtaseme osas jargmistes piirkondades: IT1212 (Sacco org) alates aastast 2008 kuni aastani
2016 (kaasa arvatud); IT0508 ja IT0509 (endine piirkond IT0501, Veneetsia-Treviso linnastu)
aastatel 2009, 2011 ja 2015; IT0511 (endine piirkond IT0503, Vicenza linnastu) aastatel 2011, 2012
ja 2015; IT0306 (Milano linnastu) aastatel 2008—2013 ja 2015; IT0308 (Brescia linnastu), IT0309
(Lombardia, tiheasustusega tasandik A) ja IT0310 (Lombardia, tiheasustusega tasandik B) aastatel
2008-2013, 2015 ja 2017; IT0118 (Torino linnastu) aastatel 2008—2012, 2015 ja 2017,

siis on Itaalia Vabariik rikkunud direktiivi 2008/50 artiklist 13 koostoimes XI lisaga tulenevaid
kohustusi,

ning

— kuna Itaalia Vabariik ei ole alates 11. juunist 2010 votnud vajalikke meetmeid, et tagada koigis neis
piirkondades PM,, piirtasemete jdrgimine, siis on ta rikkunud kohustusi, mis tulenevad direktiivi
2008/50 artikli 23 loikest 1 eraldi voetuna ja koostoimes XV lisa A jaoga ning eelkdige nimetatud
direktiivi artikli 23 1oike 1 teises loigus sdtestatud kohustust ndha ohukvaliteedi kavades ette
asjakohased meetmed nii, et piirtasemete iiletamise ajavahemik jadks voimalikult lithikeseks.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loike 1 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
htvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist
néudnud ja Itaalia Vabariik on kohtuvaidluse pohiosas kaotanud, tuleb kohtukulud vilja madista Itaalia
Vabariigilt.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Kuna Itaalia Vabariik on siistemaatiliselt ja piisivalt iiletanud PM,, piirtasemeid ja teeb seda
jatkuvalt

— péevase piirtaseme osas

— alates aastast 2008 ja kuni aastani 2017 (kaasa arvatud) jargmistes piirkondades:
IT1212 (Valle del Sacco); IT1507 (endine piirkond IT1501, taastatav piirkond — Napoli
ja Caserta); IT0892 (Emilia Romagna, Pianura Ovest (lidnepoolne tasandik)); IT0893
(Emilia Romagna, Pianura Est (idapoolne tasandik)); IT0306 (Milano linnastu); IT0307
(Bergamo linnastu); IT0308 (Brescia linnastu); IT0309 (Lombardia, tiheasustusega
tasandik A); IT0310 (Lombardia, tiheasustusega tasandik B); IT0312 (Lombardia,
org D); IT0119 (Piemonte tasandik); IT0120 (Piemonte korgustik);

— alates aastast 2008 ja kuni aastani 2016 (kaasa arvatud) piirkonnas IT1215 (Rooma
linnastu);

— alates aastast 2009 ja kuni aastani 2017 (kaasa arvatud) jargmistes piirkondades:
IT0508 ja IT0509 (endine piirkond IT0501, Veneetsia-Treviso linnastu); IT0510
(endine piirkond IT0502, Padova linnastu); IT0O511 (endine piirkond IT0503, Vicenza
linnastu), IT0512 (endine piirkond IT0504, Verona linnastu); IT0513 ja IT0514
(endine piirkond IT0505; piirkond A1l — Veneetsia provints);
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— aastatel 2008-2013 ja seejirel uuesti aastast 2015 kuni aastani 2017 piirkonnas IT0907
(Prato-Pistoia piirkond);

— aastatel 2008-2012 ja seejiarel uuesti aastast 2014 kuni aastani 2017 piirkondades
IT0909 (Valdarno Pisano ja Piana Lucchese piirkond) ja IT0118 (Torino linnastu);

— aastatel 2008-2009 ning aastatel 2011-2017 piirkondades IT1008 (Conca Ternana
piirkond) ja IT1508 (endine piirkond IT1504, Benevento kiinklik rannikupiirkond);

— aastal 2008 ja aastatel 2011-2017 piirkonnas IT1613 (Apuulia — toostuspiirkond) ning
aastatel 2008-2012, 2014 ja 2016 piirkonnas IT1911 (Palermo linnastu); ning

— aastase piirtaseme osas jargmistes piirkondades: IT1212 (Sacco org) alates aastast 2008
kuni aastani 2016 (kaasa arvatud); IT0508 ja IT0509 (endine piirkond IT0501,
Veneetsia-Treviso linnastu) aastatel 2009, 2011 ja 2015; IT0511 (endine piirkond IT0503,
Vicenza linnastu) aastatel 2011, 2012 ja 2015; IT0306 (Milano linnastu)
aastatel 2008-2013 ja 2015, IT0308 (Brescia linnastu), IT0309 (Lombardia, tiheasustusega
tasandik A) ja IT0310 (Lombardia, tiheasustusega tasandik B) aastatel 2008-2013, 2015
ja 2017; IT0118 (Torino linnastu) aastatel 2008-2012, 2015 ja 2017,

siis on Itaalia Vabariik rikkunud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. mai 2008. aasta
direktiivi 2008/50/EU vilisohu kvaliteedi ja Euroopa ohu puhtamaks muutmise kohta
artiklist 13 koostoimes XI lisaga tulenevaid kohustusi,

ning

kuna Itaalia Vabariik ei ole alates 11. juunist 2010 votnud vajalikke meetmeid, et tagada
koigis neis piirkondades PM,, piirtasemete jiargimine, siis on ta rikkunud kohustusi, mis
tulenevad direktiivi 2008/50 artikli 23 loikest 1 eraldi voetuna ja koostoimes XV lisa
A jaoga ning eelkdige nimetatud direktiivi artikli 23 l6ike 1 teises loigus sitestatud
kohustust nidha ohukvaliteedi kavades ette asjakohased meetmed nii, et piirtasemete
iilletamise ajavahemik jaidks voimalikult liithikeseks.

2. Moista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.

Allkirjad
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