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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

18. juuni 2020*

Eelotsusetaotlus — Tarbijakaitse — Finantsteenuste kaugturustus — Direktiiv 2002/65/EU — Artikkel 1 —
Kohaldamisala — Finantsteenuseid kasitlevad lepingud, mis sisaldavad esialgset teenuse osutamise
lepingut, millele jargnevad jérjestikused toimingud — Direktiivi 2002/65/EU kohaldamine ainult
esialgsele lepingule — Artikli 2 punkt a — Moiste ,finantsteenuseid késitlev leping“ — Laenulepingu lisa,
millega muudetakse algul kindlaks méaratud intressimééra

Kohtuasjas C-639/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Landgericht Kieli (Kieli esimese astme kohus, Saksamaa)
7. septembri 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 12. oktoobril
2018, menetluses
KH
versus
Sparkasse Siidholstein,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.-C. Bonichot, Euroopa Kohtu asepresident R. Silva de Lapuerta, kohtunikud
M. Safjan (ettekandja), L. Bay Larsen ja C. Toader,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretdr: osakonna juhataja D. Dittert,

arvestades kirjalikku menetlust ja 4. septembri 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— KH, esindaja: Rechtsanwalt C. Rugen,

— Sparkasse Siidholstein, esindaja: Rechtsanwalt F. van Alen,

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moller, M. Hellmann, E. Lankenau ja T. Henze,
— Euroopa Komisjon, esindajad: B.-R. Killmann ja C. Valero,

olles 12. martsi 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotluses palutakse tolgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. septembri 2002. aasta
direktiivi 2002/65/EU, milles kisitletakse tarbijale suunatud finantsteenuste kaugturustust ja millega
muudetakse noukogu direktiivi 90/619/EMU ning direktiive 97/7/EU ja 98/27/EU (EUT 2002, L 271,
lk 16; ELT erivéljaanne 06/04, 1k 321), artikli 2 punkti a.

Taotlus on esitatud KH ja Sparkasse Siidholsteini vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab KH
taganemisdigust seoses laenulepingute lisadega, millega muudetakse algul kindlaks maaratud
intressimaara.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2002/65 pdhjendused 1, 3, 13 ja 16—18 on sonastatud jargmiselt:

,(1) Uhtse turu eesmirkide saavutamiseks on oluline vétta vastu turu jirkjirguliseks iihendamiseks
ettendhtud meetmed, mis peavad kaasa aitama korgetasemelise tarbijakaitse saavutamisele
kooskolas [EU] artiklitega 95 ja 153.

[...]

(3) [...] Valikuvabaduse tagamiseks, mis on iiks tarbija olulisemaid digusi, on vaja korgetasemelist
tarbijakaitset, et suurendada tarbijate usaldust kaugmiitigi vastu.

[...]

(13) Kaesoleva direktiiviga tuleks tagada tarbijakaitse korge tase, et kindlustada finantsteenuste vaba
liilkkumine. Liikmesriikidel ei tohiks olla voimalik votta valdkonnas, mida kéesolev direktiiv
tihtlustab, vastu muid kui kédesoleva direktiiviga ettendhtud sitteid, kui kéesolevas direktiivis ei
ole konkreetselt sitestatud teisiti.

(16) Uht lepingut, mis sisaldab jirjestikuseid toiminguid véi aja jooksul eraldi tehtavaid sama laadi
toiminguid, voib eri liikmesriikides kasitleda 6iguslikult erinevalt, kuid on oluline, et kdesolevat
direktiivi kohaldataks koikides liikmesriikides tihtemoodi. Seetdttu on asjakohane késitada
kéesolevat direktiivi nii, et seda kohaldatakse esimese toimingu suhtes jarjestikuste toimingute
sarjast voi aja jooksul eraldi tehtavatest sama laadi toimingutest, kui neid saab kasitleda
tervikuna, soltumata sellest, kas toimingu voi toimingute sarja suhtes kehtib iiks leping v6i mitu
jarjestikust lepingut.

(17) ,Esialgseks teenuse osutamise lepinguks“ voib lugeda néiteks pangakonto avamise, krediitkaardi
omandamise ja portfelli haldamise lepingu sdlmimise, ,toiminguks” voib lugeda niiteks raha
hoiustamise pangakontole voi sealt viljavotmise, krediitkaardiga tasumise ja portfelli haldamise
lepingu raames tehtud tehingud. Uute punktide lisamine esialgsesse teenuse osutamise
lepingusse, niiteks voimalus kasutada elektroonilist maksevahendit koos olemasoleva
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pangakontoga, ei ole ,toiming“, vaid lisaleping, mille suhtes kohaldatakse kdesolevat direktiivi.
Uute osakute markimist samas iihisinvesteerimisfondis loetakse iiheks ,jérjestikustest sama laadi
toimingutest”.

(18) Kaesolev direktiiv holmab finantsteenuste osutaja pakutavat teenuste osutamise skeemi ja sellega
seoses on direktiivi eesmdrk jdtta oma reguleerimisalast vdlja teenused, mida osutatakse iiksnes
juhuti ja véljaspool kaubandusstruktuuri, mis on ette ndhtud lepingute solmimiseks sidevahendi
abil.“

Selle direktiivi artikkel 1 ,Eesmdrk ja reguleerimisala® sétestab:

»1. Kdesoleva direktiivi eesmédrk on iihtlustada tarbijale suunatud finantsteenuste kaugturustust
kasitlevaid liikmesriikide digusnorme.

2. Selliste finantsteenuseid kasitlevate lepingute puhul, mis sisaldavad esialgset teenuse osutamise
lepingut, millele jargnevad jarjestikused toimingud voi aja jooksul eraldi tehtavad sama laadi
toimingud, kohaldatakse kéesoleva direktiivi sétteid iiksnes esialgse lepingu suhtes.

Kui esialgne teenuse osutamise leping puudub, kuid samad lepinguosalised teevad jérjestikuseid

toiminguid voi aja jooksul eraldi sama laadi toiminguid, kohaldatakse artikleid 3 ja 4 iiksnes esimese

toimingu suhtes. Kui rohkem kui aasta jooksul ei ole sama laadi toimingut tehtud, loetakse jargmine

toiming uue toimingute sarja esimeseks toiminguks, mistottu kohaldatakse artikleid 3 ja 4.

Nimetatud direktiivi artikkel 2 ,Moisted” ndeb ette:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

a) sidevahendi abil solmitud leping — finantsteenuseid késitlev leping, mille teenuste osutaja ja tarbija
on solminud sellise kaugmiiiigi- voi teenuste osutamise skeemi alusel, mida pakub teenuste osutaja,

kes konealuse lepingu tditmiseks kasutab iiksnes tiht voi mitut kaugsidevahendit kuni lepingu
solmimiseni, viimane kaasa arvatud;

b) finantsteenus — panga-, krediidi-, kindlustus-, personaalpensioni, investeerimis- voi makseteenus;

c) teenuste osutaja — fiusiline isik voi avalik- voi eradiguslik juriidiline isik, kes oma majandus- voi
kutsetegevuse raames osutab teenuseid sidevahendi abil sélmitud lepingute alusel;

d) tarbija - fuisiline isik, kes kdesolevas direktiivis késitletud sidevahendi abil solmitud lepingute
raames tegutseb eesmairkidel, mis ei ole seotud tema majandus- ega kutsetegevusega;

[...]%

Sama direktiivi artikkel 3 ,Tarbijale enne sidevahendi abil lepingu sdlmimist antav teave on sdnastatud
jargmiselt:

»1. Tarbijale antakse aegsasti enne seda, kui ta ennast sidevahendi abil sdlmitud lepingu voi tehtud
pakkumisega seob, jargmine teave, mis késitleb:

[...]
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3) sidevahendi abil solmitud lepingut:

a) artiklis 6 nimetatud taganemisdiguse olemasolu voi puudumine ning juhul, kui taganemisoigus
on olemas, selle kehtivusaeg ja rakendamise tingimused, sealhulgas teave summa kohta, mille
tasumist tarbijalt voidakse artikli 7 16ike 1 alusel nouda, ning konealuse odiguse rakendamata
jatmise tagajarjed;

[...]

2. Loikes 1 nimetatud teave, mille kaubanduslik eesmirk tuleb selgesonaliselt viljendada, esitatakse
selgelt ja arusaadavalt, kasutatud kaugsidevahendite seisukohast asjakohasel viisil, vottes eelkoige
nouetekohaselt arvesse dritehingute suhtes kohaldatavaid hea usu pohimoétteid ja pohimotteid, mis
reguleerivad nende isikute kaitset, kes ei saa liikmesriikide oiguse kohaselt oma noéusolekut anda,
nditeks alaealised.

[...]%
Direktiivi 2002/65 artikkel 6 , Taganemisdigus® sitestab:

»1. Liikmesriigid tagavad, et tarbijal on 14 kalendripdeva jooksul voimalik lepingust taganeda ilma
sanktsioonideta ja pohjust esitamata. [...]

Taganemise tdhtaeg algab:

— kas sidevahendi abil lepingu soélmimise pédevast, vdlja arvatud eespool nimetatud elukindlustuse
puhul, mille tdhtaeg algab hetkest, mil tarbijat teavitatakse sidevahendi abil lepingu s6lmimisest, voi

— péevast, mil tarbija saab lepingulised tingimused ja artikli 5 ldigetele 1 voi 2 vastava teabe, juhul kui
see kuupéev on hilisem kui esimeses taandes nimetatud kuupéev.

3. Liikmesriigid voivad ette ndha, et taganemisodigust ei kohaldata:
a) sellise krediidi suhtes, mis on ette ndhtud esmajoones maa voi olemasoleva voi projekteeritava
ehitise omandidiguste saamiseks voi siilitamiseks voi ehitise renoveerimiseks voi parendamiseks,

Vo1

b) sellise krediidi suhtes, mille tagatiseks on kas hiipoteek voi kinnisvara voi kinnisvaraga seotud oigus

[...]
[...]%

Saksa oigus

Tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,BGB*) pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal
kehtinud redaktsiooni § 312b loige 1 oli sonastatud jargmiselt:

»Sidevahendite abil so6lmitud lepingud on lepingud kaupade tarnimiseks voi teenuste, sealhulgas
finantsteenuste osutamiseks, mis solmitakse ettevotja ja tarbija vahel iiksnes kaugsidevahendite abil,
vdlja arvatud juhul, kui lepingu solmimine ei toimu kaugmiiligi- voi teenuste osutamise skeemi
raames. Finantsteenused esimese lause tihenduses on pangateenused ja teenused, mis on seotud
krediidi andmisega, kindlustusega, isikute vanaduspensioniga, investeerimise voi maksete tegemisega“.
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BGB § 312d néeb ette sidevahendi abil lepingu so6lminud tarbija taganemisoiguse ja tdpsustab sisuliselt,
et taganemistihtaeg ei hakka kulgema enne, kui asjakohane teavitamiskohustus on tdidetud, ning et
teenuse puhul ei alga see enne lepingu s6lmimist.

BGB § 495 loige 1 sitestab:
»Laenusaajana laenulepingu s6lminud tarbijal on [...] taganemisdigus®.

BGB paragrahvide 312b ja 312d sisu muudeti 20. septembri 2013. aasta tarbija diguste direktiivi
tlevotmise ja kinnisvaravahenduse seaduse muutmise seadusega (Gesetz zur Umsetzung der
Verbraucherrechterichtlinie und zur Anderung des Gesetzes zur Regelung der Wohnungsvermittlung;
BGBI. 2013 1, 1k 3642). Tsiviilseadustiku rakendamise seaduse (Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuch) § 229 16ige 32 nédeb aga ette, et neid BGB muudatusi ei kohaldata enne 13. juunit 2014
solmitud lepingutele. Samuti nahtub viidatud § 229 loikest 32, et enne 13. juunit 2014 sidevahendi abil
solmitud finantsteenuste osutamise lepingu puhul ei 16pe tarbija taganemisdigus seni, kuni tarbijat ei
ole tema taganemisodigusest teavitatud voi kuni tarbijat ei ole sellest teavitatud lepingu sdlmimise ajal
kehtinud seaduse nouete kohaselt.

BGB redaktsioonis, mis kehtis 1. augustist 2002 kuni 12. juunini 2014, oli § 495 loikes 1 ette ndhtud:
»LTarbija solmitud laenulepingu korral on laenusaajal taganemisoigus vastavalt §-le 355.%
Pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal kehtinud BGB § 355 1dige 3 sitestas:

»Laganemisodigus lopeb hiljemalt kuus kuud pérast lepingu s6lmimist. Kauba miiiigi korral ei hakka
tahtaeg kulgema enne pdeva, mil tarbija kauba kidtte saab. Erandina esimesest lausest ei lope
taganemisoigus juhul, kui tarbijat ei ole tema taganemisdigusest ndouetekohaselt teavitatud; sidevahendi
abil s6lmitud finantsteenuse osutamise lepingu puhul ei 16pe taganemisodigus lisaks ka siis, kui teenuste
osutaja ei ole nouetekohaselt tditnud § 312c loike 2 punktis 1 ette ndhtud teavitamiskohustusi®.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Sparkasse Sitidholsteini diguseellasest pank solmis KHga kolm laenulepingut vastavalt 1. juulil 1994,
17. juulil 1994 ja 4. novembril 1999. Esimene leping summas 114 000 Saksa marka (DEM) (ligikaudu
57000 eurot) ja intressiméddraga 6,95% solmiti kinnisvara finantseerimiseks ning selle tagatiseks seati
kinnispant. Teine leping summas 112000 Saksa marka (ligikaudu 56 000 eurot) ja intressimddraga
5,7% solmiti samuti kinnisvara finantseerimiseks ning selle tagatiseks seati samuti kinnispant. Kolmas
leping summas 30000 Saksa marka (ligikaudu 15000 eurot) ja intressiméddraga 6,6% sOlmiti
tarbekaupade finantseerimiseks.

Nimetatud lepingute tingimustes oli ette ndhtud, et parast teatud tdhtaja méodumist on molemal
poolel digus nouda algul kokku lepitud intressiméddra kohandamist ja kui seda ei tehta, siis voib
laenuandja kehtestada muutuva intressimééra, mis sarnaneb seda liiki laenudele kohaldatavaga.

Nende tingimuste alusel leppisid pooled aastatel 2008—2010 iiksnes kaugsidevahendite teel kokku
kolme lepingu lisas, millega kehtestati uued aastased intressimddrad. Lisade sdlmimisel ei teavitanud
aga Sparkasse Siidholstein KHd tema taganemisdigusest.

KH teatas 2. septembri 2015. aasta kirjas, mille Sparkasse Siidholstein sai kitte 8. septembril 2015, et ta
kavatseb nendest lisadest taganeda. Olles toonitanud, et iga lisa on kasitatav sidevahendi abil solmitud
lepinguna, viitis ta, et kuna talle taganemisoigusest ei teatatud, on tal BGB § 495 loike 1 alusel voi teise
voimalusena BGB § 312d 1oike 1 alusel senini taganemisoigus.
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Seepeale esitas KH Landgericht Kielile (Kieli esimese astme kohus, Saksamaa) hagi, milles ta palus
tuvastada, et teise ja kolmanda lepingu lisast taganemise tottu muutusid tithiseks koik pooltevahelised
intressikokkulepped nendes lisades, samuti kohustada Sparkasse Siidholsteini talle tagastama
intressimaksed ja laenu tagasimaksed, mis ta on teinud alates lisade solmimisest, ning hiivitada
makstud kontohaldustasud ja maista valja hivitis.

Sparkasse Siidholstein palus jiatta hagi rahuldamata, vaieldes vastu KH o6igusele lepingu lisadest
taganeda. Nimelt leidis see pank, et peale selle, et esialgseid lepinguid ei solmitud kaugsidevahendite
abil, ei saa eraldi taganeda lisadest, mis ei puuduta muid finantsteenuseid. Teise voimalusena viitis ta,
et kui KH taganemine on odiguspdrane, saab selle tagajirjel tithistada ainult lisasid, mitte esialgseid
lepinguid, mis jddvad kehtima muutuva intressimddraga, nagu on ette nidhtud nende tingimustes.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et pohikohtuasja lahend soltub vastusest kiisimustele, kas
esiteks tuleb lisasid kasitada solmituks teenuse osutaja kaugmiiiigi- voi teenuste osutamise skeemi
raames direktiivi 2002/65 artikli 2 punkti a tdhenduses ja kas teiseks laieneb nendele samas sittes
kasutatud moiste ,finantsteenuseid kasitlev leping“. Tédpsemalt toonitab eelotsusetaotluse esitanud
kohus, et vastus teisena nimetatud kiisimusele on vajalik selleks, et pohikohtuasjas saaks kohaldada
BGB § 312b loiget 1 ning BGB § 312d loikeid 1 ja 2, lisades, et vastavalt Saksa seadusandja tahtele
tuleb BGB § 312b loike 1 esimeses lauses kasutatud moistet ,lepingud [...] teenuste, sealhulgas
finantsteenuste osutamiseks” tolgendada kooskolas direktiiviga 2002/65.

Neil asjaoludel otsustas Landgericht Kiel (Kieli esimese astme kohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas juhul, kui harukontoreid omav pank soélmib laenulepinguid kinnisvara finantseerimiseks
kinnisvara tagatisel ainult oma &riruumides, kuid s6lmib jooksvate drisuhete raames lepinguid juba
solmitud laenulepingute muutmiseks osaliselt ka ainult kaugsidevahendite abil, on tegemist
direktiivi [2002/65] artikli 2 punkti a tdhenduses lepinguga, mis ,solmitakse kaugmiiiigi- voi
teenuste osutamise skeemi alusel, mida pakub teenuste osutaja“, millega muudetakse olemasolevat
laenulepingut iiksnes kokkulepitud intressi suhtes (uus intressikokkulepe)?

2. Kas siis on tegemist ,finantsteenuseid kasitleva lepinguga“ direktiivi 2002/65 artikli 2 punkti a
tdhenduses, kui olemasolevat laenulepingut muudetakse iiksnes kokkulepitud intressi suhtes (uus
intressikokkulepe) ilma laenu kestust pikendamata voi selle suurust muutmata?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Teine kiisimus

Teise kiisimusega, mida tuleb analiiiisida esimesena, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas direktiivi 2002/65 artikli 2 punkti a tuleb tolgendada nii, et maiste ,finantsteenuseid kasitlev
leping” selle sdtte tihenduses laieneb laenulepingu lisale, kui sellega iiksnes muudetakse algul kokku
lepitud intressimddra, pikendamata laenu kestust voi muutmata selle summat, ja kui laenulepingu
algsed tingimused nédgid ette sellises lisas kokkuleppimise voi kokkuleppe puudumisel muutuva
intressimédra kohaldamise.

Koigepealt tuleb markida, nagu sedastas ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 45, et
direktiiviga 2002/65 iihtlustatakse pohimotteliselt tdielikult sellega reguleeritud valdkonnad ning
seetottu tuleb selle sitteid tolgendada koikides liikmesriikides ihtviisi (vt selle kohta 11. septembri
2019. aasta kohtuotsus Romano, C-143/18, EU:C:2019:701, punktid 34 ja 55).
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Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleneb nii liidu o6iguse iihetaolise kohaldamise
noudest kui ka vordsuse pohimotte noudest, et sellise liidu oigusnormi sonastust, mis ei viita
sonaselgelt liikmesriikide oigusele oigusnormi tdhenduse ja ulatuse kindlaksmédramiseks, tuleb
tavaliselt kogu Euroopa Liidus tolgendada autonoomselt ja {iihetaoliselt ning sellise tolgenduse
andmisel ei tule arvesse votta mitte ainult selle sdtte sonastust, vaid ka sitte konteksti ja asjaomase
digusakti eesmarki (23. mai 2019. aasta kohtuotsus WB, C-658/17, EU:C:2019:444, punkt 50 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Direktiivi 2002/65 artikli 2 punktis a kasutatud moiste ,finantsteenuseid kasitlev leping” sonastuse osas
tuleb tiheldada, et selles punktis tehtud viide ,finantsteenustele“ on selle moiste eristav element, kuna
see lubab kindlaks teha konkreetse lepingu liigi.

Selle direktiivi artikli 2 punktis b on modiste ,finantsteenus“ méddratletud kui panga-, krediidi-,
kindlustus-, personaalpensioni, investeerimis- voi makseteenus.

Mis puudutab konkreetsemalt laenulepingut, siis on Euroopa Kohtul juba olnud véimalus tdpsustada,
et sellele lepingule iseloomulik kohustus on laenatava summa véljamaksmine ise, samas kui laenusaaja
kohustus see summa tagasi maksta on iiksnes laenuandja kohustuse tditmise tagajirg (15. juuni
2017. aasta kohtuotsus Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, punkt 41).

Edasi, mis puudutab direktiivi 2002/65 artikli 2 punkti a konteksti, siis on oluline mainida — nagu on
seda oigesti teinud nii eelotsusetaotluse esitanud kohus kui ka kohtujurist oma ettepaneku
punktis 41 —, et kui finantsteenuseid kasitlev leping sisaldab ,esialgset teenuse osutamise lepingut”,
millele jargnevad muud toimingud, kohaldatakse selle direktiivi sitteid vastavalt selle direktiivi artikli 1
loike 2 esimesele 1bigule ainult esialgsele teenuse osutamise lepingule. Nimetatud direktiivi
pohjenduse 17 teine lause tdpsustab selles osas, et punktide lisamine esialgsesse teenuse osutamise
lepingusse ei ole ,toiming“, vaid lisaleping, mille suhtes kohaldatakse sama direktiivi.

Vottes aga arvesse pohjenduses 17 toodud toimingute néiteid, tuleb asuda seisukohale, et lepingu lisaga
uue intressimédra kehtestamine niisuguse lepingu uuesti labiraakimise tingimuse tdimiseks, mis esines
juba algses lepingus, mis ndgi kokkuleppe mittesaavutamise korral ette muutuva intressimédra
kehtestava asendustingimuse, ei kujuta endast toimingut direktiivi 2002/65 artikli 1 16ike 2 esimese
16igu tdhenduses ega lisatingimuste kehtestamist esialgsesse lepingusse.

Seega tuleneb nii direktiivi 2002/65 artikli 2 punkti a grammatilisest kui ka siistemaatilisest
tolgendusest, et ,finantsteenuseid kasitlevat lepingut” tuleb pidada lepinguks, mis ndeb ette selliste
teenuste osutamise. See tingimus ei ole aga tdidetud, kui lisa eesmérk on iiksnes kohandada juba
kokku lepitud teenuse eest maksmisele kuuluvat intressimddra nagu pohikohtuasjas.

Seda tolgendust kinnitab direktiivi 2002/65 muude sdtete analiiiis, millest tuleneb, et see direktiiv
holmab pohimotteliselt kokkuleppeid, mis puudutavad lepingut iseloomustava kohustuse tditmist
teenuse osutaja poolt. Nii ndeb nimetatud direktiivi artikkel 3 ette, et tarbijat peab eelkdige olema
tdielikult teavitatud teenuse osutaja isikuandmetest ja finantsteenuse peamistest omadustest, sealhulgas
taganemisoiguse olemasolust voi puudumisest. Ent ainult intressimédédra puudutava lisa korral puuduks
huvi tarbijat nendest aspektidest uuesti teavitada.

Mis puudutab viimaks direktiivi 2002/65 eesmarki, siis tuleb markida, et vastavalt selle pohjendustele 3
ja 13 on direktiivi eesmirk tagada korgetasemeline tarbijakaitse, et suurendada tarbijate usaldust
kaugmiitigi vastu ja tagada finantsteenuste vaba liilkumine.

Selline eesmirk ei ndua aga tingimata, et juhul kui laenulepingu algse tingimuse alusel kehtestatakse

selle lepingu lisaga uus intressiméir, tuleb see lisa kvalifitseerida uueks finantsteenuseid késitlevaks
lepinguks.
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Eeltoodut arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2002/65 artikli 2 punkti a tuleb
tolgendada nii, et moiste ,finantsteenuseid kasitlev leping” selle sitte tdhenduses ei laiene laenulepingu
lisale, kui sellega iiksnes muudetakse algul kokku lepitud intressimédra, pikendamata laenu kestust voi
muutmata selle summat, ja kui laenulepingu algsed tingimused nagid ette sellises lisas kokkuleppimise
voi kokkuleppe puudumisel muutuva intressimééra kohaldamise.

Esimene kiisimus

Arvestades teisele kiisimusele antud vastust, ei ole vaja esimesele kiisimusele vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iliks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. septembri 2002. aasta direktiivi 2002/65/EU, milles
kisitletakse tarbijale suunatud finantsteenuste kaugturustust ja millega muudetakse noukogu
direktiivi 90/619/EMU ning direktiive 97/7/EU ja 98/27/EU, artikli 2 punkti a tuleb tdlgendada
nii, et moiste ,finantsteenuseid kisitlev leping“ selle sitte tihenduses ei laiene laenulepingu
lisale, kui sellega iiksnes muudetakse algul kokku lepitud intressimiira, pikendamata laenu
kestust voi muutmata selle summat, ja kui laenulepingu algsed tingimused nigid ette sellises
lisas kokkuleppimise voi kokkuleppe puudumisel muutuva intressimiira kohaldamise.

Allkirjad
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