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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

30. aprill 2020*

Eelotsusetaotlus — Riigiabi — ELTL artikkel 108 — Siseturuga kokkusobimatu abikava —
Euroopa Komisjoni otsus, millega kohustatakse ebaseaduslik abi tagasi ndbudma —

Maarus (EL) 2015/1589 — Artikli 17 16ige 1 — Kiimneaastane aegumistiahtaeg — Kohaldamine komisjoni
tagasindudmisoiguse suhtes — Artikli 16 16iked 2 ja 3 — Riigisisesed digusnormid, mis nédevad ette
lihema aegumistdhtaja — Tohususe pohimote

Kohtuasjas C-627/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (Coimbra haldus- ja
maksukohus, Portugal) 31. juuli 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 5. oktoobril 2018, menetluses
Nelson Antunes da Cunha Lda
versus
Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP),
EUROOPA KOHUS (teine koda),
koosseisus: koja president A. Arabadjiev, kohtunikud P. G. Xuereb (ettekandja), T. von Danwitz,
kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,
kohtusekretdr: vanemametnik M. Ferreira,
arvestades kirjalikku menetlust ja 12. septembri 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP), esindajad: advogados ]. Saraiva de
Almeida ja P. Estevao,

— DPortugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, H. Almeida ja A. Gameiro,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Francga, B. Stromsky ja G. Braga da Cruz,
olles 12. detsembri 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: portugali.
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otsuse

Eelotsusetaotlus  kasitleb  kiisimust, kuidas tdlgendada noukogu 13. juuli 2015. aasta
madruse (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 108 kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, lk 9), artikli 16 loikeid 2 ja 3 ning artikli 17
l6iget 1.

Taotlus esitati kohtuvaidluse raames, mille pooled on Nelson Antunes da Cunha Lda ja Instituto de
Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP, pollumajanduse ja kalanduse rahastamise instituut,
Portugal) ning mille ese on Euroopa Komisjoni tagastamisotsuse alusel Nelson Antunes da Cunha
vastu kokku 14953,56 euro suuruse ebaseadusliku abi tagasinoude sundtiitmine.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Madruse 2015/1589 podhjendustes 25 ja 26 on margitud:

»(25) Ebaseadusliku abi puhul, mis ei sobi siseturuga kokku, tuleks taastada tohus konkurents; sel
eesmdrgil on vaja, et abi, sealhulgas ka intressid, tuleb viivitamata tagastada; tagastamine peab
toimuma vastavalt siseriiklikus o6iguses kehtivale korrale; selle korra kohaldamine ei tohiks
komisjoni otsuse kohest ja efektiivset tditmist takistades raskendada tohusa konkurentsi
taastamist; selle tulemuse saavutamiseks peaksid liikmesriigid votma komisjoni otsuse mojususe
tagamiseks koik vajalikud meetmed.

(26) Oiguskindluse tagamiseks on vaja ebaseadusliku abi suhtes ette niha kiimneaastane
aegumistihtaeg, pérast selle moodumist ei tohi tagastamist nouda.”

Madruse 2015/1589 artiklis 16 ,Abi tagastamine” on ette néhtud:

»1. Kui ebaseadusliku abi korral tehakse negatiivne otsus, ndéuab komisjon, et konealune liikmesriik
peab votma koik vajalikud meetmed, et abisaajalt abi tagasi saada (,tagastamisotsus”). Komisjon ei
noua abi tagastamist, kui see on vastuolus liidu oiguse iildpohiméttega.

2. Vastavalt tagastamisotsusele kuuluvad tagastatava abi hulka intressid, mille kohase maira kinnitab
komisjon. Intressi makstakse ajavahemiku eest, mil ebaseaduslik abi oli abisaaja késutuses, kuni selle
tagastamise kuupéevani.

3. Ilma et see piiraks Euroopa Liidu Kohtu poolt vastavalt [ELTL] artiklile 278 tehtud korralduste
kohaldamist, toimub tagastamine viivitamata ja vastavalt konealuse liikmesriigi siseriiklikus oiguses
kehtivale korrale, tingimusel et see vdimaldab komisjoni otsuse kohest ja tohusat tditmist. Sel
eesmargil ja juhuks, kui toimub siseriikliku kohtu menetlus, peavad konealused liikmesriigid votma
koik vajalikud ja nende vastavas digussiisteemis kittesaadavad meetmed, sealhulgas ajutised meetmed,
ilma et see piiraks liidu diguse kohaldamist.”

Madruse 2015/1589 artikli 17 ,Abi tagastamise aegumistihtaeg” ldikes 1 on sdtestatud:

»Komisjonil on digus abi tagasi nduda kiimne aasta jooksul.”
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Eespool toodud sitted voeti iile médrusega 2015/1589 kehtetuks tunnistatud noukogu 22. martsi
1999. aasta miidrusest (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad [ELTL
artikli 108] kohaldamiseks (EUT 1999, L 83; Ik 1; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 339), mida on muudetud
ndukogu 22. juuli 2013. aasta madrusega (EL) nr 734/2013 (ELT 2013, L 204, lk 15).

Portugali éigus

Tsiviilseadustiku (Cédigo Civil) artikli 306 16ike 1 kohaselt hakkab aegumistihtaeg kulgema siis, kui
digus muutub teostatavaks.

Tsiviilseadustiku artiklis 309 ,,Uldine aegumistihtaeg“ on sitestatud:
,Uldine aegumistihtaeg on [20] aastat.”
Selle seadustiku artiklis 310 on ette nahtud:

»Viie aastaga aegub:

[...]

d) lepingu- voi seadusjdrgne viivis, sealhulgas arveldamata jaanud viivis ja dritthingute dividendid;
[...]%

Tsiviilseadustiku artikli 323 loike 1 kohaselt katkeb aegumine, kui isik saab kohtukutse vo6i kohus
toimetab katte sellise akti, mis véljendab otseselt voi kaudselt kavatsust digust kasutada.

28. juuli 1992. aasta dekreetseaduse nr 155/92 (decreto-lei n° 155/92, Didrio da Republica, I-A seeria,
nr 172/1992, 28.7.1992) artiklis 40 on kehtestatud riigi finantsjuhtimise kord. Selles artiklis
»~Aegumine“ on ette nahtud:

»1. Saadud summade tagasimaksmise kohustus aegub viis aastat parast nende saamist.

2. See aegumistihtaeg katkeb voi peatub aegumise katkemise voi peatumise iildiste pohjuste
esilekerkimise korral.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Kaebaja pohikohtuasjas Nelson Antunes da Cunha sdlmis 8. aprillil ja 7. juulil 1993 krediidiasutusega
Caixa de Crédito Agricola Mttuo — Coimbra (CCAM Coimbra) krediidilepingud seoses krediidiliiniga,
mis on moeldud poéllumajandus- ja loomakasvatustegevuse taaskdivitamiseks.

24. mai 1994. aasta dekreetseadusega nr 146/94 (decreto-lei n® 146/94, Didrio da Republica, 1-A seeria,
nr 120, 24.5.1994) loodi selliste krediidiliinide vdimaldamise kord, mis on madeldud esiteks
intensiivkarjakasvatuse sektori ettevotjate volakoormast vabastamiseks ja teiseks seakasvatuse
taaskdivitamiseks. Portugali Vabariik ei teatanud komisjonile sellest kavast, rikkudes seeldbi
EU artikli 88 laikes 3 kehtestatud néuet.

IFAP oiguseellane kandis nende krediidilepingute alusel vastavalt dekreetseadusele nr 146/94
aastatel 1994—1996 Nelson Antunes da Cunhale intressitoetusena iile kokku summa 7526,90 eurot
(4189,90 eurot kanti iile 12. juulil 1994, 2513,94 eurot 12. juulil 1995 ja 823,06 eurot 30. aprillil 1996;
edaspidi ,vaidlusalune abi“).

ECLIL:EU:C:2020:321 3
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Komisjon véttis 25. novembril 1999 vastu otsuse 2000/200/EU abikava kohta, mida Portugal rakendas
intensiivkarjakasvatuse sektori ettevotjate volakoormast vabastamiseks ja seakasvatuse taaskaivitamiseks
(EUT 2000, L 66, lk 20; edaspidi ,komisjoni 25. novembri 1999. aasta otsus®).

Selle Portugali Vabariigile adresseeritud otsuse resolutsioonist néhtub sisuliselt, et dekreetseadusega
nr 146/94 kehtestatud krediidiliinide voimaldamise kava on siseturuga kokkusobimatu abikava. Sellest
ndhtub lisaks ka see, et Portugali Vabariik peab selle abikava kaotama ning votma koik vajalikud
meetmed, et nduda abisaajatelt tagasi neile juba ebaseaduslikult antud abi. Seal on tdpsustatud, et
tagasindbudmine peab toimuma vastavalt riigisisesele menetlusele ning tagasindutavatelt summadelt
tuleb tasuda viivist alates summade abisaajatele andmise kuupdevast kuni nende tegeliku
tagasisaamiseni. Otsuses on ka madrgitud, et Portugali Vabariik peab teavitama komisjoni kahe kuu
jooksul alates otsuse teatavaks tegemise kuupéevast selle tditmiseks voetud meetmetest.

IFAP oiguseellane saatis 23. juulil 2002 Nelson Antunes da Cunhale kirja, milles néudis vaidlusaluse
abi tagastamist. Nelson Antunes da Cunha seda nouet ei tditnud.

IFAP saatis 12. augustil 2009 sellele dritihingule uue kirja, mille viimane sai kétte 13. augustil 2009 ning
milles IFAP noudis, et ta maksaks vaidlusaluse abi tagasi kiimne toopdeva jooksul alates kirja
kattesaamisest.

Servico de Financgas de Cantanhede (Cantanhede maksuosakond, Portugal) algatas 7. juulil 2013 Nelson
Antunes da Cunha suhtes maksuvdla sundtditmise menetluse, et nduda vaidlusaluse abiga seoses sisse
IFAP volandue summas 7526,90 eurot koos viivisega 7426,66 eurot.

Nelson Antunes da Cunha vaidlustas selle menetluse eelotsusetaotluse esitanud kohtus, see tihendab
Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbras (Coimbra haldus- ja maksukohus, Portugal). Ta vdaidab
esiteks, et dekreetseaduse nr 155/92 artikli 40 alusel oli tema kohustus maksta saadud summad tagasi
kustunud pédrast viie aasta moodumist nende summade saamisest, nii et vaidlusaluse abi
tagasimaksmise kohustus on aegunud. Teiseks viidab ta seoses viivisega, et kuivord selle kohustuse,
millega need seonduvad, sissendutavaks muutumise kuupédevast on méédunud iile viie aasta, siis on ka
viivis tsiviilseadustiku artikli 310 punkti d alusel aegunud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et riigisiseses diguses ei ole ndhtud ette aegumistéhtaega, mis
oleks konkreetselt kohaldatav ebaseadusliku abi tagasindudmise korralduse tditmise suhtes, ning et
seetottu on liikmesriigi korgemad kohtud leidnud, et IFAP volanouete suhtes, mille ese on Portugali
riigi antud ning komisjoni otsusega siseturuga kokkusobimatuks abiks tunnistatud finantsabi
tagasinoudmine, kohaldatakse tsiviilseadustiku artiklis 309 ette ndhtud tavalist 20-aastast
aegumistdhtaega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et abi kui sellisega seonduva viivise osas on liikmesriigi
korgemad kohtud seisukohal, et ei saa asuda pikemalt kaalumata seisukohale, et sellise viivise suhtes
kohaldatakse tsiviilseadustiku artiklis 309 ette ndahtud 20-aastast aegumistidhtaega. Nimelt leiavad need
kohtud, et lepingu- voi seadusjargne viivis, isegi kui see on arveldamata, aegub viie aasta méodumisel
vastavalt tsiviilseadustiku artikli 310 punktile d, kusjuures see tihtaeg hakkab sama seadustiku
artikli 306 sitete kohaselt kulgema kohustuse sissenoutavaks muutmisest.

Vottes iihelt poolt arvesse Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikat riigiabi valdkonnas, mille
kohaselt riigisisese menetluse kohaldamine ei tohi takistada komisjoni tagastamisotsuse kohest ja
tohusat tditmist seeldbi, et see seab tokkeid tohusa konkurentsi taastamisele, ning teiselt poolt liidu
seadusandja tahet, mis ndhtub maiédruse 2015/1589 pohjendusest 26, on eelotsusetaotluse esitanud
kohtul kahtlus, kas maédruse 2015/1589 artikli 17 l6ikes 1 ette ndhtud kiimneaastast aegumistdahtaega
kohaldatakse ainult Euroopa Liidu ja abi andnud liikmesriigi vahelistele suhetele voi ka selle
lilkmesriigi ja ebaseadusliku abi saaja vahelistele suhetele.
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Nimetatud kohtul on kahtlusi ka seoses kiisimusega, kas méaaruse 2015/1589 artikli 16 1dikega 2, mille
kohaselt abi tuleb tagasi nouda koos viivisega, ja tohususe pohimottega on vastuolus tsiviilseadustiku
artikli 310 punktis d ette ndhtud viieaastase aegumistéhtaja kohaldamine sellise riigiabiga seonduva
viivise tagasindudmise suhtes.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et kui tsiviilseadustiku artikli 323 16ikes 1 nimetatud aegumist
katkestavale aktile eelnevast viiest aastast varasema aja eest tasumisele kuuluvat viivist peetakse
aegunuks, voib riigiabiga seonduva viivise osas esinev volandue aeguda isegi enne seda, kui aegub
komisjoni 6igus nouda selle abi tagastamist.

Vastuseks Euroopa Kohtu poolt kodukorra artikli 101 alusel kisitud selgitustele tadpsustas
eelotsusetaotluse esitanud kohus seoses pohikohtuasjas kone all oleva olukorraga, et kuivord
viieaastane aegumistdhtaeg katkes alles 26. juuli 2013. aasta viljastusteateta tdhtkirja tulemusel, siis oli
kogu enne 26. juunit 2008 sissendutavaks muutunud viivis aegunud.

Ta lisab, et tsiviilseadustiku artikli 310 punktis d ette ndhtud viieaastast aegumistihtaega ei saa
riigisisese digusega arvestades lugeda katkenuks komisjoni poolt Portugali ametiasutustele voi viimaste
poolt abisaajale saadetud mis tahes liiki kirja tulemusel; aegumine katkeb ainult siis, kui asjaomane kiri
kujutab endast kohtukutset voi kohtudokumendi kittetoimetamist tsiviilseadustiku artikli 323 loike 1
tahenduses.

Neil asjaoludel otsustas Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (Coimbra haldus- ja maksukohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [médruse 2015/1589] artikli 17 16ikes 1 ette ndhtud [komisjonile kuuluva] abi tagasinbudmise
Oiguse aegumistihtaega kohaldatakse ainult suhetele liidu ja selle liikmesriigi vahel, kes on abi
tagastamisotsuse adressaat, voi kohaldatakse seda ka suhetele selle riigi ja kaebaja kui [sise]turuga
kokkusobimatuks tunnistatud abi saaja vahel?

2. Juhul kui otsustatakse, et seda tihtaega kohaldatakse suhetele abi tagastamisotsuse adressaadiks
oleva liikmesriigi ja [sise]turuga kokkusobimatuks tunnistatud abi saaja vahel, siis kas see tdhtaeg
kehtib ainult menetluse faasis voi ka tagastamisotsuse tditmise suhtes?

3. Juhul kui otsustatakse, et seda tdhtaega kohaldatakse suhetele abi tagastamisotsuse adressaadiks
oleva liikmesriigi ja [sise]turuga kokkusobimatuks tunnistatud abi saaja vahel, siis kas tuleb asuda
seisukohale, et igasugune komisjoni voi liikmesriigi akt, mis on seotud ebaseadusliku abiga,
katkestab selle tdhtaja, isegi kui seda ei ole tagasindudmisele kuuluva abi saajale teatavaks tehtud?

4. Kas [madruse 2015/1589] artikli 16 loikega 2 ning liidu diguse [tild]pohimotetega — nimelt tohususe
pohimotte ja pohimottega, et riigiabi on [sise]turuga kokkusobimatu — on vastuolus, kui
tagasinbudmisele kuuluvale abile lisanduvale viivisele kohaldatakse sellist [nimetatud] mé&éruse
artiklis 17 ette ndahtud téhtajast lithemat tdhtaega nagu tsiviilseadustiku artikli 310 [...] punktis d
sdtestatud tahtaeg?“

ECLIL:EU:C:2020:321 5
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma esimese kiisimusega sisuliselt teada, kas
madruse 2015/1589 artikli 17 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et selles sdttes ette ndahtud komisjonile
kuuluva abi tagasinbudmise oOiguse kiimneaastane aegumistihtaeg on kohaldatav ainult suhetele
komisjoni ja selle institutsiooni tagastamisotsuse adressaadist liilkmesriigi vahel voi ka suhetele selle
liikmesriigi ja siseturuga kokkusobimatuks tunnistatud abi saaja vahel.

Madruse 2015/1589 artikli 17 1dikes 1, mis ndeb ette kiimneaastase aegumistdhtaja, on silmas peetud
tiksnes komisjonile kuuluva abi tagasindudmise oigust (vt selle kohta 23. jaanuari 2019. aasta
kohtuotsus Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, punkt 52).

Seda tdhtaega ei saa seega kohaldada ebaseadusliku abi tagasindudmise menetlusele, mida viivad lébi
liilkmesriigi pddevad asutused (vt selle kohta 5. martsi 2019. aasta kohtuotsus Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, punktid 108 ja 109).

Euroopa Kohtu praktikast ndhtub nimelt, et kuivord maarus 2015/1589 sisaldab menetlusnorme, mida
kohaldatakse riigiabi valdkonnas koigi komisjoni labiviidavate haldusmenetluste suhtes, siis
kodifitseeritakse selle madrusega komisjoni praktika riigiabi kontrollimise valdkonnas ja kinnitatakse
see, ning see madrus ei sisalda iihtegi sétet liikmesriikide kohtute odiguste ja kohustuste kohta, mida
reguleerivad endiselt aluslepingu sitted, nagu neid tdlgendab Euroopa Kohus (vt analoogia alusel
23. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51,
punkt 66, ja 5. mértsi 2019. aasta kohtuotsus Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 110). Need
kaalutlused kehtivad samamoodi liikmesriigi haldusasutuste oiguste ja kohustuste kohta (5. martsi
2019. aasta kohtuotsus Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 111).

Eelnevaga arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et médédruse 2015/1589 artikli 17 16iget 1 tuleb
tolgendada nii, et selles sdttes ette ndhtud komisjonile kuuluva abi tagasindudmise diguse
kiilmneaastane aegumistihtaeg on kohaldatav ainult suhetele komisjoni ja selle institutsiooni
tagastamisotsuse adressaadist liikmesriigi vahel.

Teine ja kolmas kiisimus

Arvestades esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele ja kolmandale kiisimusele vaja vastata.

Neljas kiisimus

Oma neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
madruse 2015/1589 artikli 16 ldikega 2, mille kohaselt abi tuleb tagasi ndouda koos viivisega, ja sama
artikli loikes 3 nimetatud tohususe pohimottega on vastuolus, kui sellise viivise sissendudmisele
kohaldatakse nimetatud médruse artikli 17 ldoikes 1 ette ndhtud kiimneaastasest aegumistdhtajast
lihemat riigisisestes digusnormides ette ndhtud tdhtaega.

Sissejuhatavad mdrkused

Nii IFAP kui ka Portugali valitsus vaidlustavad eelotsusetaotluse esitanud kohtu toélgenduse, mille
kohaselt tsiviilseadustiku artikli 310 punktis d ette ndhtud viieaastane aegumistihtaeg on kohaldatav
tagasindudmisele kuuluva riigiabiga seonduva viivise sissendudmise suhtes ning takistab selle
sissendudmist.
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IFAP leiab, et kdesoleval juhul saab ta nouda Nelson Antunes da Cunhalt volga sisse ainult abi
tagasindudmiseks algatatud haldusmenetluse lopetamisest alates, see tdahendab alates kédesoleva
kohtuotsuse punktis 17 nimetatud 23. juuli 2002. aasta kirja kuupédevast. Ta on seetottu seisukohal, et
digus nouda sisse vaidlusaluse abiga seonduv viivis ei ole aegunud. Portugali valitsus vdidab omakorda,
et kuivord Portugali oiguses ei ole alusetult saadud riigiabi tagasindudmiseks ette ndhtud eraldi
aegumistdhtaega, siis kohaldatakse nii abi tagasindudmise kui sellise kui ka selle abiga seonduva viivise
suhtes riigisisestes digusnormides ette nahtud tavalist 20-aastast aegumistahtaega.

Sellega seoses piisab kui markida, et kui liikmesriigi kohus esitab Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse,
siis lahtub Euroopa Kohus riigisisese diguse tolgendusest, mille on talle esitanud liikmesriigi kohus (vt
selle kohta 14. juuni 2017. aasta kohtuotsus Online Games jt, C-685/15, EU:C:2017:452, punkt 45
ja seal viidatud kohtupraktika). Soltumata pohikohtuasja poolte ja huvitatud isikute mis tahes kriitikast
eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolse riigisisese oiguse tolgenduse kohta, tuleb seega kiaesoleva
eelotsusetaotluse analiiiisimisel lahtuda riigisisesele digusele selle kohtu antud tdlgendusest (vt selle
kohta 21. juuni 2016. aasta kohtuotsus New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, punkt 25).

Uldised kaalutlused

Vaidlust ei ole selles, et Portugali Vabariik oli kohustatud tagasi ndudma komisjoni 25. novembri
1999. aasta otsuses nimetatud abi koos viivisega vastavalt selle otsuse resolutsioonile ja
madruse 2015/1589 artikli 16 16ikele 2.

Selle madruse artikli 16 16ike 3 kohaselt peab sellise abi tagasindudmine toimuma vastavalt riigisiseses
oiguses ette ndhtud menetlustele, tingimusel et need vodimaldavad komisjoni otsuse kohe ja tohusalt
tdita.

Ehkki pohimotteliselt on riigisisesed aegumisnormid ebaseaduslikult antud riigiabile kohaldatavad,
tuleb neid norme nimelt siiski kohaldada nii, et liidu 6iguses noutud tagasindudmine ei muutuks
tegelikult voimatuks, ning vottes tdies ulatuses arvesse liidu huve (vt selle kohta 26. juuni 2003. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C-404/00, EU:C:2003:373, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleb rohutada, et ebaseaduslikult makstud riigiabi tagastamisega taotletav peamine eesmirk on
korvaldada ebaseaduslikust abist tulenevast konkurentsieelisest johtuv konkurentsi moonutamine
(7. mértsi 2018. aasta kohtuotsus SNCF Mobilités vs. komisjon, C-127/16 P, EU:C:2018:165, punkt 104
ja seal viidatud kohtupraktika). Ebaseadusliku voi siseturuga kokkusobimatu abi andmisele eelnenud
olukorra ennistamise noue on vajalik aluslepingute riigiabi késitlevate digusnormide soovitava toime
sailitamiseks (19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Arriva Italia jt, C-385/18, EU:C:2019:1121,
punkt 85 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tagasindudmiskohustus on tdidetud alles siis, kui asjaomane liikmesriik on kokkusobimatu abi summa
koos viivisega tegelikult tagasi saanud (vt selle kohta 12. veebruari 2008. aasta kohtuotsus CELF ja
ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, punkt 54, ning 3. septembri
2015. aasta kohtuotsus A2A, C-89/14, EU:C:2015:537, punkt 42).

Lisaks tuleb mérkida, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast ndahtub, et aegumistdhtaegade tildine
eesmidrk on tagada oiguskindlus (23. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, punkt 71 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuigi on vaja tagada oiguskindluse nduete tditmine, on samas vaja kaaluda ka nende nouete jargimist
tildise huviga selle vastu, et turu toimimist ei moonutaks konkurentsi kahjustav riigiabi; seetottu on
Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt vaja ebaseaduslik abi tagastada, et ennistada
eelnenud olukord (vt selle kohta 14. jaanuari 1997. aasta kohtuotsus Hispaania vs. ndukogu, C-169/95,
EU:C:1997:10, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Samuti tuleb tdheldada, et viljakujunenud kohtupraktikast ndhtub, et kuna komisjonil on vastavalt
ELTL artiklile 108 kohustus riigiabi kontrollida, siis esiteks saab abi saavatel ettevotjatel olla
pohimotteliselt digusparane ootus, et abi on seaduslik, ainult siis, kui abi andmisel jargiti selles artiklis
ette ndhtud menetlust, ja teiseks peab hoolas ettevotja suutma tavaliselt kindlaks teha, kas konealust
menetlust on jargitud. Eriti siis, kui abi antakse ilma komisjonile enne teatamata — mistdttu abi on
ELTL artikli 108 ldike 3 kohaselt ebaseaduslik —, ei saa abisaajal sel hetkel olla diguspérast ootust, et
konealust abi antakse seaduslikult (5. mirtsi 2019. aasta kohtuotsus Eesti Pagar, C-349/17,
EU:C:2019:172, punkt 98 ja seal viidatud kohtupraktika). Nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku
punktis 67, kehtib see nii individuaalse abi kui ka abikava alusel antud abi puhul.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitustest néhtub, et pohikohtuasjas katkes tsiviilseadustiku
artikli 310 punktis d ette ndhtud viieaastane aegumistihtaeg, mis on kohaldatav vaidlusaluse abiga
seonduva viivise suhtes, alles 26. juulil 2013, ning et selle sétte alusel on 26. juunile 2008 eelneva aja
eest tasumisele kuuluv viivis aegunud. Sellest tuleneb seega, et konealuse aegumistéhtaja kohaldamine
takistaks vaidlusaluse abiga seonduvast viivisest osa sissendudmist ning seega selle abi tdies ulatuses
tagasindudmist.

Lisaks sellele mairkis eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kui pidada aegumist katkestavale aktile
eelnevast viiest aastast varasema aja eest tasumisele kuuluvat viivist aegunuks, voib riigiabiga seonduva
viivise osas esinev vdlandue aeguda isegi enne seda, kui aegub komisjoni digus nouda selle abi
tagastamist. Euroopa Kohtu istungil rohutas ka komisjon, et kdesoleval juhul tooks sellise riigisisestes
digusnormides ette ndhtud tdhtaja kohaldamine kaasa vaidlusaluse abi esimese maksega seonduvast
viivisest osa aegumise, sest 1994. aastal tehtud esimese makse ja komisjoni 25. novembri 1999. aasta
otsuse vahel on moddunud {ile viie aasta.

Esiteks tuleb seoses enne komisjoni 25. novembri 1999. aasta otsust vaidlusaluse abiga seonduvast
viivisest osa aegumisega mairkida, et selline aegumine muudaks voimatuks abi tdies ulatuses
tagasindudmise, mida nouab liidu digus.

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 59, voib komisjon vaatamata riigisiseses menetluses
kohaldatava aegumistdhtaja voimalikule moddumisele médruse 2015/1589 artikli 17 loikes 1 ette
ndhtud kiimneaastase tdhtaja jooksul alati nduda ebaseadusliku abi tagastamist (vt selle kohta 5. maértsi
2019. aasta kohtuotsus Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 114).

Peale selle tuleneb kiesoleva kohtuotsuse punktis 46 viidatud kohtupraktikast, et Nelson Antunes da
Cunha ei saa kédesoleval juhul edukalt tugineda oiguspirasele ootusele, et vaidlusalune abi on
seaduslik, kuna Portugali Vabariik rakendas abi, ilma et ta oleks sellest enne komisjonile teatanud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab seega jaitma kohaldamata riigisisestes digusnormides ette nahtud
aegumistdahtaja, mida kohaldatakse tagasindudmisele kuuluva abi suhtes ja mis loppes juba enne
komisjoni tagastamisotsuse vastuvotmist.

Teiseks tuleb seoses pérast komisjoni 25. novembri 1999. aasta otsust vaidlusaluse abiga seonduvast
viivisest osa aegumisega markida, et vastavalt madruse 2015/1589 artikli 16 ldikele 3 tuleb komisjoni
tagastamisotsust kohaldada kohe.

IFAP kirjalikest seisukohtadest aga ndhtub, et selle otsuse tditmiseks saatis tema oiguseellane Nelson
Antunes da Cunhale kirja 23. juulil 2002, see tiahendab ligi kolm aastat pérast tagastamisotsuse
tegemist, et nduda viimaselt tagasi summa 7526,90 eurot koos viivisega. Kuivord Nelson Antunes da
Cunha seda nouet ei tditnud, saatis IFAP talle 12. augustil 2009, see tihendab ligi kiimme aastat
pérast tagastamisotsuse tegemist, uue kirja, milles noudis vaidlusaluse abi tagastamist. Viimaks algatati
parast moningast kirjavahetust Nelson Antunes da Cunha ja IFAP vahel selle volandude tditemenetlus
26. juulil 2013; see katkestas aegumistéhtaja.
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Vaidlusaluse abiga seonduvast viivisest osa aegumine pérast komisjoni 25. novembri 1999. aasta otsuse
tegemist on seega peamiselt tingitud sellest, et IFAP oiguseellane ja IFAP ise hilinesid selle otsuse
rakendamisega, kuivord otsuse vastuvotmisest kuni aegumistdahtaja katkemiseni moodus ligi 14 aastat,
nagu rohutas komisjon Euroopa Kohtu istungil.

Moonda seda, et ebaseadusliku abiga seonduv viivis voib aeguda seetottu, et riigisisesed ametiasutused
tditsid komisjoni 25. novembri 1999. aasta otsust hilinemisega, muudaks selle abi tdies ulatuses
tagasindudmise tegelikult voimatuks ning riigiabi kisitlevad liidu o6igusnormid jadksid tdielikult
soovitava toimeta (vt selle kohta 20. martsi 1997. aasta kohtuotsus Alcan Deutschland, C-24/95,
EU:C:1997:163, punkt 37).

Lisaks sellele tuleb mairkida, et kuivord tegemist on riigiabiga, mille komisjon on tunnistanud
kokkusobimatuks, siis piirdub riigisiseste ametiasutuste roll komisjoni koigi otsuste rakendamisega.
Neil ametiasutustel ei ole seega mingit kaalutlusruumi seoses selle abi tagasindudmisega (vt selle kohta
20. mértsi 1997. aasta kohtuotsus Alcan Deutschland, C-24/95, EU:C:1997:163, punkt 34).

Kuivord riigisisesel ametiasutusel puudub kaalutlusoigus, ei ole ebaseaduslikult antud individuaalse abi
saajal enam ebakindlust niipea, kui komisjon teeb otsuse, millega ta tunnistab selle abi
kokkusobimatuks ja annab korralduse see tagasi nouda (vt selle kohta 20. maértsi 1997. aasta
kohtuotsus Alcan Deutschland, C-24/95, EU:C:1997:163, punkt 36). Nagu maérkis kohtujurist oma
ettepaneku punktides 77 ja 78, kehtib see jareldus samamoodi abikava alusel antud abi suhtes.

Kéesoleval juhul ei saa Nelson Antunes da Cunha olukorda seega samastada olukorraga, kus ettevotja
ei tea, kas pddev ametiasutus votab seisukoha, ja kus oiguskindluse pohiméte nduab, et selline
ebakindlus teatava aja jooksul lopetataks (vt selle kohta 20. mairtsi 1997. aasta kohtuotsus Alcan
Deutschland, C-24/95, EU:C:1997:163, punkt 35).

Sellistel asjaoludel ei saa diguskindluse pohimote, mida piititakse tagada aegumistiahtaegadega, takistada
siseturuga kokkusobimatuks tunnistatud abi tagasindudmist, nagu rohutas kohtujurist oma ettepaneku
punktis 81.

Eelpool toodud kaalutlustega arvestades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et médruse 2015/1589
artikli 16 1diget 2, mille kohaselt abi tuleb tagasi nduda koos viivisega, ja sama artikli loikes 3
nimetatud tohususe pohimotet tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus, kui abi tagasinbudmise
suhtes kohaldatakse riigisisestes digusnormides ette ndhtud aegumistdhtaega olukorras, kus see tihtaeg
16peb juba enne selle komisjoni otsuse vastuvotmist, millega abi tunnistatakse ebaseaduslikuks ja
kohustatakse see tagasi noudma, voi olukorras, kus see aegumistihtaeg on loppenud peamiselt
seetottu, et riigisisesed asutused on tagastamisotsuse rakendamisega hilinenud.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Noukogu 13. juuli 2015. aasta méidruse (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse iiksikasjalikud
eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 kohaldamiseks, artikli 17 l6iget 1 tuleb
tolgendada nii, et selles sittes ette nihtud komisjonile kuuluva abi tagasinéudmise oiguse
kiimneaastane aegumistihtaeg on kohaldatav ainult suhetele komisjoni ja selle institutsiooni
tagastamisotsuse adressaadist liikmesriigi vahel.
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2. Maiiruse 2015/1589 artikli 16 16iget 2, mille kohaselt abi tuleb tagasi ndouda koos viivisega, ja
sama artikli 1dikes 3 nimetatud tohususe pohimétet tuleb tolgendada nii, et nendega on
vastuolus, kui abi tagasinéudmise suhtes kohaldatakse riigisisestes oOigusnormides ette
nihtud aegumistihtaega olukorras, kus see tihtaeg lopeb juba enne selle komisjoni otsuse
vastuvotmist, millega abi tunnistatakse ebaseaduslikuks ja kohustatakse see tagasi ndoudma,
voi olukorras, kus see aegumistihtaeg on loppenud peamiselt seetottu, et riigisisesed
asutused on tagastamisotsuse rakendamisega hilinenud.

Allkirjad
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