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Kohtuasi C-626/18

Poola Vabariik
versus
Euroopa Parlament
ja
Euroopa Liidu Noukogu

Euroopa Kohtu (suurkoda) 8. detsembri 2020. aasta otsus

Tithistamishagi — Direktiiv (EL) 2018/957 — Teenuste osutamise vabadus —
Té6tajate lihetamine — Tootingimused — Tédtasu — Lihetuse kestus — Oigusliku aluse
kindlaksméaramine — ELTL artiklid 53 ja 62 — Olemasoleva direktiivi muutmine — ELTL

artikkel 9 — Diskrimineerimiskeelu pohimote — Vajalikkus — Proportsionaalsuse pohimote —

Masrus (EU) nr 593/2008 — Kohaldamisala — Autovedu — ELTL artikkel 58

1. Tiihistamishagi - Ese — Osaline tiihistamine — Tingimus — Vaidlustatud sdtete
eraldatavus — Objektiivne kriteerium — Tditmata tingimus — Vastuvoetamatus
(ELTL artikkel 263; Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2018/957, artikli 1 loike 2
punktid a ja b; noukogu direktiiv 96/71, artikli 3 loiked 1 ja 1a)

(vt punktid 28-34)

2. Teenuste osutamise vabadus — Piirangud - Tootajate ldhetamine seoses teenuste
osutamisega — Direktiiv 2018/957 — Direktiivi 96/71 muutmine - Oiguslik alus -
Direktiivi 96/71 ning selle eesmdirgi ja sisu arvessevotmine — Vastuvotmine samal oiguslikul
alusel kui direktiivi 96/71 oiguslik alus
(ELTL artikkel 9, artikli 53 loige 1 ja artikkel 62; Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv
2018/957; noukogu direktiiv 96/71, pohjendused 1, 5, 13 ja 14 ning artikkel 3)

(vt punktid 44—47 ja 63—-69)

3. Teenuste osutamise vabadus — Aluslepingu sétted — ELTL artikli 53 loige 1 ja artikkel 62 —
Sétted, mille eesmdrk on koordineerida riigisiseseid éigusnorme, mis véivad piirata teenuste
osutamise vabadust — Uldise huvi ja ELTL artiklis 9 siitestatud nouete arvessevétmine
(ELTL artikkel 9, artikli 53 loige 1 ja artikkel 62; Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv
2018/957)

(vt punktid 49-53, 88 ja 89)
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4. Teenuste osutamise vabadus — Piirangud - Toéotajate ldhetamine seoses teenuste
osutamisega — Direktiiv 2018/957 — Eesmdrk
(Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2018/957, pohjendused 4, 6 ja 10)

(vt punktid 55-57, 90 ja 104-107)

5. Euroopa Liidu oigus — Pohimétted — Proportsionaalsus — Ulatus — Liidu seadusandja
kaalutlusoigus — Kohtulik kontroll — Piirid

(vt punktid 94, 95 ja 97-99)

6. Teenuste osutamise vabadus — Piirangud - Tootajate lihetamine seoses teenuste
osutamisega — Direktiiv 2018/957 - Direktiivi 96/71 muutmine — Vordse kohtlemise
pohimotte rikkumine — Puudumine
(Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2018/957, pohjendused 4, 6 ja 10; noukogu
direktiiv 96/71, artikli 3 loige 1)

(vt punktid 102-108, 111-113 ja 115-118)

7. Teenuste osutamise vabadus — Piirangud — Tootajate ldhetamine seoses teenuste
osutamisega - Direktiiv 2018/957 - Direktiivi  96/71 muutmine -
Proportsionaalsuse pohimotte rikkumine — Puudumine
(Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2018/957; noukogu direktiiv 96/17, pohjendus 16
ning artikli 3 loiked 1 ja 1a)

(vt punktid 119-122, 124 ja 125)

8. Oigusalane koostoé tsiviilasjades — Lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatav éigus —
Mdidirus nr 593/2008 — Seos iihenduse éiguse muude sdtetega — Liidu oigusnormid, milles
on sdtestatud lepinguliste volasuhetega seotud rahvusvahelise eradiguse normid — Maéiste —
Direktiiviga 2018/957 muudetud direktiivi 96/71 artikli 3 loiked 1 ja 1a — Hoélmamine
(Euroopa Parlamendi ja noukogu mdcdrus nr 593/2008, pohjendus 40 ja artikli 8 léiked 1 ja 2
ning artikkel 23; Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2018/957; noukogu direktiiv 96/71,
artikli 3 loiked 1 ja 1a)

(vt punktid 131-134)
Kokkuvote
Euroopa Kohus jiatab rahuldamata tithistamishagid, mille Ungari ja Poola esitasid direktiivi
peale, millega tugevdatakse lihetatud tootajate 6igusi. Vottes eelkdige arvesse siseturu

arengut pérast liidu jirjestikuseid laienemisi, vois liidu seadusandja iimber hinnata teenuste
osutamise vabadust omavate ettevotjate ja vastuvotvasse liikmesriiki lihetatud tootajate
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huvid, et tagada teenuste osutamise vabadus odiglastes konkurentsitingimustes, mis on neile
ettevotjatele ja vastuvotvas liikmesriigis asuvatele ettevotjatele ithesugused.

Direktiivi 96/71 tootajate lahetamise kohta seoses teenuste osutamisega' muudeti direktiiviga
2018/957 osaliselt. Viimati nimetatud direktiivi vastuvotmisega on liidu seadusandja soovinud
tagada vabaduse osutada teenuseid diglasel alusel, mis tagab konkurentsi, mis ei rajaneks sellel, et
samas liikmesriigis kohaldatakse tootingimusi oluliselt erineval tasemel soltuvalt sellest, kas
tooandja asukoht on selles liikmesriigis voi mitte, ja iihtlasi pakub ldhetatud too6tajatele suuremat
kaitset. Direktiivi 2018/957 eesmirk on muuta lahetatud todtajate tootingimused voimalikult
samavadrseks vastuvotvas liilkmesriigis asuvate ettevotjate tootajate tootingimustega.

Seepirast tehti direktiiviga 2018/957 muudatusi muu hulgas direktiivi 96/71 artikli 3 16ikes 1, mis
kasitleb ldhetatud tootajate tootingimusi. Need vordse kohtlemise pohimoéttest léhtuvad
muudatused tdhendavad eelkoige seda, et ldhetatud tootajatele ei kohaldata enam vastuvotva
liilkmesriigi 6igusnormidega kehtestatud ,t66tasu miinimummaara®, vaid nendes digusnormides
ette niahtud ,todtasu”, mis on laiem moiste kui miinimumtootasu. Lisaks kehtestas direktiiv
2018/957 direktiivi 96/71 artiklisse 3 16ike la lisamisega kohustuse kohaldada peaaegu koiki
vastuvotva liikmesriigi tootingimusi juhul, kui lahetuse tegelik kestus on pikem kui 12 kuud voi
erandkorras 18 kuud.

Ungari (kohtuasi C-620/18) ja Poola Vabariik (kohtuasi C-626/18) esitasid molemad hagi
direktiivi 2018/957 tiihistamiseks. Need liikmesriigid esitasid muu hulgas véiteid, mis kasitlevad
vale digusliku aluse valikut selle direktiivi vastuvotmiseks, ELTL artikli 56 — milles on tagatud
teenuste osutamise vabadus — rikkumist ning Rooma I méaruse? rikkumist. Euroopa Kohus jattis
oma otsustega mdlemad hagid tervikuna rahuldamata.

Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks mirgib Euroopa Kohus, et liidu seadusandja vois direktiivi 2018/957 vastuvotmisel
tugineda samale diguslikule alusele kui see, mida kasutati direktiivi 96/71 vastuvotmisel, nimelt
ELTL artikli 53 loikele 1 ja artiklile 62,* mis voimaldavad eelkdige votta vastu direktiive, mille
eesmark on lihtsustada teenuste osutamise vabaduse kasutamist.

Kui tegemist on olemasolevat digusakti muutva digusaktiga, nagu seda on direktiiv 2018/957, siis
tuleb sobiva oigusliku aluse kindlaksmddramisel arvesse votta ka muudetavat olemasolevat
oigusakti ja eeskitt selle eesmirki ja sisu. Lisaks, kui seadusandliku aktiga on liikmesriikide
oigusaktid konkreetses liidu tegevusvaldkonnas juba iihtlustatud, ei saa liidu seadusandjalt votta
voimalust kohandada seda akti vastavalt sellele, kuidas on muutunud asjaolud vo6i arenenud edasi
teadmised. Euroopa Kohus viitab sellega seoses liidu jérjestikustele laienemistele, mis on
toimunud pédrast direktiivi 96/71 joustumist, ning direktiivi muutmise kontekstis koostatud
mojuhinnangule. Mojuhinnangus on tddetud, et direktiiv 96/71 oli loonud ebadiglased

' Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiiv 96/ 71/EU téotajate lihetamise kohta seoses teenuste osutamisega
(EUT 1997, L 18, Ik 1; ELT erivéljaanne 05/02, 1k 431).

> Euroopa Parlamendi ja néukogu 28. juuni 2018. aasta direktiiv (EL) 2018/957, millega muudetakse direktiivi 96/71/EU tdotajate
ldhetamise kohta seoses teenuste osutamisega (ELT 2018, L 173, 1k 16, parandus ELT 2019, L 91, 1k 77).

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008. aasta mairus (EU) nr 593/2008 lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta
(,Rooma I) (ELT 2008, L 177, 1k 6) (edaspidi ,Rooma I méarus").

¢ Direktiiv 96/71 voeti vastu EU artikli 57 16ike 2 ja artikli 66 alusel, mis on asendatud viidatud EL toimimise lepingu artiklitega.
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konkurentsitingimused vastuvotvas liikmesriigis asuvate ettevotjate ja sellesse liikmesriiki
tootajaid ldhetavate ettevotjate vahel ning tooturu killustatuse nende tootajatele kohaldatavate
palganormide struktuurse erinevuse tottu.®

Euroopa Kohus mairgib, et asjaolust, et ELTL artikli 53 loige 1 ja artikkel 62 volitavad liidu
seadusandjat koordineerima riigisiseseid digusnorme, mis nende erinevuse tottu voivad piirata
liikmesriikidevahelist teenuste osutamise vabadust, ei saa jdreldada, nagu ei peaks liidu
seadusandja tagama ka ELTL artiklis 9 sdtestatud valdkonnaiileste eesmirkide jargimist. Nende
eesmirkide hulka kuuluvad koérge toohodive taseme edendamise ja piisava sotsiaalse kaitse
tagamisega seotud nouded.

Direktiivi 96/71 eesmirgi parimaks voimalikuks saavutamiseks muutunud kontekstis vois liidu
seadusandja pidada vajalikuks kohandada direktiivi aluseks olevat tasakaalu, tugevdades
vastuvotvasse liikmesriiki ldhetatud tootajate oOigusi nii, et sellesse liikmesriiki tootajaid
lahetavate ettevotjate ja selles liikmesriigis asuvate ettevotjate vaheline konkurents rajaneks
diglasematel tingimustel.

Euroopa Kohus tédpsustab selles kontekstis veel, et direktiivi 2018/957 6iguslik alus ei saa olla
ELTL artikkel 153, mis kisitleb iiksnes tootajate kaitset, mitte teenuste osutamise vabadust liidus.
Kuna see direktiiv ei sisalda iihtegi tihtlustamismeedet, vaid piirdub liikmesriikide digusnormide
koordineerimisega tootajate lahetamise korral, kehtestades kohustuse kohaldada teatavaid
vastuvotva liikmesriigi kohustuslike normidega ette ndhtud to6tingimusi, ei saa see direktiiv olla
vastuolus ELTL artikli 153 loikes 5 ette ndhtud erandiga liidu padevusest, mis tuleneb selle artikli
esimestest loigetest.

Teiseks analiiiisib Euroopa Kohus viidet, mis kasitleb ELTL artikli 56 rikkumist ja konkreetsemalt
asjaolu, et direktiiv 2018/957 muudab olematuks kuludega seotud konkurentsieelise, mille teatud
lilkmesriikides asuvad teenuseosutajad oleksid saanud. Euroopa Kohus mairgib, et direktiivi
2018/957 eesmirgi saavutamiseks on direktiivis tasakaalustatud tegureid, millega seoses voivad
erinevates liikmesriikides asuvad ettevotjad konkureerida. Samas ei kaota see direktiiv teatud
liilkmesriikide teenuseosutajate voimalikku konkurentsieelist, sest direktiivi mojul ei ole kuludel
pohinevat konkurentsi tdielikult korvaldatud. Direktiiv ndeb nimelt ette, et lihetatud tootajatele
tuleb tagada vastuvotvas liikmesriigis teatud tootingimuste, sealhulgas selles riigis kohustuslikuks
muudetud oluliste tootasu elementide kohaldamine. Niisiis ei mdjuta direktiiv neid tootajaid
lahetavate ettevotjate muid kuluelemente, nagu tootajate tootlikkus voi téhusus, mida on
mainitud direktiivi péhjenduses 16.

Kolmandaks, mis puudutab muudetud direktiivi 96/71 artikli 3 16ike 1 esimese l6igu punktis c ja
artikli 3 1oikes la sdtestatud ning moistet ,to0tasu” ja pikaajalist ldhetust késitlevate normide
Oiguspdrasuse analliisimist, siis mérgib Euroopa Kohus, et liidu kohus, kellele on esitatud
tihistamishagi niisuguse seadusandliku akti peale nagu direktiiv 2018/957, peab {iiksnes
kontrollima selle akti sisulise diguspérasuse osas, kas sellega ei rikuta EL lepingut ja EL toimimise
lepingut voi liidu oiguse tildpohimétteid ning kas sellega ei ole voimu kuritarvitatud. Mis
puudutab nende tingimuste tdidetuse kohtulikku kontrolli, siis on liidu seadusandjal ulatuslik
kaalutlusoigus niisugustes valdkondades nagu tdotajate ldhetamist kasitlevad 6igusnormid, mille
puhul ta peab tegema nii poliitilisi kui ka majanduslikke voi sotsiaalseid valikuid voi lébi viima
keerulisi hindamisi. Ulatuslikku kaalutlusoéigust arvestades otsustab Euroopa Kohus, et pikaajalist
lahetust kisitleva sdtte puhul vois liidu seadusandja ilmset kaalutlusviga tegemata asuda

5 8. mértsi 2016. aasta to6dokument SWD(2016) 52 final ,Mdjuhinnang, mis on lisatud ettepanekule vdtta vastu Euroopa Parlamendi ja
noéukogu direktiiv, millega muudetakse direktiivi 96/71“.
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seisukohale, et kauemaks kui 12 kuuks ldhetamine peab viima asjaomaste ldhetatud tootajate
olukorra markimisvaédrse ldhendamiseni vastuvotvas liikmesriigis asuvate ettevotjate tootajate
olukorrale.

Neljandaks mérgib Euroopa Kohus, et mojuhinnang, mida liidu seadusandja arvesse vottis, kui ta
asus seisukohale, et ldhetatud tootajatele direktiiviga 96/71 ette nahtud kaitse ei olnud enam
piisav, toi eelkoige vilja kaks asjaolu, mille pohjal vois liidu seadusandja moistlikult jéreldada, et
vastuvotva liikmesriigi ,to0tasu miinimummadra“ kohaldamine ei taga enam nende tdotajate
kaitset. Uhelt poolt andis Euroopa Kohus sellele méistele kohtuotsuses Siahkoalojen
ammattiliitto® laia tolgenduse, mistottu see holmab lisaks vastuvotva liitkmesriigi 6igusnormides
ette ndhtud miinimumtootasule veel teatud elemente. Seega voidi mdjuhinnangus todeda, et
tolgendus, mille andis moistele ,to6tasu miinimummaéar® Euroopa Kohus, lahkneb oluliselt
praktikast, mis on levinud nende ettevotjate seas, kes lahetavad tootajaid teise liikmesriiki, ning
mis seisneb selles, et lihetatud tootajatele makstakse tiksnes miinimumtootasu. Teiselt poolt
nahtub moéjuhinnangust, et 2014. aastal tuli mitmes vastuvotvas liikmesriigis ilmsiks, et tootasu,
mida maksti nendes liikmesriikides asuvate ettevotjate tootajatele, ja tootasu, mida said sinna
lahetatud tootajad, olid véga erinevad.

Viiendaks analiiiisib Euroopa Kohus Rooma I méaruse vdidetavat rikkumist muudetud direktiivi
96/71 artikli 3 loikega 1la, mis nédeb ette, et iile 12 kuu kestva ldhetuse korral tuleb ldhetatud
tootajate suhtes kohaldada peaaegu koiki vastuvotva liikmesriigi oigusaktidest tulenevaid
kohustusi, olenemata toosuhtele kohaldatavast digusest. Selle kohta mérgib Euroopa Kohus, et
Rooma I mairuse artikli 8 16ikes 2 on ette ndhtud, et kui pooled on jatnud kohaldatava diguse
valimata, on individuaalne to6leping reguleeritud selle riigi digusega, kus voi — kui seda ei ole
voimalik kindlaks teha — kust tootaja teeb harilikult oma t66d, ning seda riiki ei loeta muutunuks,
kui tootaja asub ajutiselt toole teise riiki. Samas on Rooma I médruse artiklis 23 ette néhtud, et
madruses sdtestatud kollisiooninormidest voib korvale kalduda, kui liidu digusnormides on
satestatud konkreetses valdkonnas lepinguliste volasuhetega seotud rahvusvahelise eradiguse
normid. Muudetud direktiivi 96/71 artikli 3 16ige 1a on oma olemuselt ja sisult Rooma I méaruse
artikli 23 tdhenduses rahvusvahelise eradiguse norm.

¢ Euroopa Kohtu 12. veebruari 2015. aasta kohtuotsus Sdahkoalojen ammattiliitto (C-396/13, EU:C:2015:86, punktid 38—-70).
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