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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

27. jaanuar 2021*

Apellatsioonkaebus — Konkurents — Keelatud kokkulepped — Elektrikaablite Euroopa turg —
Projektide kaupa turu jagamine — Maarus (EU) nr 1/2003 — Artikli 23 16ige 2 — Aritthingu rikkumise
stiikspanemine teisele driithingule — Otsustava moju tegeliku avaldamise eeldus — 100% teise &riithingu
aktsiatega seotud héédledigusi kontrolliv tiksus
Kohtuasjas C-595/18 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 21. septembril 2018 esitatud
apellatsioonkaebus,

The Goldman Sachs Group Inc., asukoht New York (Ameerika Uhendriigid), esindajad: avvocatessa
A. Mangiaracina ja advokat ]. Koponen,

apellant,
teised menetlusosalised:
Euroopa Komisjon, esindajad: P. Rossi, C. Sjodin, T. Vecchi ja J. Norris,
kostja esimeses kohtuastmes,
Prysmian SpA, asukoht Milano (Itaalia),
Prysmian Cavi e Sistemi Srl, asukoht Milano,
esindajad: avvocati C. Tesauro, F. Russo ja L. Armati,
menetlusse astujad esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev, kohtunikud A. Kumin, T. von Danwitz, P.G. Xuereb
(ettekandja) ja L. Ziemele,

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

The Goldman Sachs Group Inc. palub oma apellatsioonkaebuses tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu
12. juuli 2018. aasta otsus The Goldman Sachs Group vs. komisjon (T-419/14, edaspidi ,vaidlustatud
kohtuotsus“, EU:T:2018:445), millega Uldkohus jittis rahuldamata tema hagi esiteks néudega tiihistada
komisjoni 2. aprilli 2014. aasta otsus C(2014) 2139 final [ELTL] artiklis 101 ja EMP lepingu artiklis 53
satestatud menetluse kohta (juhtum AT.39610 — elektrikaablid) (edaspidi ,vaidlusalune otsus“) teda
puudutavas osas ning teiseks noudega vihendada talle médratud trahvi summat.

Oiguslik raamistik

Noéukogu 16. detsembri 2002. aasta mairuse (EU) nr 1/2003 [ELTL artiklis 101] ja [artiklis 102]
satestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, lk 1; ELT erivéljaanne 08/02,
1k 205) artikli 23 ldikes 2 on satestatud:

»,Komisjon voib oma otsusega madrata ettevotjatele ja ettevotjate ithendustele trahve, kui need
tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu:

a) rikuvad [ELTL] artiklit [101] voi [102]

[...]%

Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus

Vaidluse taust on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-22 ja 47 ning kéesoleva menetluse
vajadustest lahtudes voib selle kokku votta jargmiselt.

Apellant The Goldman Sachs Group on Ameerika Uhendriikide diguse alusel asutatud #riiihing, kes
tegutseb dripanga ja investeerijana maailma peamistel finantsturgudel. Ajavahemikus 29. juulist 2005
kuni 28. jaanuarini 2009 oli ta fondide GS Capital Partners V (edaspidi ,GSCP V fondid“) ja teiste
vahedritthingute kaudu Prysmian SpA ja selle 100% tiitarettevotja Prysmian Cavi e Sistemi Srl-i
(edaspidi ,PrysmianCS*), varem Pirelli Cavi e Sistemi Energia SpA, ja seejérel Prysmian Cavi e Sistemi
Energia Srl. Prysmiani ja PrysmianCSi kaudne emaettevotja. Prysmian ja Prysmian CS, mis on kaks
Itaalia oOiguse alusel asutatud dritthingut, moodustavad koos kontserni Prysmian, mis tegutseb
tilemaailmselt vee- ja maa-aluste elektrikaablite valdkonnas.

Alguses oli apellandil Prysmiani kapitalis 100% osalus, kuid see vdhenes pérast kahte osaluse
voorandamist, mis toimusid 7. septembril 2005 ja 21. juulil 2006 ning see oli koigepealt 91,1% ning
seejarel 84,4% kuni 3. maini 2007, mil iiks osa Prysmiani aktsiatest noteeriti Milano (Itaalia) borsil
esmase avaliku pakkumise (edaspidi ,IPO”) teel.

ELTL artiklis 101 ja Euroopa Majanduspiirkonna 2. mai 1992. aasta lepingu (EUT 1994, L 1, Ik 3; ELT
erivdljaanne 11/52, lk 3) artiklis 53 sdtestatud menetluse tulemusel vottis komisjon 2. aprillil 2014 vastu
vaidlusaluse otsuse.
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Vaidlusaluse otsuse artiklis 1 tuvastas komisjon, et apellant ja 25 muud é&ritthingut, sh Prysmian et
PrysmianCS, osalesid kartellis, mis kujutas endast ELTL artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 tihte ja
valtavat rikkumist maa- ja/voi veealuste (uli)korgepinge elektrikaablite valdkonnas (edaspidi
,rikkumine®).

Vaidlusaluse otsuse artikli 1 16ike 5 punktis ¢ tunnistati apellant rikkumise eest vastutavaks Prysmiani
ja Prysmian Cavi e Sistemi Energia emaettevotjana ajavahemikus 29. juulist 2005 kuni 28. jaanuarini
2009 (edaspidi ,rikkumisperiood®).

Komisjon eeldas seejuures iihelt poolt, et Prysmian avaldas sel perioodil otsustavat moju Prysmian Cavi
e Sistemi Energia tegevusele turul ning teiselt poolt, et apellant mojutas 29. juulist 2005 kuni 3. maini
2007 otsustavalt Prysmiani ja seega Prysmian Cavi e Sistemi Energia tegevust turul.

Veel jareldas komisjon analiiiisi pohjal apellandi ja nende ériithingute majanduslike, organisatsiooniliste
ja oiguslike sidemete kohta, et apellant avaldas rikkumisperioodil ka tegelikult otsustavat moju
Prysmiani ja seega Prysmian Cavi e Sistemi Energia tegevusele turul.

Nagu nédhtub vaidlusaluse otsuse artikli 2 punktist f, madras komisjon neil ajaoludel apellandile
solidaarselt Prysmiani ja PrysmianCSiga 37 303 000 euro suuruse trahvi.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Apellant esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 17. juunil 2014 ning milles ta palus
esiteks tithistada vaidlusalune otsus teda puudutavas osas ja teiseks vihendada talle maaratud trahvi
suurust.

Vaidlusaluse otsuse tithistamise néude péhjendamiseks esitas apellant Uldkohtus viis viidet, sh esimene
vdide, mille kohaselt on rikutud ELTL artiklit 101 ja mé&édruse nr 1/2003 artikli 23 16iget 2 ning on
rikutud oigusnormi ja tehtud ilmne hindamisviga.

Uldkohus lubas 25. juuni 2015. aasta miirusega Prysmianil ja PrysmianCSil astuda menetlusse
komisjoni nouete toetuseks.

Vaidlustatud kohtuotsusega jittis Uldkohus hagi tiies ulatuses rahuldamata.

Uldkohus leidis sisuliselt, et komisjon tugines ajavahemiku osas 29. juulist 2005 kuni 3. maini 2007
pohjendatult eeldusele, et apellant avaldas ka tegelikult otsustavat moéju Prysmiani ja Prysmian Cavi e
Sistemi Energia tegevusele turul.

Uldkohus asus seisukohale, et kui emaettevétjale kuuluvad tiitarettevotja aktsiatega esindatud kaik
haaled, eriti siis, kui talle kuulub selle tiitarettevotja kapitalis vdga suur enamusosalus, nagu kaesolevas
asjas, on emaettevotja analoogses olukorras tiitarettevotja ainuaktsionédri olukorraga, mistottu
emaettevotja saab kindlaks méérata tiitarettevotja majandus- ja kaubandusstrateegia, isegi kui talle ei
kuulu kogu voi peaaegu kogu osalus selle kapitalis.

Samuti leidis Uldkohus, et komisjon vois viga tegemata asuda seisukohale, et apellant avaldas otsustavat
moju Prysmiani ja Prysmian Cavi e Sistemi Energia tegevusele turul kogu rikkumisperioodil, tuginedes
esimesena apellandi oigusele nimetada Prysmiani eri juhatuste liikmeid, teisena apellandi oigusele
kutsuda kokku Prysmiani aktsiondride koosolekuid ja teha ettepanek viimase juhatuse liikmete voi
kogu juhatuse tagasikutsumiseks, kolmandana volitustele, mis olid antud apellandi Merchant Banking
tiksuse otseinvesteeringute haru (Principal Investment Area, edaspidi ,PIA“) juhatuse liikmetele
Prysmiani juhatustes ning nende osalemisele viimase strateegiakomitees, neljandana asjaolule, et
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apellant sai Prysmianilt regulaarseid iilevaateid ja igakuiseid aruandeid, viiendana vaidlusaluses otsuses
komisjoni loetletud meetmetele, mille eesmérk oli tagada apellandi otsustava kontrolli jatkumine pérast
IPOd, ja kuuendana téendile selle kohta, et apellant kditus nagu téostusomanik.

Poolte nouded Euroopa Kohtus

Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus;

— tihistada tervikuna voi osaliselt (nt alates 2007. aasta maist voi 2007. aasta novembrist, mil
apellandile ja tema tiitarettevotjatele kuulus vastavalt ainult ligikaudu 45% ja 26% Prysmiani
aktsiatest) apellanti puudutavas osas vaidlusaluse otsuse artiklid 1-4, ja/voi

— viahendada apellandile vaidlusaluse otsuse artiklis 2 maaratud trahvi suurust ning

— mobista esimese astme menetluse ja apellatsioonimenetluse kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— mobista kohtukulud vilja apellandilt.

Prysmian ja PrysmianCS paluvad Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— madista kohtukulud, sh nende kulud seoses komisjoni nduete toetuseks menetlusse astumisega, vilja
apellandilt.

Apellatsioonkaebus

Apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitab apellant kaks vididet. Esimese viite kohaselt on rikutud
ELTL artiklit 101 ja méadruse nr 1/2003 artikli 23 ldiget 2, kuna apellanti peeti vastutavaks Prysmiani
ja PrysmianCSi poolt 29. juulist 2005 kuni 3. maini 2007 (,IPO-eelne periood”) toime pandud liidu
konkurentsidiguse rikkumise eest. Teise viite kohaselt on rikutud ELTL artiklit 101
ja mddruse nr 1/2003 artikli 23 16iget 2, kuna apellanti peeti vastavaks sama rikkumise eest 3. maist
2007 kuni 28. jaanuarini 2009 (edaspidi ,IPO-jargne periood”). Veel palub apellant Euroopa Kohtul
voimaldada apellandi trahvi viahendamist Prysmiani ja PrysmianCSiga samas ulatuses, vihendades talle
viimastega solidaarselt mé&dratud trahvi summat, juhul kui Euroopa Kohus rahuldab
apellatsioonkaebuse, mille need i#riithingud esitasid Euroopa Liidu Uldkohtu 12. juuli 2018. aasta
kohtuotsuse Prysmian ja Prysmian Cavi e Sistemi vs. komisjon (T-475/14, EU:T:2018:448) peale.

Esimene vdide

Esimene viide jaguneb kolmeks osaks.
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Esimese vdite esimene osa

— Poolte argumendid

Esimese viite esimeses osas, mis puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkte 49, 50 ja 52, vdidab
apellant, et Uldkohus leidis viiralt, et komisjon ei teinud viga, kui ta pidas apellanti rikkumise eest
vastutavaks IPO-eelsel perioodil, tuginedes eeldusele, et apellant avaldas Prysmianile ja PrysmianCSile
tegelikku otsustavat moju.

Sellega seoses viidab apellant, et tema osalus GSCP V fondides oli ainult ligikaudu 33%, tlejaanud
osalus kapitalis oli soltumatutel kolmandatest isikutest investoritel. Lisaks oli nende fondide osalus
Prysmiani kapitalis IPO-eelsel perioodil (vélja arvatud 41 esimest pdeva) koigepealt ligikaudu 91% ja
seejdrel ligikaudu 84%. Euroopa Kohtu praktikast ndhtub aga, et otsustava mdju tegeliku avaldamise
eeldus on kohaldatav tiksnes siis, kui emaettevotjal on oma tiitarettevotja kapitalis 100% voi peaaegu
100% osalus. Uldkohus leidis ekslikult, et kui emaettevotjale kuuluvad koik tiitarettevotja aktsiatega
seotud hadledigused, eriti koos vidga suure enamusosalusega selle tiitarettevotja kapitalis, on
emaettevotja analoogses olukorras selle tiitarettevotja ainuaktsiondriga.

Apellandi arvates ei ole sellises olukorras otsustava moju tegeliku avaldamise eeldus kohaldatav
vastavalt aluspohiméttele, mille kohaselt tuleb eeldusi kohaldada kitsalt. Uldkohtu lihenemisviis ei ole
kooskolas 10. septembri 2009. aasta kohtuotsusega Akzo Nobel jt vs. komisjon (C-97/08 P,
EU:C:2009:536), kus Euroopa Kohus aktsepteeris sellise eelduse olemasolu. Uldkohtu tdlgendus on
vadr ka eelduse eesmairki arvestades, kuna see asendab driregistrist kiire paringu tegemise abil lihtsalt
hangitava toendi kogu osaluse omamise kohta, mis tagab oiguskindluse ja on hdlpsasti kohaldatav,
sellega, et tdendada tuleb iiksikasjalikult juhtumile omaste asjaolude esinemist, mis véimaldavad
emaettevotjal tegelikult otsustavat moju avaldada. Viimaseks andis Uldkohus otse vastupidise
tolgenduse sama tiitarettevotja ja sama rikkumise kohta 12. juuli 2018. aasta kohtuotsuses Pirelli & C.
vs. komisjon (T-455/14, ei avaldata, EU:T:2018:450).

Komisjon, keda toetavad Prysmian ja PrysmianCS, nende argumentidega ei ndustu. Ta viidab, et
apellandi argument, mille kohaselt ei ole otsustava mdju tegeliku avaldamise eeldus kdesolevas asjas
kohaldatav, kuna tema osalus GSCP V fondides oli ainult 33%, tuleb vastuvoetamatuse tottu tagasi
liikkata, kuna seda ei esitatud Uldkohtus. Igal juhul ei ole see argument péhjendatud, kuna apellant
kontrollis tiksi ja tdies ulatuses GSCP V fondide investeeringuid puudutavaid otsuseid.

Apellant viidab repliigis, et ta kinnitas Uldkohtus sénaselgelt, et GSCP V fondides omatav tegelik
osalus oli ebapiisav, et komisjon saaks tugineda selles suhtes otsustava moju tegeliku avaldamise
eeldusele.

— Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena, mis puudutab apellandi argumente, mille kohaselt ei olnud otsustava moju tegeliku
avaldamise eeldus, mida on tunnustatud kohtupraktikas, kdesolevas asjas kohaldatav, kuna tema osalus
GSCP V fondides oli ainult ligikaudu 33% ja iilejaénud osalus oli soltumatutel kolmandatest isikutest
investoritel, siis tuleb meelde tuletada, et nagu Uldkohus tddes vaidlustatud kohtuotsuse punktides 48
ja 64, tugines komisjon vaidlusaluses otsuses eeldusele, et apellant avaldas Prysmiani ja kaudselt
PrysmianCSi tegevusele tegelikku otsustavat moju, tuginedes mitte apellandi kaudsele osalusele
Prysmiani kapitalis, vaid todemusele, et apellant kontrollis koiki Prysmiani aktsiatega seotud
héaledigusi.
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Apellant aga ei vaidlusta apellatsioonkaebuses seda Uldkohtu seisukohta ega seda, et ta kontrollis
endiselt 100% nendest hailedigustest kogu IPO-eelsel perioodil, isegi parast osaluste voorandamist
Prysmianis 7. septembril 2005 ja 21. juulil 2006. Neil asjaoludel tuleb igal juhul edutuna tagasi liikkata
apellandi argument, mille kohaselt oli tema osalus GSCP V fondides ainult ligikaudu 33%.

Teisena, mis puudutab apellandi argumente Uldkohtu tédemuse kohta, et komisjon vdis tugineda
eeldusele, et emaettevotja avaldab tiitarettevotja tegevusele tegelikku otsustavat moju, siis tuleb meelde
tuletada, et viljakujunenud kohtupraktikast nédhtub, et tiitarettevotja tegevuse voib siiiikks panna
emaettevotjale muu hulgas siis, kui tiitarettevotja — olgugi et tal on eraldi 6igusvoime — ei otsusta oma
tegutsemise iile turul soltumatult, vaid rakendab peamiselt talle emaettevotja poolt antud juhiseid,
arvestades eelkoige majanduslikke, organisatsioonilisi ja oiguslikke sidemeid, mis neid kahte {iksust
tthendavad (24. juuni 2015. aasta kohtuotsus Fresh Del Monte Produce vs. komisjon ning komisjon vs.
Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P ja C-294/13 P, EU:C:2015:416, punkt 75 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktikast ilmneb samuti, et juhul kui emaettevotja omab konkurentsieeskirju
rikkunud tiitarettevotja aktsia- voi osakapitalis otseselt voi kaudselt ainuosalust voi peaaegu
ainuosalust, voib esiteks see emaettevotja selle tiitarettevotja tegevusele otsustavat moju avaldada ja
teiseks esineb timberliikatav eeldus, et nimetatud emaettevotja avaldabki tegelikult sellist moju. Sellises
kontekstis piisab, kui komisjon toendab, et emaettevotja esindab kogu voi peaaegu kogu tiitarettevotja
kapitali, selle eeldamiseks, et emaettevotja avaldab tiitarettevotja dritegevusele ka tegelikult otsustavat
moju. Komisjon saab seejirel pidada emaettevotjat tiitarettevotjale mddratud trahvi maksmise eest
solidaarselt vastutavaks, vélja arvatud juhul, kui see emaettevotja — kelle kohustus on see eeldus
timber lilkata — esitab piisavalt toendeid, et tema tiitarettevotja tegutseb turul soltumatult
(28. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Pirelli & C. vs. komisjon, C-611/18 P, ei avaldata, EU:C:2020:868,
punkt 68 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega, kui seda eeldust ei ole timber likatud, tdhendab see, et emaettevotja otsustava moju tegelikku
avaldamist oma tiitarettevotjale loetakse tdendatuks, ning komisjonil on alust lugeda emaettevotja
vastutavaks tiitarettevotja tegevuse eest, ilma et ta peaks esitama mis tahes tidiendavat toendit.
Otsustava moju tegeliku avaldamise eelduse kasutamine ei soltu seega selliste tdiendavate toendite
esitamisest, mis kasitlevad emaettevotja avaldatavat tegelikku otsustavat moju (26. oktoobri 2017. aasta
kohtuotsus Global Steel Wire jt vs. komisjon, C-457/16 P ja C-459/16 P-C-461/16 P, ei avaldata,
EU:C:2017:819, punktid 85 ja 86 ning seal viidatud kohtupraktika).

Vaidlust ei ole kiill selles, et apellandile ei kuulunud IPO-eelsel perioodil kogu osalus Prysmiani
kapitalis, kuna nagu néhtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 47, oli sel perioodil GSCP V fondide
osalus Prysmiani kapitalis, vilja arvatud 41 esimesel pdeval, koigepealt ligikaudu 91% ja seejarel
ligikaudu 84%. Samuti ei ole vaidlust selles, et komisjon ei asunud vaidlusaluses otsuses seisukohale, et
see osalus tdhendas, et apellandile kuulus Prysmiani kapitalis peaaegu 100% osalus.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 31-33 viidatud kohtupraktikast ndhtub siiski, et otsustava moju
tegeliku avaldamise eelduse aluseks ei ole iseenesest mitte 100% voi peaaegu 100% osaluse omamine
tutarettevotja kapitalis, vaid see, kui suur on emaettevéotja selle osalusega kaasnev kontroll tiitarettevotja
iile. Jarelikult véis Uldkohus digusnormi rikkumata asuda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 50 sisuliselt
seisukohale, et emaettevotja, kellele kuuluvad tiitarettevotja aktsiatega esindatud koik héadled, on
analoogses olukorras tiitarettevotja ainuaktsionédri voi peaaegu ainuaktsiondri olukorraga, mistottu
emaettevotja saab kindlaks médrata tiitarettevotja majandus- ja kaubandusstrateegia. Nimelt,
emaettevotja, kellele kuuluvad koik tema tiitarettevotja aktsiatega seotud hdiledigused, saab nagu
emaettevotja, kellele kuulub tiitarettevotja kapitalis ainuosalus voi peaaegu ainuosalus, avaldada
viimase tegevusele otsustavat moju.
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Jarelikult ei rikkunud Uldkohus vastupidi apellandi viidetule &igusnormi, kui ta leidis, et kui
emaettevotjale kuuluvad koik tiitarettevotja aktsiatega seotud hédledigused, siis voib komisjon tugineda
eeldusele, et emaettevotja avaldab oma tiitarettevotja tegevusele turul tegelikku otsustavat moju.

Apellandi muud argumendid seda jéreldust ei vadra.

Esimesena, nimelt piitiab emaettevotja poolt tiitarettevotjale otsustava moju avaldamise eeldus eelkoige
tekitada tasakaalu esiteks sellise eesmargi olulisuse — milleks on konkurentsieeskirjade, eriti ELTL
artikli 101 vastase tegevuse eest karistamine ja selle kordumise drahoidmine — ning teiseks liidu teatud
tldpohimotete nduete vahel, milleks on eelkoige siiiituse presumptsioon, karistuste individuaalsuse
pohimote, oiguskindlus ja kaitsedigused, sh poolte vordsuse pohimote (vt selle kohta 18. juuli
2013. aasta kohtuotsus Schindler Holding jt vs. komisjon, C-501/11 P, EU:C:2013:522, punkt 108 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Nagu védidab apellant, voib nende isikute kindlakstegemine, kellele kuuluvad ériithingu aktsiatega
seotud hailedigused, olenevalt olukorrast tdepoolest osutuda raskemaks kui nende isikute
kindlakstegemine, kellele need aktsiad kuuluvad. Kuid esiteks ei viita miski sellele, et sellised raskused
voivad kahjustada oiguskindlust. Nimelt ei saa emaettevotjale, kes — ilma et tal oleks tiitarettevotja
kapitalis 100% voi peaaegu 100% osalus — jattis endale voi omandas koik aktsiatega seotud
hédledigused, ilmselgelt olla teadmata, et see nii on.

Teiseks tuleb meelde tuletada, et komisjon ei ole kohustatud tuginema ainult sellele eeldusele. Nimelt
ei takista miski sellel institutsioonil tuvastamast emaettevotja tegelikku otsustavat moju tiitarettevotjale
muude toendite alusel voi kogumis nende tdendite ja selle eelduse alusel (26. oktoobri 2017. aasta
kohtuotsus Global Steel Wire jt vs. komisjon, C-457/16 P ja C-459/16 P-C-461/16 P, ei avaldata,
EU:C:2017:819, punkt 88 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teisena, lisaks sellele, et apellant ei selgita, kuidas on kiesolevas asjas Uldkohtu télgendus vastuolus
{ihes varasemas kohtuotsuses antud télgendusega, ei ole selline argument edukas, kuna Uldkohus leidis
oigesti, nagu ndhtub kidesoleva kohtuotsuse punktidest 31-36, et komisjon vois tugineda otsustava
moju tegeliku avaldamise eeldusele.

Sellest jareldub, et esimese viite esimene osa tuleb pohjendamatuse tottu tagasi lilkata.
Esimese viiite teine osa

— Poolte argumendid

Esimese viite teises osas, mis puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkte 71-78, heidab apellant
Uldkohtule ette esiteks seda, et ta asus viiralt seisukohale, et apellant pidi IPO-eelse perioodi osas
timber litkkkama tiitarettevotja turutegevusele otsustava moju tegeliku avaldamise eelduse, kuna
Uldkohus ei saanud temalt nouda sellise eelduse imberlitkkamist, mis ei olnud kohaldatav.

Teiseks, kuna Uldkohus télgendas kiesolevas asjas kohaldatavaid 6iguslikke ndudeid valesti, ei
hinnanud ta igal juhul nouetekohaselt apellandi argumente ja tdendeid, mille apellant esitas otsustava
moju tegeliku avaldamise eelduse timberliikkamiseks.

Apellant mirgib selle kohta esimesena, et need vihesed téendid, millele Uldkohus viitas, ei tdenda, et
GSCP V fondide kditumine erines pelga finantsinvestori omast. Teisena, liikates tagasi apellandi
argumendi, mille kohaselt mddras Prysmiani dristrateegia tema juhtkond, pohjusel et apellant ei
esitanud seda argumenti kinnitavat e-kirja voi konkreetset protokolli, néudis Uldkohus temalt véimatu
tdendamist (probatio diabolica). Kolmandana, Uldkohus eksis, kui ei omistanud mingit tihtsust sellele,
et Prysmiani vastuses komisjoni teabendudele ei olnud mingit viidet GSCP V fondidele v6i apellandile.
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Neljandana, Uldkohus leidis, ilma et ta seda oleks pohjendanud, et tollal Prysmiani juhatuse tehtud
avalikud avaldused soltumatuse ja kontrolli puudumise kohta olid valed ja need olid tehtud Itaalia
digust rikkudes. Viiendana, Uldkohus eksis, kui liikkas tagasi tema argumendi, mille kohaselt GSCP V
fondid ei andnud Prysmianile juhiseid pohjusel, et argument on esitatud seosetult.

Komisjon, keda toetavad Prysmian ja PrysmianCS, ei ndustu nende argumentidega. Tema hinnangul
soovib apellant oma argumentidega, mis puudutavad nende tdendite hindamist, mille ta esitas
otsustava moju tegeliku avaldamise eelduse timberliikkamiseks, tegelikkuses seda, et Euroopa Kohus
neid tdendeid uuesti hindaks, ning need argumendid on seega vastuvoetamatud.

— Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks tuleb mirkida, et apellandi argument, mis puudutab seda, et Uldkohus poéras viidetavalt
toendamiskoormise timber, pohineb eeldusel, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui leidis, et komisjon
vois kéesolevas asjas tugineda otsustava moju tegeliku avaldamise eeldusele, et pidada apellanti
rikkumise eest vastutavaks IPO-eelsel perioodil. Kuna kéesoleva kohtuotsuse punkti 36 pohjal ei ole
aga vaidlustatud kohtuotsuses sellega seoses digusnormi rikutud, tuleb see argument tagasi liikkata.

Teiseks tuleb meelde tuletada, et vastavalt ELTL artikli 256 1oike 1 teisele 16igule ja Euroopa Liidu
Kohtu pohikirja artikli 58 esimesele 16igule saab edasi kaevata ainult diguskiisimustes. Uldkohtul on
ainupddevus tuvastada ja hinnata asjasse puutuvaid faktilisi asjaolusid ning hinnata tdendeid. Vilja
arvatud juhul, kui téendeid on moonutatud, ei ole nende faktide ja tdendite hindamine seega
oiguskiisimus, mille Euroopa Kohus apellatsiooni korras ldbi vaatab (26. septembri 2018. aasta
kohtuotsus Philips ja Philips France vs. komisjon, C-98/17 P, ei avaldata, EU:C:2018:774, punkt 40 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Seevastu hélmab Euroopa Kohtu kontrollipidevus Uldkohtu tuvastatud faktiliste asjaolude iile eeskitt
kiisimust, kas on jargitud toendamiskoormist ning toendite hankimist kasitlevaid eeskirju (18. jaanuari
2017. aasta kohtuotsus Toshiba vs. komisjon, C-623/15 P, ei avaldata, EU:C:2017:21, punkt 39,
ja 14. juuni 2018. aasta kohtuotsus Makhlouf vs. noukogu, C-458/17 P, ei avaldata, EU:C:2018:441,
punkt 57).

Kuna apellant kiesolevas asjas ei viitnud, et Uldkohus on faktilisi asjaolusid véi téendeid moonutanud,
tuleb vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata apellandi argumendid, mis puudutavad nende tdendite
hindamist, mis esitati otsustava mdju tegeliku avaldamise eelduse timberlitkkamiseks.

Kolmandaks, kuna esimese viite teises osas esitatud argumente voib kéesoleva kohtuotsuse
punktides 48 ja 49 viidatud kohtupraktika kohaselt pidada vastuvoetavaks, siis tuleb esimesena
mirkida, et vastupidi apellandi viidetule ei ndudnud Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 70
ja 71 temalt voimatu tdendamist, vaid piirdus sisuliselt selle meelde tuletamisega, et eelduse
timberliikkamise kohustus lasub apellandil.

Teisena ei leidnud Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 73 ja 74, et Prysmiani juhatuse tehtud
avalikud avaldused séltumatuse kohta olid valed ja vastuolus Itaalia digusega. Nimelt tédes Uldkohus
ainult seda, et need avaldused iseenesest ei tdenda nende sisu digusust ja et otsustava moju avaldamist
tuleb hinnata konkreetsete toendite alusel.

Kolmandana, kuigi apellant heidab Uldkohtule ette seda, et ta litkkas véiralt tagasi tema argumendi,
mida on mainitud kohtumenetluse algatusdokumendi punktis 50 ja mille kohaselt ei andnud GSCP V
fondid Prysmianile juhiseid, tuleb mirkida, et ta ei selgita, kuidas oleks Uldkohus saanud selle
argumendi ulatust mdista erinevalt sellest, mis on maérgitud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 76, ega
seda, millised asjaolud voi toendid jattis ta selles kiisimuses analiilisimata, kusjuures ta vastas
argumentidele, millele apellant hagiavalduse selles punktis viitas, késitletava viite teise osa raames.
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Jarelikult tuleb esimese viite teine osa osaliselt vastuvoetamatuse ja osaliselt pohjendamatuse tottu
tagasi lilkata.

Esimese vdiite kolmas osa

— Poolte argumendid

Esimese viite kolmandas osas viidab apellant, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta kinnitas jireldust,
millele komisjon joudis vaidlusaluses otsuses ja mille kohaselt avaldas apellant Prysmianile IPO-eelsel
perioodil ka tegelikult otsustavat moju.

Komisjon, Prysmian ja PrysmianCS leiavad, et see vditeosa on vastuvoetamatu, kuna selles palutakse
Euroopa Kohtul anda uus hinnang esimeses kohtuastmes analiiiisitud faktilistele asjaoludele ja
toenditele. Igal juhul on see viite osa pohjendamatu.

— Euroopa Kohtu hinnang

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et nagu néhtub kdesoleva kohtuotsuse punktidest 9 ja 10, tugines
komisjon vaidlusaluses otsuses kahele alusele selleks, et pidada apellanti vastutavaks rikkumise eest
IPO-eelsel perioodil. Esiteks tugines komisjon otsustava moju tegeliku avaldamise eeldusele, sest
apellandile kuulusid koéik Prysmiani aktsiatega seotud hidiledigused. Teiseks asus ta seisukohale, et
apellant avaldas ka tegelikult Prysmianile sellist moju.

Ent nagu nihtub viite esimese osa analiiiisist, ei rikkunud Uldkohus éigusnormi, kui ta leidis, et
komisjon vodis kdesolevas asjas tugineda otsustava moju tegeliku avaldamise eeldusele, et tuvastada
apellandi vastutus rikkumise eest IPO-eelsel perioodil. Lisaks ndhtub viite teise osa analiitisist, et
Uldkohus ei rikkunud digusnormi ka siis, kui ta jireldas kiesolevas asjas, et apellant ei suutnud seda
eeldust iimber liikata.

Neil asjaoludel tuleb edutuna tagasi liikata esimese viite kolmas osa, mis puudutab Uldkohtu jireldusi
seoses teise alusega, millele komisjon tugines, et pidada apellanti vastutavaks rikkumise eest IPO-eelsel

perioodil.

Seetottu tuleb esimene viide osalt vastuvoetamatuse ja osalt pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Teine vdide

Teine vdide, mis puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkte 81-144, koosneb kolmest osast.
Teise vdite esimene osa

— Poolte argumendid

Teise viite esimeses osas vdidab apellant, et Uldkohus rikkus &igusnormi esimesena seetéttu, et ta
tugines selleks, et kinnitada komisjoni hinnangut, mille kohaselt oli apellandi vastutus tuvastatav ka
IPO-jargsel perioodil, IPO-eelse perioodi kohta kiivatele ajaoludele, teisena seetdttu, et ta kinnitas
pelgalt, et IPO ei muutnud midagi, ning kolmandana seetottu, et ta pooras praktikas
toendamiskoormise apellandi kahjuks timber. Prysmiani IPO oli selle éritihingu jaoks aga otsustav
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poordepunkt. Alates 3. maist 2007 kuulus GSCP V fondidele ainult ligikaudu 46% osalus Prysmiani
kapitalis ning 12. novembril 2007 oli see osalus iiksnes ligikaudu 26%. Lisaks pidi Prysmian alates
3. maist 2007 tditma turul ldbipaistvuskohustust.

Uldkohtu jirgitud lihenemisviis on vastuolus ka juhistega, mis tulenevad muu hulgas 16. juuni
2016. aasta kohtuotsuse Evonik Degussa ja AlzChem vs. komisjon (C-155/14 P, EU:C:2016:446)
punktist 34 ja mille kohaselt esiteks peab see kohus selle hindamiseks, kas tiitarettevotja méadrab oma
turutegevuse kindlaks soltumatult voi kohaldab peamiselt emaettevotja antud juhiseid, andma
hinnangu rikkumise perioodil aset leidnud asjaoludele ning teiseks voib tdoendeid sellest varasema
perioodi kohta arvesse vétta ainult tingimusel, et Uldkohus tdendab nende asjaolude asjasse puutuvust
vaadeldava rikkumise perioodi suhtes, ja et ta ei vota automaatselt selle perioodi kohta iile jareldusi,
mis tulenevad nende asjaolude hindamisest.

Apellandi sénul kohaldas Uldkohus seda kohtupraktikat véiralt, viidates vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 93, 94 ja 133 iihelt poolt iiheainsale parast rikkumisperioodi toimunud juhtumile, mil
GSCP V fondid kutsusid Prysmiani juhatuse liilkmed tagasi, ning teiselt poolt asjaolule, et enne IPOd
nimetatud juhatus piisis parast IPOd muutumatuna, kuna kumbki neist kahest asjaolust ei méjuta
seda, et vididetavalt avaldas apellant Prysmianile IPO-jargsel perioodil tegelikku otsustavat moju.
Samuti ei oleks Uldkohus tohtinud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 92 tugineda hiilediguste
kontrollile voi enamusosalusele Prysmiani aktsiondride koosolekul, kuna IPO-jirgsel perioodil need
enam ei eksisteerinud. Lisaks, kuigi Uldkohus moonis, et tiitarettevotja tegevuse emaettevotjale siiiiks
panemiseks ei saa komisjon piirduda todemusega, et emaettevotjal on voimalik avaldada otsustavat
méju tiitarettevétjale, vaid ta peab ka kontrollima, kas seda moju tegelikult avaldati, rajas Uldkohus
siiski oma jareldused asjaoludele, mis voivad parimal juhul ilmsiks tuua voimaluse avaldada teatud
mdju, ning kinnitas jareldusi, mille aluseks on Prysmiani erapoolikud avaldused.

Komisjon leiab, et teine vdide on vastuvdetamatu, kuna sellega palutakse, et Euroopa Kohus hindaks
uuesti esimeses kohtuastmes analiilisitud faktilisi asjaolusid ja toendeid. Igal juhul on see viide
pohjendamatu.

Prysmian ja PrysmianCS vididavad, et teise viite esimene osa ei ole pohjendatud.

— Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab teise viite esimese osa vastuvOetavust, siis tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohtu
véljakujunenud praktikast ndahtub, et selle hindamiseks, kas emaettevotja saab avaldada otsustavat
moju tiitarettevotja tegevusele turul, tuleb votta arvesse kogu asjakohast teavet majanduslike,
organisatsiooniliste ja diguslike sidemete kohta, mis seda tiitarettevotjat ja emaettevotjat seovad ning
seega votta arvesse majanduslikku reaalsust. Lisaks saab tegeliku otsustava moju avaldamist tuletada
kokkulangevate toendite kogumist, isegi kui tikski neist tdenditest ei ole eraldi voetuna piisav, et sellist
moju toendada (18. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Toshiba vs. komisjon, C-623/15 P, ei avaldata,
EU:C:2017:21, punktid 46 ja 47 ning seal viidatud kohtupraktika).

Samuti nihtub kohtupraktikast, et selle analiiiisimisel peab Uldkohus andma hinnangu rikkumise ajal
aset leidnud asjaoludele, ilma et see mdjutaks siiski voimalust tugineda tdenditele sellest varasema
perioodi kohta, tingimusel et tdendatakse nende asjaolude asjassepuutuvus rikkumise perioodiga, ja et
ta ei vota automaatselt selle perioodi kohta iile jareldusi, mis tulenevad sellele eelnevast perioodist
(16. juuni 2016. aasta kohtuotsus Evonik Degussa ja AlzChem vs. komisjon, C-155/14 P,
EU:C:2016:446, punkt 34).
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Ent kuivérd apellant heidab nende argumentidega teise viite esimeses osas Uldkohtule ette sisuliselt
seda, et viimane tugines selle analiiiisi kdigus asjaoludele, mis ei puutu konealusel perioodil asjasse,
ning et ta pooras toendamiskoormise timber, siis puudutavad need argumendid diguskiisimusi, mille
voib tostatada apellatsioonimenetluses.

Seevastu argumendid, millega soovitakse kahtluse alla seada selle analiilisi kaigus tdenditele antud
Uldkohtu hinnang, ei ole kiesoleva kohtuotsuse punktides 48 ja 49 viidatud kohtupraktikat arvestades
apellatsioonimenetluses vastuvéetavad, kuna apellant ei ole viitnud, et Uldkohus on neid téendeid
moonutanud.

Sisulistes kiisimustes tuleb tddeda, et Uldkohus analiiiisis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 81—144
seda, kas apellant avaldas iihelt poolt IPO-eelsel perioodil ja teiselt poolt IPO-jirgsel perioodil
otsustavat moju Prysmiani tegevusele turul. Selles kontekstis analiilisis ta {ksikasjalikult kaheksat
asjaolu, millele komisjon sellega seoses tugines. Asjaolude hulgas, mis puudutavad kogu
rikkumisperioodi, analiiiisis Uldkohus eelkdige digust nimetada Prysmiani eri juhatuste liilkmeid ning
oigust kutsuda kokku aktsiondride tildkoosolek ja teha ettepanek kutsuda tagasi juhatuse liikmeid voi
kogu juhatus.

Sellest analiiiisist ei nihtu absoluutselt, et Uldkohus tugines selleks, et kontrollida, kas apellant avaldas
IPO-jargsel perioodil Prysmiani tegevusele turul otsustavat moju, IPO-jargse perioodi kohta kiivatele
asjaoludele voi et ta pooras apellandi kahjuks toendamiskoormise timber. Nimelt ndhtub sellest
analiitisist ja eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 93, 94 ja 133, et leidmata kaugeltki, et IPO
ei toonud selles suhtes kaasa mingit muutust, véttis Uldkohus hoolikalt arvesse asjaolud, millele
komisjon vaidlusaluses otsuses viitas, eristades selgelt IPO-eelset perioodi ja IPO-jdrgset perioodi.
Jarelikult on kéesoleva kohtuotsuse punktis 62 mainitud apellantide argumentide aluseks vaidlustatud
kohtuotsuse vaar tolgendus ning need tuleb seega pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Neid asjaolusid arvestades tuleb teise viite esimene osa osaliselt vastuvoetamatuse ja osaliselt
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Teise vdite teine ja kolmas osa

— Poolte argumendid

Apellant viidab teise viite teises osas, et Uldkohus leidis vairalt, et apellandil oli Prysmiani juhatuses
vajalik esindatus, et mojutada tema tegevust turul.

Esimesena on Uldkohtu kinnitus, mille kohaselt on Prysmiani juhatuse sama koosseisu siilitamine
IPO-jargsel perioodil kaudne tdend, et ta kontrollis parast IPOd endiselt selle juhatust, tdiesti vaar.
Juhatus, mis nimetati ametisse 28. veebruari 2007. aasta aktsioniride koosolekul, koosnes kiimnest
liilkmest, kellest ainult kolm olid PIA tegevdirektorid. Kuna juhatuse otsuste vastuvotmiseks oli vajalik
lihthéadlteenamus, ei olnud selle juhatuse liikmeteks olnud PIA tegevdirektoritel seega kunagi voimalik
tegelikult kontrollida Prysmiani kogu juhatust. Lisaks tdlgendas Uldkohus viiralt toimikus sisalduvaid
toendeid, jéttes tdhelepanuta asjaolu, et PIA tegevdirektoritel, kes olid ka Prysmiani juhatuse liikmed,
oli IPO-jargselt perioodil keelatud tegutseda ainult voi peamiselt teiste isikute, sh apellandi huvides.

Teisena, Uldkohus rikkus éigusnormi seoses kahe Prysmiani juhatusse kuuluva séltumatu liikmega, kes
ei ole tegevdirektorid (edaspidi ,asjaomased juhatajad®).

Sellega seoses miirgib apellant esiteks, et mis puudutab Uldkohtu kinnitust, et apellant oli seotud

vahemalt 50% Prysmiani juhatuse liikmetega, arvestades seoseid asjaomaste juhatajatega, siis ei
analiitisitud neid véidetavaid seoseid, mis esinesid eelkdige tdnu ,varasematele noustamisteenustele” voi
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,noustamislepingutele”, ning neid ei kirjeldatud vaidlustatud kohtuotsuses odigesti. Uldkohus ei
ndidanud ka seda, et need viidetavad seosed oleksid voinud iiles kaaluda voi kaalusid iiles soltumatuse
kohustuse, mis lasus konealustel juhatuse liikmetel koikide aktsionéride ees.

Kohtupraktikast nahtub, et ainult mitmel ametikohal olemine asetab emaettevotja tingimata olukorda,
mis voimaldab tal otsustavalt mojutada tiitarettevotja tegevust turul. Ent kdesolevas asjas ei olnud
asjaomased juhatajad apellandi juhatuse liikmed ega esindajad ega ka viimase juhtkonna liikmed.
Lisaks ei olnud kumbki neist apellandi juures juhtival ametikohal.

Lisaks, leides, et apellant ei tdendanud asjaomaste juhatajatega seose puudumist, péoras Uldkohus
toendamiskoormise timber.

Lopuks, isegi kui eeldada, et asjaomaseid juhatajaid voeti arvesse koos PIA tegevdirektoritega, ei oleks
nad koos esindanud mitte Prysmiani juhatuse enamust, vaid ainult viit kiimnest liikmest ja seega poolt
sellest juhatusest, mis tdhendab, et nad ei saanud {iiksi juhatuse otsuseid vastu votta.

Teiseks rikkus Uldkohus 6igusnormi, mis seisneb tdendite moonutamises, kui ta liikkkas tagasi
Prysmiani juhatuse nende avalduste tdendusliku védrtuse, mis kinnitasid selle soltumatute liikmete
soltumatust, poorates nii taas tdoendamiskoormise timber. Pérast IPOd oli Prysmian kohustatud
nimetama juhatusse teatud arvu soltumatuid liikmeid. Seejuures oli vilistatud mis tahes sugulusside
voi toosuhe juhatuse liikme ja dritthingu vahel, sh kontserni teiste ettevotjate voi peamiste
aktsiondridega. Ent Prysmiani juhatus kinnitas mitmel korral formaalselt, et soéltumatud juhatuse
liilkmed olid tdepoolest soltumatud. Kui Prysmianil oleks nende kinnituste digsuses olnud vahimgi
kahtlus, oleks ta neid kinnitusi tehes Itaalia 6iguse alusel olnud karistatav tsiviil-, haldus- ja voimalik,
et ka kriminaalkorras.

Kolmandaks andis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses tdenditele vastuolulise hinnangu, jireldades
tihelt poolt vaidlustatud kohtuotsuse punktis 108, et pelk asjaolu, et Prysmiani juhatuse hinnangul oli
moni selle liige soltumatu, ei toenda seoste puudumist apellandiga, ning jarelikult nende juhatuse
liilkmete toelist soltumatust, ning teiselt poolt kohtuotsuse punktis 136, et mis puudutas juhatuse
koosoleku protokolli, milles on dra toodud osalejate arvamused, siis pidi apellant esitama vastupidist
kinnitavad tdéendid.

Apellant viidab teise viite kolmandas osas, et iikski teine Uldkohtu viidatud asjaoludest iiksi voi koos
teistega ei ole piisav, et tdendada, et apellant avaldas IPO-jargsel perioodil Prysmianile tegelikku
otsustavat moju.

Esimesena ei toenda GSCP V fondide 6igus nimetada ametisse Prysmiani juhatuse liikmeid ja nende
fondide 6igus kutsuda kokku aktsionéride koosolekuid ning teha ettepanek juhatuse liilkmete voi kogu
juhatuse tagasikutsumiseks, et apellandil oli nende fondide kaudu vdimalik avaldada Prysmianile
otsustavat maju. Nimelt mis puudutab ametisse nimetamise digusi, siis on Uldkohtu praktikas néutud
toendit selle kohta, et selliselt nimetatud juhatuse liikmetel on 6igus kehtestada kogu juhatuse iile
tegelik kontroll.

Teisena, mis puudutab PIA tegevdirektorite volitusi enne IPOd, nende nimetamist Prysmiani
strateegiakomiteesse pdrast IPOd, regulaarsete iilevaadete ja igakuiste aruannete saamist ning muid
meetmeid, mis voeti parast [IPOd ja mida on mainitud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 130, siis tikski
neist eraldi voi koos vaadelduna ei ole tdend Prysmianile otsustava moju tegeliku avaldamise kohta.

Kolmandana on vaar vaidlustatud kohtuotsuse punktides 140—142 tehtud jéareldus, mille kohaselt kaitus
apellant Prysmianiga tiiiipilise to6stussektori omanikuna. Lisaks rikkus Uldkohus ilmselgelt 6igusnormi,
jattes tdhelepanuta kohtupraktika, mille kohaselt ei saa vastutust konkurentsidiguse rikkumiste eest
panna sellisele pelgale finantsinvestorile nagu apellant.

12 ECLILLEU:C:2021:73
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Komisjon viidab, et teise viite teine ja kolmas osa on kdesoleva kohtuotsuse punktis 65 juba esitatud
pohjustel vastuvoetamatud. Teine viiteosa on ka edutu. Teise voimalusena vdidab komisjon, et
kumbki vaiteosa ei ole pohjendatud.

Prysmian ja PrysmianCS viidavad, et molemad viditeosad on vastuvdetamatud ja teise voimalusena
pohjendamatud.

— Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks, osas, milles apellant heidab Uldkohtule ette seda, et ta ei vastanud tema argumentidele, mis
puudutavad tema ja Prysmiani juhatuse liikmete vaheliste seoste esinemist ja asjakohasust, siis tuleb
mairkida, et tuginedes ja viidates vaidlustatud kohtuotsuse punktis 106 vaidlusaluse otsuse
pohjendustele 761 ja 762 ning vastavatele joonealustele mirkustele, tegi Uldkohus need seosed piisavalt
kindlaks. Lisaks nihtub selle kohtuotsuse punktidest 106—-108, et Uldkohus asus seisukohale, et
kédesoleval juhul olid need seosed sellised, et neid voib pidada iitheks asjaoluks, millele komisjon vois
tugineda, et tdendada, et apellant oli Prysmiani tegevusele avaldanud otsustavat maju.

Sellega seoses tuleb meenutada kéesoleva kohtuotsuse punktis 67 viidatud kohtupraktikat, millest
ndhtub, et emaettevotja poolt tiitarettevotja tegevusele otsustava moju tegelikku avaldamist saab
jareldada omavahel kooskolas olevate toendite kogumist, isegi kui iikski neist tdenditest ei ole eraldi
voetuna piisav, et sellise moju esinemist kinnitada.

Teiseks, mis puudutab tdenditele Uldkohtu antud hinnangu viidetavat vastuolulisust, siis tuleb
markida, et apellandi argumendid puudutavad vaidlustatud kohtuotsuse punkte 108 ja 136.
Kohtuotsuse punktis 108 leidis Uldkohus, et ainuiiksi asjaolu, et see juhatus pidas teatud juhatajaid
soltumatuteks, avaldades sellise hinnangu lausa ettevotja juhtimist puudutavates aruannetes, nagu
apellant vdidab, ei saa iseenesest seada kahtluse alla komisjoni jareldust, et need juhatuse liikmed ei
olnud tegelikult lopetanud oma suhteid apellandiga. Seega mirkis Uldkohus sisuliselt, et juhatuse
hinnangud oli voimalik tmber litkkata komisjoni jdreldustega. See hinnang ei ole aga kuidagi
kokkusobimatu vaidlustatud kohtuotsuse punktis 136 esitatud kaalutlusega, mis puudutas Prysmiani
juhatuse ametlikus protokollis kirjeldatud arvamust ja mille kohaselt on sellise dokumendi eesmirk
kajastada arvamusi, mida juhatuse koosolekul osalenud isikud soovisid iiles tdhendada.

Kolmandaks, mis puudutab konealuste juhatuse liikmete rolliga seoses tdendamiskoormise vdidetavat
timberpooramist, siis piisab, kui mérkida, et apellandi argumendid pohinevad vaidlustatud kohtuotsuse
viiral tolgendusel. Nimelt piirdus kohtuotsuse punktis 106 Uldkohus pirast seda, kui ta oli hinnanud
komisjoni esitatud toendeid ja jareldanud, et esinevad nende tdenditega kinnitatavad isiklikud seosed,
mis on asjasse puutuvad selle hindamisel, kas apellant kontrollis tegelikult Prysmiani, sisuliselt selle
tuvastamisega, et apellant ei suutnud seda jareldust kahtluse alla seada.

Neljandaks, mis puudutab apellandi argumenti, mille kohaselt tuleneb kohtupraktikast, et ainult mitmel
ametikohal olemine asetab emaettevotja tingimata olukorda, kus tal on voimalik otsustavalt mojutada
tiitarettevotja tegevust turul, ning et kdesolevas asjas sellist olukorda ei esine, siis tuleb meelde
tuletada, et kohtupraktikast niahtub, nagu mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 107, et
seda, kas emaettevdtja ja tiitarettevotja moodustavad ithe majandusiiksuse, ei tule hinnata mitte ainult
nende kahe isiku vahelistest formaalsetest suhetest ldhtudes, vaid ka mitteformaalsetest suhetest, muu
hulgas sellest, et iihe majandusiiksuse moodustavate oiguslike iiksuste vahel esinevad lihtsalt isikliku
tasandi suhted (vt selle kohta 11. juuli 2013. aasta kohtuotsus komisjon wvs. Stichting
Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P, EU:C:2013:514, punkt 68).

Euroopa Kohtu praktikast ei ndhtu aga, et isiklikud seosed kahe aritihingu vahel puutuvad sellega

seoses asjasse ainult siis, kui ollakse mitmel ametikohal. Nimelt on sellised isiklikud seosed
asjakohased, sest need vodivad vihjata sellele, et iiks isik, kes tegutseb kiill teatud é&riithingu kasuks,
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tegutseb tegelikult teise driithinguga omatavaid seoseid arvestades viimase huvidele vastavalt. Ent see
voib nii olla ka juhul, kui isik, kes on éritihingu juhatuse liige, on seotud teise riithinguga ,varasemate
néustamisteenuste” voi ,ndustamislepingute” kaudu, nagu mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 106.

Jarelikult ei rikkunud Uldkohus digusnormi, kui ta asus seisukohale, et sellised isiklikud seosed voivad
pohimotteliselt olla asjakohased, et kindlaks teha, kas emaettevotja saab avaldada otsustavat moju oma
tiitarettevotja tegevusele turul.

Viiendaks, mis puudutab teise viite teise ja kolmanda osa raames apellandi esitatud muid argumente,
siis ilmneb, et koikide nende argumentidega seab apellant tegelikult iiksnes kahtluse alla faktilised
hinnangud, mille Uldkohus andis kiesolevas asjas asjakohaste tdendite analiiiisimisel, ning nendega
soovitakse saavutada seda, et Euroopa Kohus asendaks Uldkohtu hinnangu enda hinnanguga.

Ent nagu meelde tuletatud kiesoleva kohtuotsuse punktides 48 ja 49, on Uldkohtul ainupidevus
tuvastada ja hinnata asjasse puutuvaid faktilisi asjaolusid ning hinnata téendeid ning et vélja arvatud
juhul, kui téendeid on moonutatud, ei ole nende faktide ja tdendite hindamine seega oiguskiisimus,
mille Euroopa Kohus apellatsiooni korras ldbi vaatab.

Euroopa Kohus on ka tidpsustanud, et kui apellant viidab, et Uldkohus on téendeid moonutanud, peab
ta tapselt osutama toenditele, mida ta vdidetavalt moonutas, ning kindlaks tegema analtitisimisel tehtud
vead, mis tema hinnangul moonutuse kaasa toid (28. novembri 2019. aasta kohtuotsus Brugg Kabel ja
Kabelwerke Brugg vs. komisjon, C-591/18 P, ei avaldata, EU:C:2019:1026, punkt 63 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Apellant viidab kiill, et Uldkohus moonutas Prysmiani juhatuse nende avalduste métet, mis kinnitasid,
et juhatusse kuulunud séltumatud liikkmed olid tdepoolest soltumatud. Aga ta ei téenda, mil moel
Uldkohus konealuseid toendeid moonutas.

Nimelt tuleb meelde tuletada, et Uldkohus leidis selles kiisimuses vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 108, et ainuiiksi asjaolu, et juhatus pidas teatud juhatajaid soltumatuteks, avaldades sellise
hinnangu lausa ettevotja juhtimist puudutavates aruannetes, ei saa iseenesest seada kahtluse alla
komisjoni jéreldust, et need juhatuse liikmed ei olnud lopetanud oma suhteid apellandiga.

Kuna jérelikult ei toendanud apellant faktiliste asjaolude voi toendite moonutamist, tuleb tema
argumendid, millega soovitakse kahtluse alla seada nendele faktilistele asjaoludele ja tdenditele
Uldkohtu antud hinnangut, vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.

Seetottu tuleb esimene viide osalt vastuvoetamatuse ja osalt pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Mis puudutab apellandi nouet voimaldada tema trahvi vihendamist Prysmiani ja PrysmianCSiga samas
ulatuses, vihendades talle viimastega solidaarselt madratud trahvi summat, juhul kui Euroopa Kohus
rahuldab apellatsioonkaebuse, mille need driithingud esitasid Euroopa Liidu Uldkohtu 12. juuli
2018. aasta kohtuotsuse Prysmian ja Prysmian Cavi e Sistemi vs. komisjon (T-475/14, EU:T:2018:448)
peale, siis piisab, kui mérkida, et Euroopa Kohus jittis 24. septembri 2020. aasta otsusega Prysmian ja
Prysmian Cavi e Sistemi vs. komisjon (C-601/18 P, EU:C:2020:751) selle apellatsioonkaebuse
rahuldamata.

Kuna noustuda ei saa iihegi apellandi poolt apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitatud viitega, tuleb
jatta apellatsioonkaebus tervikuna rahuldamata.
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Kohtukulud
Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel
kohaldatakse apellatsioonkaebuste lahendamisel, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama

kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna apellandi koik viited likati tagasi ja komisjon on néudnud kohtukulude hiivitamist, tuleb
apellandilt komisjoni kohtukulud vélja moista ja jétta apellandi kohtukulud tema enda kanda.

Kodukorra artikli 184 loikes 4 on sitestatud, et kui esimeses astmes menetlusse astuja ei ole ise
apellatsioonkaebust esitanud, saab temalt apellatsioonimenetluse kohtukulud vilja moista iiksnes
juhul, kui ta on osalenud Euroopa Kohtu menetluse kirjalikus voi suulises osas. Kui nimetatud pool
osaleb menetluses, voib Euroopa Kohus jétta tema kohtukulud tema enda kanda.

Kuna Prysmian ja PrysmianCS osalesid Euroopa Kohtu menetluses, tuleb kdesoleva asja asjaolusid
arvestades jatta nende kohtukulud nende endi kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:
1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jdatta The Goldman Sachs Group Inc-i kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja
Euroopa Komisjoni kohtukulud.

3. Jdtta Prysmian SpA ja Prysmian Cavi e Sistemi Srl-i kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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