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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

22. september 2020*

Apellatsioonkaebus — Riigiabi — ELTL artikli 107 16ike 3 punkt ¢ — ELTL artiklid 11 ja 194 —
Euratomi lepingu artikkel 1, artikli 2 punkt c ja artikli 106a 16ige 3 — Abi, mida kavatsetakse anda
Hinkley Point C tuumaelektrijaamale (Uhendkuningriik) — Otsus, millega abi tunnistatakse siseturuga
kokkusobivaks — Uhise huvi eesmirk — Euroopa Liidu keskkonnaeesmirgid — Keskkonnakaitse
pohimote, saastaja maksab pohimote, ettevaatuspohimoéte ja sédstlikkuse pohimote —
Asjaomase majandustegevuse kindlaksméédramine — Turutorge — Abi proportsionaalsus —
Investeerimis- voi tegevusabi — Abi elementide kindlaksmaddramine — Garantiide teatis

Kohtuasjas C-594/18 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 21. septembril 2018 esitatud
apellatsioonkaebus,

Austria Vabariik, esindajad: G. Hesse, hiljem F. Koppensteiner ja M. Klamert, keda abistas
Rechtsanwalt H. Kristoferitsch,

hageja,

teised menetlusosalised:
Euroopa Komisjon, esindajad: E. Gippini Fournier, T. Maxian Rusche, P. Némeckova ja K. Herrmann,

kostja esimeses kohtuastmes,
Tsehhi Vabariik, esindajad: M. Smolek, J. V1acil, T. Miiller ja I. Gavrilova,
Prantsuse Vabariik, esindajad: D. Colas ja P. Dodeller, hiljem P. Dodeller ja T. Stehelin,
Luksemburgi Suurhertsogiriik, esindajad: D. Holderer, hiljem T. Uri, keda abistas avocat P. Kinsch,
Ungari, esindaja: M. Z. Fehér, keda abistas iigyvéd P. Nagy,
Poola Vabariik, esindaja: B. Majczyna,
Slovaki Vabariik, esindaja: B. Ricziova,

Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik, esindajad: Z. Lavery ja S. Brandon, keda abistasid
A. Robertson, QC, ja barrister T. Johnston,

menetlusse astujad esimeses kohtuastmes,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid A. Arabadjiev,
A. Prechal, M. Vilaras, M. Safjan, S. Rodin, L.S. Rossi ja I Jarukaitis (ettekandja), kohtunikud
T. von Danwitz, C. Toader, D. Svaby, K. Jiirimée, C. Lycourgos ja N. Picarra,

kohtujurist: G. Hogan,

kohtusekretar: ametnik M. Krausenbock,

arvestades kirjalikku menetlust ja 28. jaanuari 2020. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 7. mai 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Oma apellatsioonkaebuses palub Austria Vabariik tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 12. juuli
2018. aasta otsuse Austria vs. komisjon (T-356/15, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus®, EU:T:2018:439),
millega jéeti rahuldamata tema hagiavaldus, milles ta palus tithistada komisjoni 8. oktoobri 2014. aasta
otsuse (EL) 2015/658 abimeetme SA.34947 (2013/C) (ex 2013/N) kohta, mida Uhendkuningriik
kavatseb rakendada Hinkley Point C tuumaelektrijaama toetuseks (ELT 2015, L 109, lk 44; edaspidi
yvaidlusalune otsus®), milles Euroopa Komisjon tuvastas, et see abimeede on ELTL artikli 107 1oike 3
punkti ¢ tdhenduses siseturuga kokkusobiv, ning andis loa meetme elluviimiseks.

Vaidluste taust

Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik teavitas 22. oktoobril 2013 kolmest abimeetmest (edaspidi
»konealused meetmed“) Hinkley Point C tuumaelektrijaama toetuseks. Konealustest meetmetest saab
kasu NNB Generation Company Limited (edaspidi ,NNBG"), kes on EDF Energy plc (edaspidi ,EDF*)
tltarettevotja.

Konealustest meetmetest esimene on hinnavaheleping, mis on sélmitud NNBG ja Low Carbon
Contracts Ltd vahel, kellest viimane on tiiksus, kelle rahastamiseks on koik litsentsitud elektritarnijad
solidaarselt seadusest tulenevalt kohustatud, kusjuures hinnavahelepingu eesmirk on Hinkley Point C
tuumaelektrijaama tegevusetapi jooksul tagada NNBG elektrimiitigile hinnastabiilsus. Teine meede on
leping Uhendkuningriigi energeetika ja kliimamuutuste ministeeriumi ning NNBG investorite vahel,
mis tdiendab hinnavahelepingut ning milles on kokku lepitud, et kui Hinkley Point C
tuumaelektrijaama ennetihtaegse sulgemise korral poliitilistel pohjustel jatab Low Carbon Contracts
Ltd tditmata oma kohustuse teha NNBG investoritele hiivitismakseid, tasub konealune ministeerium
investoritele hiivitise. Selles on kokku lepitud ka tulude jagamise mehhanismid. Kolmas meede on
Uhendkuningriigi krediidigarantii NNBG emiteeritavatele vélakirjadele, millega tagatakse nouetele
vastava volakohustuse pohisumma ja intressi digeaegne maksmine.

Euroopa Komisjon otsustas 18. detsembril 2013 algatada konealuste meetmete suhtes ametliku
uurimismenetluse. See otsus avaldati Euroopa Liidu Teatajas 7. maértsil 2014 (ELT 2014, C 69, 1k 60).
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Komisjon vottis 8. oktoobril 2014 vastu vaidlusaluse otsuse, mille punktis 7 mairkis ta, et konealused
meetmed on ELTL artikli 107 loike 1 tdhenduses riigiabi. Otsuse punktides 9 ja 10 analiisis
komisjon, kas need meetmed voib ELTL artikli 107 loike 3 punkti c alusel lugeda siseturuga
kokkusobivaks, ning joudis jaatavale vastusele. Selle otsuse artikli 1 esimene 16ik on sdnastatud
jargmiselt:

»Abi, mida antakse Hinkley Point C-le hinnavahelepingu, ministeeriumiga sdélmitud lepingu ja

krediidigarantii vormis, ning ka seonduvad elemendid, mida Uhendkuningriik kavakohaselt rakendab,
on siseturuga kokkusobivad [ELTL] artikli 107 16ike 3 punkti c tdhenduses.”

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Austria Vabariik esitas vaidlusaluse otsuse tiithistamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu
kantseleisse 6. juulil 2015.

Luksemburgi Suurhertsogiriigil lubati astuda menetlusse Austria Vabariigi nouete toetuseks, samas kui
TSehhi Vabariigil, Prantsuse Vabariigil, Ungaril, Poola Vabariigil, Rumeenial, Slovaki Vabariigil ja
Uhendkuningriigil lubati astuda menetlusse komisjoni nduete toetuseks.

Austria Vabariik heitis komisjonile ette, et viimane luges konealused meetmed siseturuga
kokkusobivaks ELTL artikli 107 léike 3 punkti c tihenduses, ning esitas oma hagiavalduse

pohjendamiseks kiimme vaidet.

Uldkohus liikkkas vaidlustatud kohtuotsuses need kiimme viidet tagasi ja jittis hagiavalduse
rahuldamata.

Poolte nouded Euroopa Kohtus

Apellatsioonkaebuses palub Austria Vabariik Euroopa Kohtul:

tithistada vaidlustatud kohtuotsus tervikuna,

rahuldada vaidlusaluse otsuse tiihistamiseks esitatud hagiavaldus,

moista kohtukulud vilja komisjonilt ja

jatta koigi nende esimeses kohtuastmes menetlusse astunute kohtukulud, kes osalevad
apellatsioonimenetluses, nende endi kanda.

Luksemburgi Suurhertsogiriik palub Euroopa Kohtul:

— rahuldada apellatsioonkaebus tdies ulatuses ja tithistada vaidlustatud kohtuotsus tervikuna,
— rahuldada vaidlusaluse otsuse tiihistamiseks esitatud hagiavaldus tdies ulatuses ja

— madista kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— madista kohtukulud vélja Austria Vabariigilt.
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Tsehhi Vabariik, Prantsuse Vabariik, Ungari, Poola Vabariik, Slovaki Vabariik ja Uhendkuningriik
paluvad Euroopa Kohtul jétta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Apellatsioonkaebus

Esimene vdide

Oma esimeses viites leiab Austria Vabariik, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuses digusnormi,
kuna ta ei tuvastanud, et uue tuumaelektrijaama ehitamine ei kujuta endast tihise huvi eesmarki.

Esimese vdite esimene osa

— Poolte argumendid

Austria Vabariik, keda toetab Luksemburgi Suurhertsogiriik, heidab Uldkohtule ette, et viimane liikkas
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 79 ja jargmistes punktides tagasi tema argumendid, millega ta seadis
kahtluse alla vaidlusaluse otsuse pohjenduses 374 komisjoni esitatud hinnangu, mille kohaselt
tuumaenergia edendamine kujutab endast iihise huvi eesmérki. Sellise otsuse tegemisel ldhtus
Uldkohus ekslikult pohiméttest, et selleks, et hinnata, kas tuumaenergia edendamine kujutab endast
eesmirki, mida liikmesriigid voivad riigiabi toel taotleda, ei ole kiisimus selles, kas see eesmirk vastab
koigi voi enamiku liikmesriikide huvidele, vaid tuvastamises, kas tegemist on avaliku huviga, mitte
tiksnes abisaaja erahuviga.

Nii toimides kaldus Uldkohus korvale ELTL artikli 107 1oike 3 punkti ¢ kohaldamist puudutavast
komisjoni praktikast ja sama sdtet puudutavast valdavast kohtupraktikast, mille kohaselt peab mis
tahes abi pohimotteliselt teenima iithise huvi eesmirki voi isegi liidu tihise huvi eesmaérki, st huvi, mis
vastab koigi liilkmesriikide iihisele huvile.

Komisjon, TSehhi Vabariik, Prantsuse Vabariik, Ungari, Poola Vabariik, Slovaki Vabariik ja
Uhendkuningriik on seisukohal, et esimese viite see osa ei ole pohjendatud.

— Euroopa Kohtu hinnang

ELTL artikli 107 loike 3 punkti ¢ sonastuse kohaselt voib siseturuga kokkusobivaks pidada abi teatud
majandustegevuse voi teatud majanduspiirkondade arengu soodustamiseks, kui niisugune abi ei
mojuta ebasoovitavalt kaubandustingimusi mééral, mis oleks vastuolus iihiste huvidega.

Selleks et riigiabi saaks selle sitte kohaselt pidada siseturuga kokkusobivaks, peab see seega vastama
kahele tingimusele: esimese tingimuse kohaselt peab riigiabi olema moeldud teatud majandustegevuse
voi teatud majanduspiirkondade arengu soodustamiseks ja teise tingimuse kohaselt, mis on sdnastatud
negatiivselt, ei tohi riigiabi mojutada ebasoovitavalt kaubandustingimusi maéral, mis oleks vastuolus
tihiste huvidega.

Erinevalt ELTL artikli 107 loike 3 punktist b, mis ndeb ette, et siseturuga voib kokkusobivaks
tunnistada abi iileeuroopalist huvi pakkuva tdhtsa projekti elluviimiseks voi liikmesriigi majanduses
tosise hdire korvaldamiseks, ei sea ELTL artikli 107 loike 3 punkt c abi kokkusobivust iihisturuga
soltuvusse tingimusest, et see taotleb ithise huvi eesmairki, ja seda olenemata asjaolust, et komisjoni sel
alusel vastu voetud otsused peavad tagama liidu diguse jargimise.
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Vastupidi sellele, mida vdidab Austria Vabariik, ei ole Euroopa Kohus tema viidatud kohtuotsustes
tuginenud tingimusele, mis noduab, et abi teeniks iihise huvi eesmirki. Nimelt ei 17. septembri
1980. aasta kohtuotsuses Philip Morris Holland vs. komisjon (730/79, EU:C:1980:209, punktid 24—26),
24. veebruari 1987. aasta kohtuotsuses Deufil vs. komisjon (310/85, EU:C:1987:96, punkt 18) ega ka
19. septembri 2002. aasta kohtuotsuses Hispaania vs. komisjon (C-113/00, EU:C:2002:507, punkt 67),
milles Euroopa Kohus kiill sisuliselt todeb, et komisjonil on kaalutlusdigus, mille kasutamine eeldab
keerukate majanduslike ja sotsiaalsete hinnangute andmist (vt 8. martsi 2016. aasta kohtuotsus Kreeka
vs. komisjon, C-431/14 P, EU:C:2016:145, punkt 68), mis peab toimuma liidu kontekstis, ei ole Euroopa
Kohus — nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 65-71 — otsustanud, et komisjon peab
kontrollima, kas kavandatav abi teenib tihise huvi eesmarki.

Mis puudutab komisjoni praktikat, siis tuleb markida, et teadus- ja arendustegevuseks ning
innovatsiooniks antava riigiabi raamistik (ELT 2014, C 198, 1k 1), keskkonna- ja energiaalase riigiabi
suunised aastateks 2014-2020 (ELT 2014, C 200, lk 1), [Euroopa Liidu] suunised riigiabieeskirjade
kohaldamiseks seoses lairibavorkude kiire kasutuselevotuga (ELT 2013, C 25, lk 1) ning regionaalabi
suunised aastateks 2014-2020 (ELT 2013, C 209, lk 1), millele viitab Austria Vabariik, ei kuulu
konealuste meetmete suhtes kohaldamisele, kuna iikski neist instrumentidest ei puuduta abi, mis on
ette ndhtud tuumaelektrijaama tegevuse toetamiseks.

Lisaks viitab Austria Vabariik komisjoni dokumendile ,,Majandusliku hindamise iithised pohimétted:
riigiabi {ihisturuga kokkusobivus EU asutamislepingu artikli 87 1dike 3 alusel“, mis ndeb ette
analiitisimeetodi, mille esimene etapp seisneb selles, et uuritakse, kas konealuse abi eesmirk on selgelt
madratletud tihishuvi eesmark.

Siiski, isegi kui eeldada, et sellist dokumenti voib késitada raamistikuna voi teatisena, millest komisjon
ei tohi ildjuhul korvale kalduda, ilma et teda olenevalt olukorrast karistataks selliste o6iguse
tildpohimotete rikkumise eest, nagu on vordne kohtlemine voi digusparase ootuse kaitse (vt selle kohta
8. mirtsi 2016. aasta kohtuotsus Kreeka vs. komisjon, C-431/14 P, EU:C:2016:145, punkt 69 ja seal
viidatud kohtupraktika), tuleb todeda, et igal juhul ei tohiks komisjon nende instrumentidega alusetult
vihendada ELTL artikli 107 16ike 3 punkti c ulatust sel viisil, et ta ndeb selle sitte kohaldamise ette nii,
et see on kokkusobimatu kéesoleva kohtuotsuse punktis 20 tooduga (vt selle kohta 11. septembri
2008. aasta kohtuotsus Saksamaa jt vs. Kronofrance, C-75/05 P ja C-80/05 P, EU:C:2008:482,
punkt 65).

Lisaks, kuivord Austria Vabariik heidab Uldkohtule ette, et viimane kaldus kérvale komisjoni
otsustuspraktikast, siis tuleb meenutada, et seda, kas abi vastab ELTL artikli 107 16ike 3 punktis c ette
nidhtud kohaldamistingimustele voi mitte, tuleb hinnata selle sétte alusel, mitte komisjoni varasema
praktika alusel (21. juuli 2011. aasta kohtuotsus Freistaat Sachsen ja Land Sachsen-Anhalt vs.
komisjon, C-459/10 P, ei avaldata, EU:C:2011:515, punkt 38).

Kuna ELTL artikli 107 loike 3 punkt c ei ndua, et kavandatud abi — selleks et konealuse abi saaks
tunnistada siseturuga kokkusobivaks — taotleks iihise huvi eesmaérki, siis ei ole esimese viite esimene
osa pohjendatud.

Esimese vdite teine osa

— Poolte argumendid

Austria Vabariik, keda toetab Luksemburgi Suurhertsogiriik, heidab Uldkohtule ette, et viimane
tuvastas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 97, et ,arvestades Euratomi lepingu artikli 1 teist 16iku ja
artikli 2 punkti ¢, tuleb markida, et komisjon ei ole rikkunud o6igusnormi, kui ta jéreldas, et
Uhendkuningriik véis mairata tuumaenergia edendamise ja tipsemalt uue pélvkonna tuumavéimsuse
loomise ergutamise ELTL artikli 107 16ike 3 punkti c tdhenduses avaliku huvi eesmargiks®.
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Austria Vabariik véidab sellega seoses, et tuumaenergia edendamise eesmirk tuumaelektrijaamade
ehitamise abi kaudu ei tulene Euratomi lepingust ja koik liikmesriigid seda eesmirki ei jaga. Ei
Euratomi lepingu artikli 2 punktis ¢ ega tiheski teises selle lepingu sittes ei ole mainitud riigiabi, mida
antakse tuumaenergiasse investeerimiseks ja tuumaelektrijaamade ehitamiseks. Tema arvates tolgendas
Uldkohus Euratomi lepingu artikli 2 punkti c valikuliselt, vétmata arvesse, et see site ei puuduta mitte
uue polvkonna tuumavdimsuse loomist, vaid ,pohirajatiste loomist ja ,tuumaenergeetika arengut®.
Seega ei kujuta tuumaenergia edendamine uute tuumaenergia tootmisvoimsuste loomiseks antava abi
tadhenduses endast ei liidu tihist huvi ega iildist huvi.

Komisjon, Tsehhi Vabariik, Prantsuse Vabariik, Ungari, Poola Vabariik, Slovaki Vabariik ja
Uhendkuningriik vdidavad, et esimese viite see osa ei ole pohjendatud.

— Euroopa Kohtu hinnang

Nagu selgub esimese viite esimese osa analiiiisimisel, ei sea ELTL artikli 107 loike 3 punkt c abi
kokkusobivust selle sdtte tihenduses soltuvusse tingimusest, et kavandataval abil on iihise huvi
eesmirk. Sel pdhjusel ei ole ka esimese viite teine osa pdhjendatud.

Lisaks ei saa selle viiteosaga noustuda ka osas, milles véidetakse, et Euratomi leping ei voimalda, et
riigiabile tuumaelektrijaamade ehitamise voi uute tuumaenergia tootmisvoimsuste loomise eesmargil
antakse luba ELTL artikli 107 16ike 3 punkti ¢ alusel.

Nimelt tuleb esiteks markida, et Euratomi lepingul ja EL toimimise lepingul on sama 6igusjoud, nagu
ilmneb Euratomi lepingu artikli 106a loikest 3, mille kohaselt EL lepingu ja EL toimimise lepingu
satted ei kaldu korvale Euratomi lepingu sdtetest. Nagu kohtujurist maérkis oma ettepaneku
punktides 37 ja 38, siis kuna Euratomi leping on valdkondlik leping, mille eesmérk on tuumaenergia
arendamine, samas kui EL toimimise lepingul on palju ulatuslikumad eesmirgid ja see annab liidule
ulatusliku padevuse paljudes valdkondades ja sektorites, kohaldatakse EL toimimise lepingu eeskirju
tuumaenergeetika sektoris, kui Euratomi leping ei sisalda erinorme. Jarelikult, kuna Euratomi leping ei
sisalda riigiabi eeskirju, véib ELTL artikkel 107 olla selles sektoris kohaldatav, nagu Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 73 digesti todes.

Teiseks on Euratomi lepingu preambulis margitud, et selle eesmérk on luua tingimused voimsa
tuumatodostuse arenguks, ning selle artikli 1 teises 16igus on ette ndhtud, et ,[{ilhenduse iilesanne on
kaasa aidata elatustaseme tostmisele liikmesriikides ja suhete arendamisele teiste riikidega, luues
tuumatdostuse kiireks tekkeks ja arenguks vajalikud tingimused“. Euratomi lepingu artikli 2 punktis ¢
on sitestatud, et oma ilesande tditmiseks peab iithendus ,soodustama investeerimist ja tagama
tuumaenergeetika arenguks vajalike pohirajatiste piistitamise {ithenduses, ergutades eriti ettevotjate
algatusi®. Lisaks ndhtub konealuse lepingu artiklitest 40 ja 41 koostoimes lepingu II lisa punktiga 11,
mis kisitlevad tuumaenergiavaldkonda tehtavaid investeeringuid, et investeeringud uutesse rajatistesse
voi igat tliipi ja iga kasutusotstarbega tuumareaktorite asendamine on lepingus ette ndhtud. Sellest
tuleneb, et Euratomi lepinguga taotletavad eesmirgid holmavad tuumaelektrijaamade ehitamist voi
uute tuumaenergia tootmisvdoimsuste loomist, mistdottu ei ole neile riigiabi andmine nende
eesmirkidega vastuolus.
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Esimese vdiite kolmas osa

— Poolte argumendid

Austria Vabariik, keda toetab Luksemburgi Suurhertsogiriik, heidab Uldkohtule ette, et viimane liikkas
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 517 tema argumendi, mille kohaselt on keskkonnakaitse pohimotte,
ettevaatuspohimotte, saastaja maksab pohimoétte ja sadstlikkuse pohimottega vastuolus riigiabi
andmine tuumaelektrijaama ehitamiseks voi kditamiseks, tagasi pohjendusel, et selline tolgendus ei ole
kooskélas Euratomi lepingu artikli 106a loikega 3.

Nii otsustades liks Uldkohus vastuollu omaenda kaalutlustega, mis on esitatud vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 72 ja mille kohaselt kujutavad Euratomi lepingu sitted endast EL toimimise
lepingu sitete suhtes erinorme, ning eitas kohustust votta arvesse selle lepingu eesmaérke, selgitamata,
millisest Euratomi lepingu séttest need erandi teevad.

Kuna leitakse, et ELTL artikkel 107 on kohaldatav sellise riigiabi suhtes nagu konealused meetmed, siis
peaksid olema kohaldatavad ka muud sellised EL toimimise lepingu sétted, mis madravad kindlaks
eesmairgid, nagu ELTL artiklites 11 ja 194 sdtestatud keskkonnakaitse eesmirk, ning komisjon peaks
nende noudeid arvesse votma. Kuna Euratomi leping ei sétesta konkreetset vahendit keskkonnakaitse
ja tervisekaitse eesmirkide saavutamiseks, oleks Uldkohus pidanud arvesse vétma neid eesmirke ning
seoses nendega ettevaatuspohimotet, saastaja maksab pohimotet ja sdastlikkuse pohimotet, selleks et
hinnata, kas konealuste meetmetega taotletakse iihise huvi eesmirki, pidades silmas Euroopa Liidu
pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklit 37 ja Euroopa Kohtu praktikat, mille kohaselt on
tervisekaitse ja keskkonnakaitse esmatdhtsad eesmargid.

Austria Vabariik lisab oma repliigis, et Euratomi lepingu artiklis 2 sdtestatud tuumaenergia arendamise
eesmarki tuleb kohaldada kooskolas liidu digusnormidega, eelkoige EL toimimise lepingu sitetega. See
artikkel, nagu Uldkohus on seda télgendanud, on aga Austria Vabariigi arvates vastuolus EL toimimise
lepingu eesmairkidega, milleks on edendada uute ja taastuvate energiaallikate energiatohusust ja
arengut, samuti keskkonna- ja tervisekaitsega, saastaja maksab pohimottega, ettevaatuspohimottega ja
saastlikkuse pohimottega.

Komisjon, Tsehhi Vabariik, Prantsuse Vabariik, Ungari, Poola Vabariik, Slovaki Vabariik ja
Uhendkuningriik leiavad, et esimese viite see osa ei ole pohjendatud.

— Euroopa Kohtu hinnang

Kuna ELTL artikli 107 16ike 3 punkt c ei sea abi kokkusobivust selle sitte alusel sdltuvusse tingimusest,
et kavandatava abiga taotletakse {ihise huvi eesmirki, nagu nidhtub esimese viite esimese osa analiiiisist,
siis ei ole selle viite kolmas osa pohjendatud ka selles osas, milles Austria Vabariik, keda toetab
Luksemburgi Suurhertsogiriik, heidab Uldkohtule ette, et viimane eiras seda sitet, kuna ta ei votnud
arvesse keskkonnakaitse pohimotet, ettevaatuse pohimotet, saastaja maksab pohimotet ega saastlikkuse
pohimotet, selleks et hinnata, kas konealused meetmed jargivad tihise huvi eesmarki.

Lisaks, kuna esimese viite selles osas leiab Austria Vabariik sisuliselt, et Uldkohus rikkus éigusnormi,
kui ta likkas Euratomi lepingu artikli 106a 16ike 3 alusel tagasi tema argumendi, et keskkonnakaitse
pohimotte, ettevaatuse pohimotte, saastaja maksab pohimotte ja sdéstlikkuse pohimoéttega on vastuolus
riigiabi andmine tuumaelektrijaama ehitamiseks voi kéitamiseks, siis tuleb markida, et selliseid
pohimotteid ei ole viidatud lepingus sétestatud. Seoses keskkonnakaitsega sisaldab nimetatud leping
3. peatiikis ,Tervisekaitse tiksnes sdtteid, mis késitlevad eelkoige pohistandardeid elanikkonna ja
tootajate tervise kaitseks ioniseerivast kiirgusest tulenevate ohtude eest, 0hu, vee ja pinnase
radioaktiivsustaseme pidevat kontrollimist ning pohistandardite jargimise kontrollimist. Euratomi
lepingu artikli 37 esimeses 16igus on eelkoige sdtestatud, et ,[k]oik liikmesriigid annavad komisjonile
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mis tahes kujul radioaktiivsete jaatmete lopphoiustamise plaanidega seotud iildandmeid, mis
voimaldavad kindlaks maérata, kas sellise plaani ellurakendamise tagajirjel voib teise liikmesriigi vesi,
pinnas voi 6huruum radioaktiivselt saastuda®.

Tuleb siiski todeda, et need sdtted ei kasitle ammendavalt tuumaenergia sektoriga seotud
keskkonnakiisimusi. Jarelikult ei ole Euratomi lepinguga vastuolus selles sektoris liidu
keskkonnaodigusnormide kohaldamine.

Tapsemalt — nagu sisuliselt vdidab Austria Vabariik, keda toetab Luksemburgi Suurhertsogiriik — ei saa
Euratomi lepingu artikli 106a 16ige 3 vilistada muu hulgas harta artikli 37 kohaldamist, mille kohaselt
»lk]orgetasemeline keskkonnakaitse ja keskkonna kvaliteedi parandamine tuleb integreerida liidu
poliitikasse ning tagada sddstva arengu pohimotte kohaselt”, ELTL artikli 11 kohaldamist, mis ndeb
ette, et ihenduse poliitika ja tegevuse maidratlemisse ja rakendamisse peab integreerima
keskkonnakaitse nouded, eelkdige pidades silmas sddstva arengu edendamist, ning ELTL artikli 194
l6ike 1 kohaldamist, milles on sétestatud, et liidu energiapoliitikas tuleb arvesse votta keskkonna
sdilitamise ja parandamise nouet. Seega kuulub tuumaenergia sektoris kohaldamisele nii see ndue, mis
on viljendatud hartas ja EL toimimise lepingus, kui ka Austria Vabariigi viidatud pohimotted, mis
sellest ndudest tulenevad (vt analoogia alusel 27. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus CEZ, C-115/08,
EU:C:2009:660, punktid 87-91).

Sama kehtib liidu teiseste keskkonnadigusnormide kohta. Nii kohaldatakse tuumaelektrijaamade ja
muude tuumareaktorite suhtes Euroopa Parlamendi ja noéukogu 13. detsembri 2011. aasta
direktiivi 2011/92/EL teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamoéju hindamise kohta (ELT 2012,
L 26, 1k 1) sdtteid, mille kohaselt tuleb teatud projektide puhul hinnata nende keskkonnamaoju (vt selle
kohta 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, punkt 76).

Lisaks on Euroopa Kohus juba otsustanud, et sellist riigiabi, mis rikub liidu oiguse sitteid voi
tldpohimotteid, ei saa tunnistada siseturuga kokkusobivaks (vt selle kohta 15. aprilli 2008. aasta
kohtuotsus Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, punktid 50 ja 51).

Sellest tuleneb, et kuna ELTL artikli 107 ldéike 3 punkt c on kohaldatav riigiabi suhtes, mida antakse
Euratomi lepingu kohaldamisalasse kuuluvas tuumaenergia sektoris, ei saa selles sektoris
majandustegevusele antud riigiabi, mille kontrollimine niitab, et see rikub liidu keskkonnaalaseid
oigusnorme, tunnistada selle sitte alusel siseturuga kokkusobivaks.

Jarelikult liikkas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 517 ekslikult tagasi Austria Vabariigi
argumendi, mille kohaselt on riigiabi andmine tuumaelektrijaama ehitamiseks voi kéitamiseks
vastuolus keskkonnakaitse pohimotte, ettevaatuse pohimotte, saastaja maksab pohimotte ja
sadstlikkuse pohimottega pohjusel, et selline tdlgendus on vastuolus Euratomi lepingu artikli 106a
l6ikega 3.

Siiski tuleb meeles pidada, et kui Uldkohtu otsuse pohjendused sisaldavad liidu diguse rikkumist, kuid
otsuse resolutsioon on muudel o6iguslikel alustel pohjendatud, tuleb apellatsioonkaebus rahuldamata
jatta (vt selle kohta 9. juuni 1992. aasta kohtuotsus Lestelle vs. komisjon, C-30/91 P, EU:C:1992:252,
punkt 28; 26. martsi 2009. aasta kohtuotsus SELEX Sistemi Integrati vs. komisjon, C-113/07 P,
EU:C:2009:191, punkt 81, ning 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus komisjon jt vs. Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 150).

Tuleb aga markida, et esiteks ndevad ELTL artikli 194 16ike 1 punktid a ja b ette, et siseturu rajamise
vOi toimimise raames on liidu energiapoliitika eesmirk tagada energiaturu toimimine ja energiaga
varustamise kindlus liidus. Selle kohta on Euroopa Kohus juba tddenud, et ELTL artikli 194 1dike 1
punktis b on Euroopa Liidu energiapoliitika ithe pohieesmérgina nimetatud energiaga varustamise
kindlust liidus (vt 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Wallonie ja Bond Beter
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Leefmilieu Vlaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, punkt 156). Teiseks on ELTL artikli 194 loike 2
teises 1digus sétestatud, et Euroopa Parlamendi ja noukogu voetud meetmed ei mojuta liikmesriigi
Oigust madadrata kindlaks oma energiavarude kasutamise tingimusi, tema valikut erinevate
energiaallikate vahel ning tema energiavarustuse tildstruktuuri, vélistamata véimalust, et see valik voib
langeda tuumaenergiale.

Seega, kuna tuumaenergia valik kuulub konealuste EL toimimise lepingu sitete kohaselt
liilkmesriikidele, on ilmne, et liidu keskkonnadiguse eesmargid ja pohimoétted ning Euratomi lepinguga
taotletavad eesmirgid — mida on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 33 — ei ole vastuolus,
mistottu vastupidi sellele, mida vdidab Austria Vabariik, ei saa keskkonnakaitse pohimotet, ettevaatuse
pohimotet, saastaja maksab pohimotet ja sédstlikkuse pohimotet pidada sellisteks, mis igal juhul
keelavad riigiabi andmise tuumaelektrijaama ehitamiseks voi kaitamiseks.

Jarelikult ei méjuta asjaolu, et Uldkohus rikkus digusnormi, mis on tuvastatud kiesoleva kohtuotsuse
punktis 46, selle kohtuotsuse punktis 40 viidatud Austria Vabariigi argumendi tagasiliikkamise
pohjendatust ja seega vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni, mistottu ei ole esimese viite kolmas osa
selles osas tulemuslik.

Jarelikult tuleb apellatsioonkaebuse esimene viide tagasi liikata.

Teine vdide

Teises viites leiab Austria Vabariik, et konealused meetmed on ekslikult tunnistatud siseturuga
kokkusobivaks vastavalt ELTL artikli 107 Idike 3 punktile c. Uldkohus on vaidlustatud kohtuotsuses
nimelt vddralt madratlenud asjakohase majandustegevuse selle sitte tihenduses ega ole kontrollinud
turutdrke olemasolu.

Poolte argumendid

Selle vidite esimeses osas heidab Austria Vabariik, keda toetab Luksemburgi Suurhertsogiriik,
Uldkohtule ette, et viimane leidis, et abi kokkusobivuse analiiiis puudutab vihem toetatavat
majandustegevust kui taotletavat avalikku huvi, ning maérkis seega vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 105, et komisjon leidis, et Hinkley Point C tuumaelektrijaama ehitamine viitab
majandustegevuse arengule ELTL artikli 107 16ike 3 punkti c tdhenduses, samas kui vaidlusaluses
otsuses ei piiranud see institutsioon konealuste meetmetega edendatavat tegevust ning rikkus seega
konealust sitet. Lisaks ei andnud Uldkohus oma hinnangut kiisimusele, milline on see tegevus,
mistottu on vaidlustatud kohtuotsus selles osas pohjendamata.

Teise viite teises osas heidab Austria Vabariik, keda toetab Luksemburgi Suurhertsogiriik, Uldkohtule
ette, et viimane leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 139 ja 144, et asjaomane majandustegevus
ELTL artikli 107 loike 3 punkti c tdhenduses on tuumaenergia edendamine, ning piirdus seega abi
kokkusobivuse analiiiisimisega.

Majandustegevus, mida oleks pidanud konealuste meetmete kokkusobivuse hindamisel arvesse votma,
on tema arvates elektrienergia tootmine, kuna véljend ,majandustegevus® viitab selliste ettevotjate
rithmale, kes toodavad asendatavaid tooteid, kuna komisjoni 27. novembri 2015. aasta mééruses (EL)
nr 2015/2282, millega muudetakse mairust (EU) nr 794/2004 riigiabiteatiste vormide ja teabelehtede
suhtes, (ELT 2015, L 325, lk 1) mainitakse viitega NACE koodile seda sektorit, mitte aga
tuumaelektrijaamasid, kuna erandeid riigiabi valdkonnas tuleb tdlgendada kitsalt, kuna komisjoni
keskkonna- ja energiaalase riigiabi suunistes aastateks 2014-2020 on ette ndhtud, et abi
taastuvenergiale peab kaasa aitama selle sektori arengule, ning kuna komisjon pohistab oma hinnangu
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peamiselt elektriturule tuginedes. Kui aga Uldkohus oleks hinnanud kénealuseid meetmeid, lihtudes
nende panusest elektrienergia tootmise sektori arengusse, oleks ta joudnud teistsugusele jareldusele
eelkoige kiisimuses, kas abi tuleb pidada lubatavaks ja proportsionaalseks.

Teise viite kolmandas osas margib Austria Vabariik, keda toetab Luksemburgi Suurhertsogiriik, et
Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 151 ja 240 viiralt, et turutdrke olemasolu ei ole
abi kokkusobivuse viltimatu tingimus ning et kiesoleval juhul ei oleks ilma Uhendkuningriigi
sekkumiseta tehtud investeeringuid uutesse tuumaenergia tootmisvoimsustesse digeaegselt.

Komisjon ja Slovaki Vabariik leiavad, et esimene vditeosa on vastuvoetamatu. Komisjoni arvates ei vasta
see viiteosa nouetele, mille kohaselt tuleb apellatsioonkaebuses tédpselt mirkida vaidlustatud
kohtuotsuse punktid, mida kritiseeritakse, ja apellatsioonkaebus peab sisaldama esitatud viidetest
lithikest, kuid arusaadavat iilevaadet. Lisaks on teatud argumentide eesmirk vaidlustada vaidlusalune
otsus, mitte vaidlustatud kohtuotsus. Slovaki Vabariigi sonul viidatakse selles osas vaidlusaluse otsuse
vigadele, mida ei saa tostatada omal algatusel, vdi olenevalt sellest, kuidas seda moistetakse, on see
kasitatav iiksnes esimeses kohtuastmes esitatud argumendi kordamisena.

Sisu osas vdidavad komisjon, TSehhi Vabariik, Prantsuse Vabariik, Ungari, Poola Vabariik, Slovaki
Vabariik ja Uhendkuningriik, et teine véide ei ole pohjendatud.

Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab teise viite esimese osa vastuvoetavust, siis tuleb koigepealt markida, et selles nimetatakse
vaidlustatud kohtuotsuse punkti 105. Seega on tdidetud Euroopa Kohtu kodukorra artikli 169 loike 2
nduded. Seejdrel, kuigi Austria Vabariik heidab selle viditeosa pohjenduseks komisjonile ette, et
viimane ei tdpsustanud, milline oli konealuste meetmetega edendatav majandustegevus, on selle
viiteosa eesmirk tervikuna paluda Euroopa Kohtul tuvastada, et Uldkohus ei toonud vilja seda
puudust, mis tema arvates kujutab endast vaidlusaluses otsuses tehtud viga. Lopuks, samas viiteosas ei
esita Austria Vabariik tegelikult uut argumenti, nagu eelkoige néhtub vaidlustatud kohtuotsuse
punktist 139, vaid soovib Uldkohtu poolt tema argumendile antud vastuse péhjendatust diguslikult
kritiseerida, mis on Euroopa Kohtus vastuvoetav (vt selle kohta 6. septembri 2018. aasta kohtuotsus
TSehhi Vabariik vs. komisjon, C-4/17 P, EU:C:2018:678, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).
Sellest jareldub, et komisjoni ja Slovaki Vabariigi esitatud asja ldbivaatamist takistavad asjaolud tuleb
tagasi liikata.

Mis puudutab sisu osas esiteks teise viite kahte esimest osa, siis tuleneb ELTL artikli 107 loike 3
punktist c, et selleks, et abi saaks selle sitte alusel siseturuga kokkusobivaks tunnistada, peab abi
soodustama teatud majandustegevuse voi teatud majanduspiirkondade arengut. Mis puudutab selle
kontrollimist, kas konkreetne abi soodustab majandustegevuse arengut, siis nimetatud site ei née ette
selle kaubaturu kindlakstegemist, kuhu see tegevus kuulub, kuna selle turu tuvastamine on asjakohane
vaid selleks, et kontrollida, kas kavandatav abi ei muuda kaubandustingimusi maédral, mis oleks
vastuolus tihiste huvidega, mis on teine tingimus, mille see sdte seab abi kokkusobivuse eelduseks.

Kiesoleval juhul tddes Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 105, et komisjon ei teinud viga, kui
ta leidis, et Hinkley Point C tuumaelektrijaama ehitamise eesmirk oli arendada tegevust ELTL
artikli 107 1oike 3 punkti ¢ tihenduses, markides muu hulgas, et vaidlusalusest otsusest néhtub, et
selle ehitamise eesmirk oli asendada vananenud tuumaelektrijaamad, mille sulgemist kavandati, ning
et selles iiksuses kasutatav tehnoloogia oli arenenum kui olemasolevates elektrijaamades.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 139 ja 144 liikkkas Uldkohus tagasi Austria Vabariigi argumendid,
mille kohaselt esiteks ei olnud komisjon tépsustanud, millist majandustegevust ELTL artikli 107
l16ike 3 punkti ¢ tdhenduses konealuste meetmetega tuleb edendada, ja teiseks nouavad see site ja
Euratomi lepingu artikli 2 punkt c tegevuse arendamist, mitte ainult asendusmeedet. Selleks tuvastas
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ta, et vaidlusaluse otsuse pohjendusest 392 nihtub, et konealuste meetmetega edendatav tegevus
seisneb tuumaenergia edendamises, et see eesmirk ja tdpsemalt eesmirk ajendada -ettevotjaid
investeerima uutesse tuumaenergia tootmisvoimsustesse vastab nende sitete nouetele ning et asjaolu,
et need uued tootmisvdimsused pidid asendama vananevaid tuumaenergia tootmisvoimsusi, ei
voimalda jareldada, et areng nende sitete tahenduses puudus.

Kuigi Uldkohus viitas kénealuste meetmete eesmirgile, nihtub vaidlustatud kohtuotsuse nendest
pohjendustest, et ta otsustas, et komisjon leidis viga tegemata, et need meetmed arendavad
tuumaenergia tootmist, mis kujutab endast tdéepoolest majandustegevust ELTL artikli 107 loike 3
punkti ¢ tdhenduses.

Lisaks tuleb mairkida, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 231, mida apellatsioonkaebus ei puuduta,
mirkis Uldkohus, et komisjon oli miiratlenud elektrienergia tootmise ja tarnimise liberaliseeritud turu
kui turu, mida konealused meetmed mojutasid, ning oli tuvastanud, et need meetmed pohjustavad
konkurentsimoonutusi ja kaubanduse moonutamist. Sellest tuleneb, et Uldkohus analiiiisis, kas
komisjon oli asjaomase turu nouetekohaselt tuvastanud, selleks et hinnata, kas ELTL artikli 107
16ike 3 punktis c ette ndhtud teine tingimus oli tdidetud.

Nii otsustades ei rikkunud Uldkohus seega digusnormi ega eiranud péhjendamiskohustust.

Teiseks, mis puudutab teise vdite kolmandat osa, siis tuleb markida, et kuigi komisjon voib ELTL
artikli 107 16ike 3 punkti ¢ raames pidada vajalikuks uurida, kas kavandatav abi voimaldab korvaldada
turutorke, selleks et hinnata selle abi kokkusobivust siseturuga, ei ole sellise torke olemasolu siiski
tingimuseks, et tunnistada abi selle sdtte alusel siseturuga kokkusobivaks.

Seega ei rikkunud Uldkohus digusnormi, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 151 leidis, et kuigi
turutorke olemasolu voib olla asjasse puutuv tegur riigiabi siseturuga kokkusobivaks tunnistamisel, ei
too turutokke puudumine tingimata kaasa seda, et ELTL artikli 107 loike 3 punktis c ette ndahtud
tingimused ei ole tdidetud.

Selleks et tagasi litkata Austria Vabariigi ja Luksemburgi Suurhertsogiriigi argumendid, mille kohaselt
komisjon ei saanud tuvastada turutérke olemasolu, mirkis Uldkohus samuti digusnormi rikkumata
selle kohtuotsuse punktis 240, et see site ei sisalda sellist torget noudvat tingimust. Lisaks kuulub
Uldkohtu hinnang, mille kohaselt vaidlusaluses otsuses esitatud kaalutlused véimaldavad tuvastada, et
ilma Uhendkuningriigi sekkumiseta ei oleks investeeringuid uutesse tuumaenergia tootmisvéimsustesse
Oigeaegselt tehtud, faktiliste asjaolude hindamise alla, mida Euroopa Kohus ei saa apellatsioonkaebuse
raames kontrollida juhul, kui puudub viide tdendite moonutamise kohta (vt selle kohta 4. veebruari
2020. aasta kohtuotsus Uniwersytet Wroctawski ja Poola vs. REA, C-515/17 P ja C-561/17 P,
EU:C:2020:73, punkt 47).

Kuna apellatsioonkaebuse teise viite iikski osa ei ole pohjendatud, tuleb teine vdide tagasi liikata.

Kolmas vdide
Kolmandas viites leiab Austria Vabariik, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuses digusnormi, kui

ta noustus konealuste meetmete proportsionaalsuse analiiiisiga, mille komisjon oli ldbi viinud
ebapiisavalt.
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Kolmanda vdite esimene osa

— Poolte argumendid

Austria Vabariik, keda toetab Luksemburgi Suurhertsogiriik, heidab Uldkohtule ette, et viimane piirdus
konealuste meetmete proportsionaalsuse analiiiisimisel sellega, et kitsendas nendega taotletavat avaliku
huvi eesmarki tiksnes uute tuumaenergia tootmisvoimsuste loomise eesmirgini, kuigi komisjon oleks
pidanud analiiiisima, kas ja mil mééral on olemas muud proportsionaalsemad vahendid elektrienergia
vajaduste katmiseks Uhendkuningriigis.

Mirkides vaidlustatud kohtuotsuse punktides 405, 413 ja 507, et Hinkley Point C tuumaelektrijaama
ehitamise eesmirk oli iiksnes piirata tuumaenergia osakaalu vihenemist elektrienergia tarbimises ning
tagada suurem varustatus, eeldas Uldkohus, et viimast saab tagada iiksnes tuumaenergia suure
baastootmisega, samas kui nende riikide olukord, kes tagavad elektrienergia varustatuse ilma
tuumaenergiat kasutamata, tdendab, et piisavat tootmist on voimalik saavutada muul viisil.

Selline ldhenemine on meelevaldne ja rikub harta artikliga 20 tagatud vordse kohtlemise pdhimotet,
kuna komisjon analiiiisis taastuvenergiaallikatest elektrienergia  tootmisele antava abi
proportsionaalsust mitte taastuvenergiaturu raames, vaid elektrienergia koguturu raames.

Komisjon ja Slovaki Vabariik on seisukohal, et kolmanda viite see osa on vastuvdetamatu, kuna selles
seatakse kahtluse alla faktihinnangud.

Komisjon, T$ehhi Vabariik, Prantsuse Vabariik, Ungari, Slovaki Vabariik ja Uhendkuningriik vdidavad
sisu osas, et see viiteosa ei ole pohjendatud.

— Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab argumente, mille Austria Vabariik esitas vaidlustatud kohtuotsuse kaalutluste kohta,
millest tulenevalt on Hinkley Point C tuumaelektrijaama ehitamise eesmark elektrivarustuskindluse
tagamisel sisuliselt iiksnes piirata tuumaenergia osakaalu vahenemist elektrienergia kogutarbimises,
mida ei saa tasakaalustada taastuvenergia tootmisega, siis tuleb todeda, et nende argumentide eesmark
on seada kahtluse alla faktilistele asjaoludele Uldkohtu antud hinnangud ning jirelikult on need
argumendid  kéesoleva  kohtuotsuse  punktis 68 meenutatud kohtupraktikast ldhtuvalt
apellatsioonkaebuse raames vastuvoetamatud.

Sisu osas tuleb tddeda, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 405 mirkis Uldkohus seoses konealuste
meetmete positiivsete tagajargedega, mida komisjon arvesse vottis, et need meetmed moodustasid osa
energiapoliitika meetmetest, mille Uhendkuningriik vottis elektrienergiaturu reformi raames ning mille
eesmirk oli saavutada varustuskindlus, allikate mitmekesistamine ja CO, heite vdahendamine, et
Uhendkuningriik vajab uusi energiatootmisvéimsusi, mis suudavad tarnida ligikaudu 60 GW, et
arvestades olemasolevate tuumaelektrijaamade ja soekiittel tootavate elektrijaamade prognoositavaid
sulgemisi, on Hinkley Point C tuumaelektrijaama ehitamise eesmirk piirata tuumaenergia osakaalu
viahenemist elektrienergia kogutarbimises, ning et komisjoni arvates ei ole elektrienergia
tootmisvoimsuses voimalik tiksnes taastuvenergiat kasutades iiletada tulevast puudujdéki, mis on
pohjustatud esiteks ndudluse kasvust ja teiseks olemasolevate tuumaelektrijaamade ja soekiittel
tootavate elektrijaamade sulgemisest.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 413 mirkis Uldkohus samuti, et komisjon tuvastas, et paljud

taastuvenergia tehnoloogiad ei kujuta oma muutlikkuse tottu endast sobivat alternatiivi sellisele
baaskoormustehnoloogiale nagu tuumaenergia, et Hinkley Point C tuumaelektrijaamaga eeldatavalt
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kaetav voimsus on samavddrne kui 14 GW maismaa tuuleenergia voimsus voi 11 GW mere
tuuleenergia voimsus ja et ei ole reaalne loota, et sellised tuuleenergia tootmisvoimsused ehitataks
sama aja jooksul kui Hinkley Point C tuumaelektrijaama rajamiseks kuluv aeg.

Uldkohus tédes vaidlustatud kohtuotsuse punktis 507, et komisjoni andmetel oli Hinkley Point C
tuumaelektrijaama ehitamise projekti eesmirk iiksnes takistada tuumaenergia osakaalu drastilist
vihenemist elektrienergia kogutarbimises ning et arvestades Uhendkuningriigi igust maérata kindlaks
oma energiaallikate kogum ja siilitada tuumaenergiat kui iithte allikat selles kogumis, mis tuleneb
ELTL artikli 194 loike 2 teisest ldigust ning Euratomi lepingu artikli 1 teisest 1o6igust, artikli 2
punktist c ja artikli 192 esimesest loigust, mistottu ei saa otsust sdilitada tuumaenergiat
varustusstruktuuris pidada ilmselgelt ilemé&draseks, arvestades konelustest meetmetest tulenevat
positiivset moju.

Nendest jareldustest ja kaalutlustest ndhtub, et vastupidi sellele, mida vdidab Austria Vabariik,
analiiiisis Uldkohus konealuste meetmete proportsionaalsust mitte ilksnes lihtuvalt eesmirgist luua
uusi tuumaenergia tootmise voimsusi, vaid arvestades Uhendkuningriigi elektrivarustusvajadusi,
tuletades oOigustatult meelde, et viimane voib vabalt kindlaks mé&édrata oma energiaallikate kogumi
koosseisu.

Sellest jareldub, et kolmanda viite esimene osa on osaliselt vastuvoetamatu ja osaliselt pohjendamatu.
Kolmanda vdite teine osa

— Poolte argumendid

Austria Vabariik, keda toetab Luksemburgi Suurhertsogiriik, heidab Uldkohtule ette, et viimane on
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 468 ja jargmistes punktides jatnud téhelepanuta vaidlusaluse otsuse
pretsedendivaartuse, kui ta sarnaselt komisjoniga hindas konealuste meetmete moju eraldi ning piirdus
proportsionaalsuse kontrollimisel iiksnes tegelikult tdendatavate konkurentsimoonutustega ja
kaubanduse moonutustega, mille on pohjustanud need meetmed eraldivoetuna.

Komisjon, Téehhi Vabariik, Prantsuse Vabariik, Ungari, Slovaki Vabariik ja Uhendkuningriik viidavad,
et see vditeosa on pohjendamatu.

— Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb meenutada, et vastavalt ELTL artikli 108 loikele 3 puudutab abi méédramise voi muutmise kava
kontrollimise menetlus, mille komisjon selle sdtte alusel algatas, talle teatatud kava. ELTL artikli 107
16ike 3 punkti ¢ kohaldamiseks peab see institutsioon kontrollima, kas teine tingimus, millest soltub
abi kokkusobivus selle sdtte alusel, on tédidetud, uurides, kas kavandatav abi ei muuda
kaubandustingimusi méaral, mis oleks vastuolus tihiste huvidega.

Sellest jareldub, et analiiiis, mille see institutsioon peab labi viima, puudutab iiksnes kavandatava abi
moju, arvestades teavet, mis tal sai otsuse tegemise ajal olla (vt selle kohta 20. septembri 2017. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, punkt 70), ega saa pohineda
spekulatsioonidel selle otsuse pretsedendivadrtuse kohta, mis tal tuleb teha, ega muudel kaalutlustel,
mis on seotud selle abi ja muude tulevikus tdendoliste abiprojektide kumulatiivse mojuga.

Jarelikult ei rikkunud Uldkohus 6&igusnormi, kui ta konealuste meetmete proportsionaalsuse
analiitisimisel lahtus iiksnes konkurentsimoonutustest ja nendest tingitud kaubanduse moonutamisest.

Seega on kolmanda viite teine osa pohjendamatu.
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Kolmanda vdite kolmas osa

— Poolte argumendid

Austria Vabariik, keda toetab Luksemburgi Suurhertsogiriik, heidab Uldkohtule ette, et viimane liikkas
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 470 ja 499 tagasi tema etteheite, mille kohaselt konealused
meetmed toovad teiste tehnoloogiatega vorreldes kaasa ebaproportsionaalse diskrimineerimise,
markides, et vaidlusaluse otsuse pohjenduses 403 leidis komisjon, et hinnavaheleping ei seadnud
tilemééraselt ebasoodsasse olukorda muid tehnoloogiaid, kuna viimaseid saab rahuldavalt toetada sama
tutipi instrumendiga, vilja arvatud kohandamised, mis on vajalikud, et arvesse votta erinevusi
tehnoloogiate vahel. Selle etteheite toetuseks vididab ta, et samal turul konkureerivate sama toote
tootjate  ebavordne kohtlemine riigiabidiguse tdhenduses toob  kaasa = struktuurilisi ja
ebaproportsionaalseid konkurentsimoonutusi.

Slovaki Vabariik leiab, et kolmanda viite see osa on vastuvdetamatu, kuna sellega korratakse Uldkohtus
esitatud viidet, see on liiga iildine ja ebatdpne, sest selles ei ole selgitatud, milles seisneb digusnormi
rikkumine, ning sellega piiiitakse faktilisi asjaolusid uuesti hinnata.

Komisjon, T$ehhi Vabariik, Prantsuse Vabariik, Ungari ja Uhendkuningriik vdidavad, et see osa ei ole
pohjendatud.

— Euroopa Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleneb ELTL artiklist 256, Euroopa Liidu Kohtu pohikirja
artikli 58 esimesest loigust ja kodukorra artikli 169 ldikest 2, et apellatsioonkaebuses tuleb ndidata
tapselt selle kohtuotsuse kritiseeritavad osad, mille tithistamist noutakse, ning seda nouet konkreetselt
toetavad odiguslikud argumendid. Nimetatud noudele ei vasta apellatsioonkaebus, mis piirdub iiksnes
juba Uldkohtule esitatud viidete ja argumentidega ega sisalda argumentatsiooni, milles tuuakse
konkreetselt esile vaidlustatud kohtuotsuses viidetavalt sisalduv 6igusnormi rikkumine. Niisugune
apellatsioonkaebus kujutab endast tegelikult taotlust, et Uldkohtule esitatud hagi pelgalt uuesti libi
vaadataks, kuid see ei kuulu Euroopa Kohtu pidevusse (26. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus
Villeroy & Boch vs. komisjon, C-625/13 P, EU:C:2017:52, punkt 69 ja seal viidatud kohtupraktika).

Korrates Uldkohtule esitatud etteheidet, ei selgita Austria Vabariik aga pohjuseid, miks Uldkohus
rikkus tema arvates vaidlustatud kohtuotsuse punktides 470 ja 499 digusnormi.

Seega on kolmanda viite kolmas osa vastuvoetamatu.
Kolmanda vdite neljas osa

— Poolte argumendid

Austria Vabariik, keda toetab Luksemburgi Suurhertsogiriik, heidab Uldkohtule ette, et ta ei
analiitisinud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 515 ja jargmistes punktides konealuste meetmete
proportsionaalsust, kuna ta ei kaalunud nende meetmete positiivset ja negatiivset moju, eelkodige
nende negatiivseid tagajargi keskkonnale, mida komisjon oli kohustatud arvesse votma. See, et
Uldkohus jittis méju piisavalt kaalumata, tuleneb eelkdige asjaolust, et arvesse ei ole véetud
tuumajddtmete tootlemise ja ladustamise kulusid, mis on tuumaelektrijaama kéikulaskmise vajalik jtk,
ning juhul, kui kéitaja sellest vabastatakse, kuuluvad need konealuse abi hulka. Seega ei ole arusaadavad
ei pohjused, miks selle kohtuotsuse punktis 355 ei loetud jadtmekaitluskulusid vaidlusaluses otsuses
silmaspeetuks, ega ka selle kohtuotsuse punktis 359 esitatud kaalutlus, mille kohaselt Austria Vabariik
jttis esitamata hagi komisjoni otsuse peale, mis kisitleb tuumajaiatmete vedamist.
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Komisjon, T$ehhi Vabariik, Prantsuse Vabariik, Ungari, Slovaki Vabariik ja Uhendkuningriik vdidavad,
et see viiteosa ei ole pdhjendatud.

— Euroopa Kohtu hinnang

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 505-530 analiiiisis Uldkohus Austria Vabariigi argumente ja
likkas tagasi koik argumendid, mille eesmirk oli vaidlustada konealuste meetmete positiivse ja
negatiivse moéju kaalumine, mida komisjoni tegi vaidlusaluses otsuses. Seega ei ole pohjendatud
Austria Vabariigi argument, et Uldkohus jittis nende meetmete proportsionaalsuse analiiiisimata, kui
ta ei kaalunud nende positiivset ja negatiivset maju.

Mis puudutab Uldkohtus esitatud argumenti, et komisjon ei vétnud piisavalt arvesse keskkonnakaitse
pohimotet, ettevaatuspohimotet, saastaja maksab pohimotet ja sddstlikkuse pohimotet, siis markis
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 515-517, et kuna konealuste meetmete konkreetne
eesmirk ei ole nende pohimotete elluviimine, ei olnud komisjon kohustatud neid konealustest
meetmetest tulenevate eeliste tuvastamisel arvesse votma.

Uldkohus meenutas, et ELTL artikli 107 Idike 3 punkti ¢ kohaldamisel peab komisjon kaaluma
konealuste meetmete eeliseid ja nende negatiivset moju siseturule. Ta leidis siiski, et ehkki
keskkonnakaitset tuleb pidada liidu poliitika, eelkodige siseturu rajamist késitleva poliitika médratlemise
ja rakendamise osaks, ei ole see rangelt vottes iiks osa sellest siseturust, mis on maédratletud
sisepiirideta alana, mille ulatuses tagatakse kaupade, isikute, teenuste ja kapitali vaba liilkumine.

Seetottu joudis ta seisukohale, et konealuste meetmete negatiivse moju tuvastamisel ei pidanud
komisjon arvesse votma seda, mil miédral need meetmed selle pohimotte rakendamist kahjustavad;
sama kehtib ka ettevaatuspohimotte, saastaja maksab pohimotte ja séastlikkuse pohimotete kohta,
millele tugineb Austria Vabariik.

Sellega seoses tuleb meenutada, et nagu néhtub esimese viite kolmanda osa analiiisist, kuuluvad
eeskatt harta artiklis 37 ning ELTL artiklis 11 ja artikli 194 loikes 1 véljendatud noéue siilitada ja
parandada keskkonda ning samuti liidu keskkonnadiguse normid kohaldamisele tuumaenergia sektoris.
Sellest jareldub, et kui komisjon kontrollib, kas sellesse sektorisse kuuluvale majandustegevusele antud
riigiabi vastab ELTL artikli 107 16ike 3 punktis ¢ sdtestatud esimesele tingimusele, mida on meenutatud
kédesoleva kohtuotsuse punktis 19, peab ta — nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktides 44
ja 45 — kontrollima, et nimetatud tegevusega ei rikuta liidu keskkonnaalaseid oigusnorme. Kui
komisjon tuvastab nende normide rikkumise, on ta ilma edasise analiiiisimiseta kohustatud tunnistama
abi siseturuga kokkusobimatuks.

Mis puudutab aga kiisimust, kas selline riigiabi vastab ELTL artikli 107 loike 3 punktis c sdtestatud
teisele tingimusele, mida on samuti meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 19 ja mille kohaselt ei
tohi abi ebasoovitavalt mojutada kaubandustingimusi méiral, mis on vastuolus iihiste huvidega, siis
tihendab see — nagu Uldkohus digesti leidis —, et kaaluda tuleb kavandatava abi positiivset moju selle
abiga toetatava tegevuse arengule ja negatiivset moju, mida see abi voib avaldada siseturul. ELTL
artikli 26 loikes 2 on aga sdtestatud, et siseturg ,holmab sisepiirideta ala, mille ulatuses tagatakse
kaupade, isikute, teenuste ja kapitali vaba liikumine vastavalt aluslepingute sitetele®. Jarelikult on
ELTL artikli 107 loike 3 punktis c ette ndhtud teise tingimuse analiiisimisel eeldatav, et komisjon
votaks arvesse riigiabi negatiivset moju konkurentsile ja liikmesriikidevahelisele kaubandusele, kuid ei
ole ndutav, et arvesse voetaks muud voimalikku negatiivset moju peale selle.

Jarelikult ei rikkunud Uldkohus &igusnormi, kui ta otsustas, et kénealuste meetmete negatiivse moju
tuvastamisel ei pidanud komisjon arvesse votma seda, mil mddral need meetmed on ebasoodsad
keskkonnakaitse pohimotte, ettevaatuspohimotte, saastaja maksab pohimotte ja saastlikkuse pohimatte
jargimisele, millele tugineb Austria Vabariik.
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Lisaks ei rikkunud Uldkohus éigusnormi, kui ta liikkkas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 520 tagasi
argumendi, et komisjon ei votnud arvesse tuumajadtmete ladustamise kulusid, ning tugines selle
kohtuotsuse punktis 355 esitatud jareldusele, et vaidlusaluses otsuses kokkusobivaks tunnistatud
abimeetmed puudutavad iiksnes tuumaelektrijaama ehitamist ja kditamist, mitte aga voimalikku
riigiabi, mis on mdeldud nende jadtmete kiitlemise ja ladustamisega seotud kulude katmiseks. Kuna
Uhendkuningriik andis sellist riigiabi alles pirast vaidlusaluse otsuse vastuvotmist, nagu mirkis
Uldkohus selle kohtuotsuse punktis 359, siis on nimetatud punktis digesti tuvastatud, et selle abi
andmist ei saa vaidlusaluse otsuse diguspérasuse analiiiisimisel arvesse votta.

Seega ei ole kolmanda viite neljas osa pohjendatud. Jarelikult tuleb apellatsioonkaebuse kolmas viide
tagasi litkata.

Neljas viiide

Neljandas viites leiab Austria Vabariik, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta jittis tihelepanuta, et
konealused meetmed kujutasid endast tegevusabi ja olid seega siseturuga kokkusobimatud.

Poolte argumendid

Austria Vabariik, keda toetab Luksemburgi Suurhertsogiriik, heidab vaidlustatud kohtuotsuse
punktidele 612 ja 613 viidates Uldkohtule ette, et viimane néustus, et sellise tegevusabi, nagu on ette
ndhtud Hinkley Point C tuumaelektrijaamale, voib tunnistada siseturuga kokkusobivaks, sest
investeerimisabi ja tegevusabi eristamine ei ole asjakohane. Tegevusabi on aga liberaliseeritud
tooteturul lubatud vaid erandjuhtudel, piiratud ajaks; see ei aita kaasa tegevuse arendamisele
ELTL artikli 107 loike 3 punkti ¢ tdhenduses ning moonutab kaubandustingimusi majandussektoris,
kus abi antakse tihiste huvidega vastuolus oleval méaral.

Lisaks rikkus Uldkohus viidetavalt digusnormi, kui ta joudis seisukohale, et komisjonil ei ole kohustust
teha sellist vahet viljaspool iihenduse suuniste keskkonnakaitsele antava riigiabi kohta (EUT 1994,
C 72, Ik 3) kohaldamisala, kuna see seisukoht on vastuolus vordse kohtlemise pohimottega.

Komisjon, TSehhi Vabariik, Prantsuse Vabariik, Ungari, Poola Vabariik, Slovaki Vabariik ja
Uhendkuningriik on seisukohal, et see vdide ei ole pohjendatud.

Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb mairkida, et Austria Vabariik mainib selle vdite raames iiksnes vaidlustatud kohtuotsuse
punkte 612 ja 613, milles Uldkohus tuvastas, et 26. septembri 2002. aasta kohtuotsusest Hispaania vs.
komisjon (C-351/98, EU:C:2002:530, punktid 76 ja 77) selgub, et {thenduse suunised keskkonnakaitsele
antava riigiabi kohta, mida kohaldati selle kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasjas, eristasid sdnaselgelt
investeerimisabi ja tegevusabi ning et komisjon, kellele olid need suunised kohustuslikud, pidi
konealuse abi nendes suunistes ette nidhtud kategooriate alusel kvalifitseerima, kuid sellest otsusest ei
ndhtu, et komisjon oli kohustatud viitama nendele kategooriatele viljaspool iithenduse suuniste
keskkonnakaitsele antava riigiabi kohta kohaldamisala.

Siiski ei saa neid vaidlustatud kohtuotsuse punkte tolgendada soltumatult selle kohtuotsuse
punktidest 575-609, mis neile eelnevad, kuna koik need punktid sisaldavad pohjendusi, millega
Uldkohus liikkkas tagasi Austria Vabariigi viite, et komisjon oleks pidanud konealused meetmed
kvalifitseerima ,siseturuga kokkusobimatuks tegevusabiks®.
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Nagu on mirgitud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 575, puudutas see viide vaidlusaluse otsuse
pohjendusi, milles komisjon leidis, et tegevusabi holmavad meetmed ei ole pohimotteliselt kooskdlas
ELTL artikli 107 ldike 3 punktiga c, kuid konealuseid meetmeid tuleb lugeda investeerimisabiga
samavadrseteks meetmeteks, sest need voimaldavad NNBG-l investeerida Hinkley Point C
tuumaelektrijaama ehitusse. Nimelt todes komisjon sellega seoses, et ,finantsarvestuse kohaselt voib
taitmishinna kohaste maksete niitidset puhasvdartust vaadelda samavédrsena ithekordse maksega, mis
voimaldab NNBG-I katta ehituskulud®.

Neil pohjustel mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 579 ja 580 koigepealt, et
véljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa abi, mille eesmérk on sdilitada status quo voi vabastada
ettevotja jooksva haldamise voi tavapérase tegevuse kiigus tavaliselt tekkivatest kuludest, pidada
siseturuga kokkusobivaks, kuna see ei soodusta majandustegevuse arengut ELTL artikli 107 loike 3
punkti c¢ tdhenduses.

Seejirel todes Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 581-583, et komisjon ei seadnud seda
kohtupraktikat kahtluse alla, vaid leidis, et see ei ole konealuste meetmete suhtes kohaldatav projekti
eripdra ja asjaolu tottu, et nende meetmete eesmirk oli voimaldada NNBG-] investeerida Hinkley
Point C tuumaelektrijaama ehitamisse. Ta leidis, et see ldhenemisviis ei ole ekslik, sest miski ei takista
seda, et abimeede, mis vastab ELTL artikli 107 loike 3 punkti c nouetele, tuleb selle sitte alusel
tunnistada siseturuga kokkusobivaks, olenemata kiisimusest, kas abi tuleb kvalifitseerida
»investeerimisabiks“ voi ,tegevusabiks®.

Lopuks leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 584 ja 585 muu hulgas, et konealuseid
meetmeid ei saa pidada abiks, mis piirdub status quo siilitamisega, ega abiks, mis piirdub nende
jooksvate ja tavaliste tegevuskulude vahendamisega, mida ettevotja oleks igal juhul pidanud kandma
oma tavapdrase tegevuse raames, ning madrkis, et nende meetmete puudumisel ei tehtaks uutesse
tuumaenergia tootmisvoimsustesse digeaegselt {ihtegi investeeringut ning et neil meetmetel on ergutav
moju, vihendades investeeringutega seotud riske, selleks et tagada investeeringute kasumlikkus.

Tapsemalt liikkkas Uldkohus tagasi Austria Vabariigi argumendid hinnavahelepingu kohta, tédedes
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 589 eelkoige, et tegemist on riskimaandamise instrumendiga hindade
stabiliseerimise vormis, mis tagab sissetuleku turvalisuse ja stabiilsuse, avaldades nii stimuleerivat méju
investeeringutele, tagades kindlaksméédratud ja stabiilse hinnataseme.

Kohtuotsuse punktis 593 mirkis Uldkohus, et komisjoni poolt loa saanud tiitmishind vétab arvesse nii
Hinkley Point C tuumaelektrijaama ehitushinda kui ka selle tootmisiiksuse tegevuskulusid, sest ,need
kulud mojutavad projekti kasumlikkust ja seega ka summat, milleni téditmishind peab joudma, et
tehtaks otsus investeerida uude tuumaelektrijaama®.

Uldkohus leidis kohtuotsuse punktis 594 ka, et asjaolu, et 15 aasta ja 25 aasta moddudes on
tditmishinda voimalik iile vaadata ja et seega voetakse arvesse tegevuskulusid puudutavaid asjaolusid,
ei sea kahtluse alla seost konealuste meetmete ja uute tuumaenergia tootmisvoimsuste loomise vahel,
kuna arvestades seda, et tegevuskulud, mille pohjal tditmishind arvutati, tuleb kindlaks mééarata
eelnevalt ning et Hinkley Point C tuumaelektrijaama kiitamisaeg on viga pikk, siis on sellise
lilevaatamise eesmiérk vihendada pikaajaliste kuludega seotud riske molema poole jaoks, et
suurendada voi vihendada hinnavahelepinguga tagatud tditmishinda.

Uldkohus ei rikkunud 6igusnormi, kui ta neil péhjustel litkkas muu hulgas tagasi talle esitatud viite, et
komisjon oleks konealused meetmed pidanud kvalifitseerima siseturuga kokkusobimatuks tegevusabiks.

Nimelt, esiteks tuletas Uldkohus odigesti meelde, et tegevusabi ei saa pohimétteliselt vastata ELTL
artikli 107 ldike 3 punkti ¢ kohaldamise tingimustele, kuna sellist abi — sest see piirdub olemasoleva
olukorra siilitamisega voi nende jooksvate ja tavaliste tegevuskulude vihendamisega, mida ettevotja
oleks igal juhul pidanud kandma oma tavapirase tegevuse raames — ei saa pidada selliseks, mis on
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moeldud majandustegevuse arengu soodustamiseks ja mis mojutab neid kaubandustingimusi sellisel
madral, mis on vastuolus ithiste huvidega (vt selle kohta 6. novembri 1990. aasta kohtuotsus Itaalia vs.
komisjon, C-86/89, EU:C:1990:373, punkt 18; 5. oktoobri 2000. aasta kohtuotsus Saksamaa vs.
komisjon, C-288/96, EU:C:2000:537, punktid 88-91, ning 21. juuli 2011. aasta kohtuotsus Freistaat
Sachsen ja Land Sachsen-Anhalt vs. komisjon, C-459/10 P, ei avaldata, EU:C:2011:515, punktid 33—
36).

Teiseks leidis Uldkohus sisuliselt, et komisjon ei teinud viga, kui ta tuvastas, et konealused meetmed
voimaldasid NNBG-1 alustada Hinkley Point C tuumaelektrijaama ehitamist ja et ilma nende
meetmeteta ei oleks uusi tuumaenergia tootmisvoimsusi olnud voimalik luua, ning kontrollis seega
nouetekohaselt, et koik need meetmed soodustavad majandustegevuse arengut ega mojuta
ebasoovitavalt kaubandustingimusi maaral, mis on vastuolus tihiste huvidega.

Kolmandaks ei olnud Uldkohus kénealuse kontrollimise ldbiviimiseks kohustatud kénealuseid
meetmeid ametlikult kvalifitseerima ,investeerimisabiks® voi ,tegevusabiks“, nagu ta oleks olnud
kohustatud siis, kui ta hindab komisjoni ldbiviidud sellise abi kokkusobivuse kontrolli, mille suhtes
kohaldatakse tihenduse suuniseid keskkonnakaitsele antava riigiabi kohta. Pealegi selgub vaidlustatud
kohtuotsuse pohjendustest, et komisjon leidis, et konealuseid meetmeid tuleb pidada samavéirseks
investeerimisabiga ja et Uldkohus néustus selle hinnanguga.

Jarelikult ei ole apellatsioonkaebuse neljas vdaide pohjendatud ja tuleb seega tagasi liikata.

Viies vdide

Viiendas viites margib Austria Vabariik, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta esiteks méiratles abi
elemendid ebapiisavalt ja teiseks jittis tuvastamata, et arvesse ei ole véetud komisjoni teatist EU
asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamise kohta garantiidena antava riigiabi suhtes (ELT 2008,
C 155, 1k 10; edaspidi ,garantiide teatis®).

Viienda vdite esimene osa

— Poolte argumendid

Austria Vabariik, keda toetab Luksemburgi Suurhertsogiriik, heidab Uldkohtule ette, et ta jittis abi
elemendid piisavalt méadratlemata. Viidates vaidlustatud kohtuotsuse punktile 251 ja sellele jargnevatele
punktidele, leiab ta, et vastupidi sellele, mida kinnitab Uldkohus, ei viitnud ta mitte seda, et kénealused
meetmed ei olnud tédpselt madratletud, vaid et abi elemendid olid ebapiisavalt kindlaks maéaratud,
mistéttu on rikutud tervet hulka suuniseid ja miarusi riigiabi valdkonnas, nagu ta mirkis Uldkohtule
esitatud hagiavalduses.

Austria Vabariigi jaoks ei ole arusaadav nimelt pohjus, miks need maéédrused ja suunised ei ole
kéesolevas asjas kohaldatavad, arvestades vordse kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu pohimotet.
Niisugune selgusetus takistab abi proportsionaalsust oigesti hinnata ega voimalda — kuna algset
eelarvet ei ole voimalik kindlaks teha — selle eelarve suurendamise korral jargida ka kohustust esitada
uus teade vastavalt noukogu 13. juuli 2015. aasta maédruse (EL) nr 2015/1589, millega kehtestatakse
tiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 kohaldamiseks (ELT 2015, L 248,
Ik 9), artikli 1 punktile ¢ koostoimes komisjoni 21. aprilli 2004. aasta miiruse (EU) nr 794/2004,
millega rakendatakse noukogu miiarust (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse {iksikasjalikud
eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks, (ELT 2004, L 140, lk 1; ELT
eriviljaanne 08/04, lk 3) artikli 4 loikega 1, mille kohaselt komisjoni heakskiidetud algse eelarve
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suurenemine 20% vorra toob endaga kaasa abi muutmise. Seega on vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 361 ekslik Uldkohtu jéreldus, mille kohaselt ei ole vdimaliku tdiendava riigiabi andmine
vaidlusaluse otsuse esemeks.

Austria Vabariik vdidab lisaks, et tuumajadtmete tootlemise ja ladustamise kulude selgusetus ning
abimeede Hinkley Pointi tuumaelektrijaama ennetihtaegse sulgemise korral tdendab, et abi elemendid
ei olnud kindlaks maédratud. Mis puudutab abimeedet ennetdhtaegse sulgemise korral, siis on
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 279 kinnitatud, et kompensatsioonimehhanismi tédpsed tingimused ei
olnud komisjonile vaidlusaluse otsuse vastuvotmise ajal teada ja et sellel institutsioonil ei olnud seega
teavet, mis kinnitaks iilemddrase hiivitamise voimatust, mida ei saa kunagi vilistada. Ainuiiksi sel
pohjusel oleks tulnud konealused meetmed tagasi liikata.

Komisjon véidab, et Austria Vabariigi argument erinevate madruste ja suuniste kohaldatavuse kohta on
vastuvdetamatu, kuna Austria Vabariik ei esita {ihtegi téendit digusnormi rikkumise laadi kohta. Tema
arvates on vastuvdetamatud ka muud esitatud argumendid, kuna neid ei esitatud Uldkohtus. Slovaki
Vabariik leiab samuti, et need argumendid on vastuvoetamatud kas seetottu, et need kordavad
Uldkohtus esitatud argumente, véi seetdttu, et need on liiga iildised ja ebatipsed.

Komisjon, Prantsuse Vabariik, Ungari ja Uhendkuningriik vdidavad, et viienda viite see osa on igal
juhul pohjendamatu.

— Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb mirkida, et Austria Vabariik viitis Uldkohtule esitatud hagi punktis 113, et ,[a]sjaolu
tottu, et abi elementi ei ole piisavalt madratletud, jadvad 16ppkokkuvottes selgusetuks mitte ainult
erinevate abimeetmete suurus, vaid ka koigi abimeetmete toetusekvivalendi brutosumma®, mistottu oli
komisjonil a priori vdoimatu kontrollida kdnealuste meetmete kokkusobivust siseturuga. Seega ei ilmne,
et Uldkohus oleks moonutanud tema argumenti, kui ta markis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 247, et
Austria Vabariik viitis sisuliselt, et komisjon oleks saanud otsustada nende meetmete siseturuga
kokkusobivuse iile ELTL artikli 107 loike 3 punkti c alusel alles pérast seda, kui ta oli arvutanud
asjaomaste meetmete toetusekvivalendi tipse summa.

Seejirel tuleb kiesoleva kohtuotsuse punktis 91 esitatud pohjustel tunnistada vastuvoetamatuks Austria
Vabariigi argument, mille ta on esitanud juba oma hagiavalduses Uldkohtule ja mille kohaselt tihendab
abi ebapiisav kindlaksmddramine ,terve rea suuniste ja madruste rikkumist”. Apellatsioonkaebuses
viidatakse nimelt argumentidele, mis esitati selle kohta Uldkohtus, ning selles ei ole tipselt vilja
toodud, millised on Uldkohtu poolt toime pandud éigusnormi rikkumised. Sama kehtib ka argumendi
kohta, mille kohaselt on juhul, kui abi elemendid ei ole piisavalt kindlaks mé&aratud, voimatu digesti
hinnata abi proportsionaalsust, kuna vaidlustatud kohtuotsuse kritiseeritavad osad ei ole tépselt dra
ndidatud.

Austria Vabariigi argument, mis puudutab olemasoleva abi muutmist ja mille kohaselt on rikutud
madruse nr 2015/1589 artikli 1 punkti ¢ koostoimes mééruse nr 794/2004 artikli 4 16ikega 1, on samuti
vastuvdetamatu, kuna seda argumenti Uldkohtus ei esitatud (vt selle kohta 19. juuli 2012. aasta
kohtuotsus Alliance One International ja Standard Commercial Tobacco vs. komisjon, C-628/10 P
ja C-14/11 P, EU:C:2012:479, punkt 111, ning 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Tomana jt vs. noukogu
ja komisjon, C-330/15 P, ei avaldata, EU:C:2016:601, punkt 33).

Lisaks ei kritiseerinud Austria Vabariik oma apellatsioonkaebuses vaidlustatud kohtuotsuse punkti 266,
milles Uldkohus tuletas meelde, et komisjoni antud luba puudutab kava iiksnes sellisena, nagu see talle
teatavaks tehti, ja et uuesti tuleb teatada igast hilisemast muudatusest, mis voib mojutada konealuste
meetmete siseturuga kokkusobivuse hindamist.
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Selles kontekstis viitab Austria Vabariik vaidlustatud kohtuotsuse punktile 361, milles Uldkohus
pohjendas, miks ta liikkas tagasi Austria Vabariigi argumendi, mille kohaselt voidakse tulevikus Hinkley
Point C tuumaelektrijaamale anda tdiendavat abi riigigarantii vormis. Kéesoleva kohtuotsuse
punktis 103 esitatuga analoogsel péhjusel ei rikkunud Uldkohus siiski digusnormi, kui ta mirkis, et
see argument ei saa seada kahtluse alla vaidlusaluse otsuse digusparasust ning seda argumenti ei saa
jarelikult arvesse votta talle esitatud hagis, mille ainus ese oli noue tiihistada nimetatud otsus, mis
puudutas konealuseid meetmeid.

Samuti, nagu on tédetud nimetatud punktis 103, ei rikkunud Uldkohus digusnormi, kui ta liikkas tagasi
argumendi tuumajddtmete kiitlemise ja ladustamise kulude selgusetuse kohta, mérkides vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 355, et komisjoni poolt kokkusobivaks tunnistatud abimeetmed puudutavad
tiksnes hinnavahelepingut, ministeeriumiga sélmitud lepingut ja krediidigarantiid ning et vaidlusalune
otsus ei puuduta véimalikku riigiabi, mida Uhendkuningriik tuumajiitmete kiitlemise ja ladustamise
kulude katmiseks andis.

Lopuks, mis puudutab argumenti abimeetme kohta Hinkley Pointi tuumaelektrijaama ennetidhtaegse
sulgemise korral ja voimaliku iilemddrase hiivitamise korral, siis ei ole Austria Vabariik tdendanud, et
Uldkohus rikkus 6igusnormi, kui ta pirast moédnmist, et kompensatsioonimehhanismi tipsed
tingimused ei olnud komisjonile teada vaidlusaluse otsuse vastuvotmise ajal, mérkis vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 279, et komisjon piirdus sellega, et ta annab loa Uhendkuningriigi teatatud
kavale, ning et juhul, kui Uhendkuningriik peaks pérast seda otsust langetama otsuse tasuda hiivitist,
mis lletab summat, mis on vajalik omandist ilmajatmise hiivitamiseks, on tegemist eelisega, mida see
otsus ei holma ja millest tuleb seega komisjoni teavitada.

Sellest jareldub, et viienda véite esimene osa on osaliselt vastuvoetamatu ja osaliselt pohjendamatu.
Viienda vdite teine osa

— Poolte argumendid

Austria Vabariik, keda toetab Luksemburgi Suurhertsogiriik, heidab Uldkohtule ette, et ta jittis
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 309 lahendamata kiisimuse, kas komisjon pidi kohaldama garantiide
teatist, ning Uldkohus piirdus vaid viitega, et selle teatise kriteeriume on igal juhul jéargitud.

Garantiide teatise punkt 4.2 kohustab igal juhul arvuliselt kindlaks méadrama antavas garantiis sisalduva
abi elemendi, see tdhendab abisaajale sel viisil antud eelise. Seega on vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 300 arusaamatu Uldkohtu hinnang, mille kohaselt kehtivad krediidigarantii suhtes tavapirased
turutingimused. Uldkohus kaldus Austria Vabariigi arvates kérvale kohtupraktikast, mis késitleb antud
eelist ELTL artikli 107 1oike 1 tahenduses.

Austria Vabariik viitab ka garantiide teatise punktidele 3.2 ja 4.1, mille kohaselt peab komisjon
individuaalsete garantiide korral kontrollima, kas laenusaaja ei ole ihenduse suuniste raskustes olevate
driithingute paistmiseks ja timberkorraldamiseks antava riigiabi kohta (EUT 2004, C 244, 1k 2;
edaspidi ,raskustes olevate ettevotjate pddstmise ja tmberkorraldamise suunised”) tdhenduses
finantsraskustes. Kuna kéesolevas asjas ei ole tididetud tingimused, selleks et krediidigarantii oleks
nende suunistega kooskdlas, ei oleks komisjon tohtinud krediidigarantiid tunnistada siseturuga
kokkusobivaks. Selle vea esiletoomise asemel pooras Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 338
imber tdendamiskoormise, markides, et Austria Vabariik ja Luksemburgi Suurhertsogiriik ei
selgitanud, mil maaral tekkisid EDFil finantsraskused.

Lisaks abi elemendi kindlaksmadramisele on garantiide teatise punktis 4.1.b ette ndhtud, et riigigarantii

peab katma kindlaksmédratud maksimumsummat ja olema ajaliselt piiratud. Austria Vabariigi
hinnangul on vaidlustatud kohtuotsuses ka selles osas rikutud éigusnormi.
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Komisjon leiab, et see viditeosa on vastuvoetamatu, kuna see ei voimalda moista, kuidas Uldkohus
rikkus digusnorme, mis voiks kaasa tuua vaidlustatud kohtuotsuse tithistamise.

Igal juhul leiavad komisjon, Prantsuse Vabariik, Ungari, Slovaki Vabariik ja Uhendkuningriik, et see
viditeosa ei ole pohjendatud.

— Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb mirkida, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 309 tuvastas Uldkohus, et ,séltumata
kiisimusest, kas komisjon pidi siinses asjas vOtma arvesse garantiide teatise kriteeriume, tuleb
Luksemburgi Suurhertsogiriigi ja Austria Vabariigi argumendid jéargmistel pohjustel tagasi litkata“.
Need pohjused on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 310-349, milles Uldkohus vastas
punkthaaval koikidele nendele argumentidele, milles piiiiti tdendada, et komisjon ei ole jarginud seda
teatist.

Nende punktide hulgas puudutab apellatsioonkaebus aga ainult selle kohtuotsuse punkti 338, milles
Uldkohus mirkis, et Austria Vabariigi ja Luksemburgi Suurhertsogiriigi esitatud téendid ei kinnita, et
EDFil olid raskustes olevate ettevotjate padstmise ja timberkorraldamise suuniste punkti 9 tihenduses
finantsraskused, ning et seetottu tuleb tagasi lilkata nende liikmesriikide argument, et kuna EDF oli
raskustes olev ettevotja, oleks komisjon pidanud jéreldama, et krediidigarantiis sisalduv abi element oli
sama suur kui selle garantiiga tegelikult kaetav summa.

Seega ilmneb, et Austria Vabariigi esimene argument, mille kohaselt jittis Uldkohus lahtiseks
kiisimuse, kas komisjon pidi kohaldama garantiide teatist, ei ole poéhjendatud, kuna Uldkohus
analiiiisis siiski koiki argumente selle teatise jargimata jiatmise kohta, ja et vastuseid, mis ta nendele
argumentidele andis, vélja arvatud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 338 sisalduv vastus, ei ole
kritiseeritud.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 300, mida késitleb Austria Vabariigi teine argument, liikkkas
Uldkohus tagasi selle liikmesriigi argumendi, mille kohaselt komisjon oli teinud vea, kui ta projekti
labikukkumise ohu hindamisel vottis sobiva garantiimddra kindlaksméddramiseks —arvesse
hinnavahelepingu ja ministeeriumiga solmitud lepingu mdju. Ta markis sisuliselt, et miski ei takista
nende moju arvesse votmist, kuna konealused meetmed moodustasid ithe terviku ja nende moju,
eelkdige hinnavahelepinguga tagatud tulude voog, oli projekti ldbikukkumise ohu tdendosuse
analiiiisimisel asjakohane tegur.

Tuleb aga tdodeda, et see argument pohineb vaidlustatud kohtuotsuse védral tolgendusel, kuna selle
punktis 300 ei ole mainitud, et vaatamata hinnavahelepingu ja ministeeriumiga solmitud lepingu
arvessevotmisele, soltus krediidigarantii tavapérastest turutingimustest.

Mis puudutab Austria Vabariigi kolmandat argumenti, mille kohaselt Uldkohus jittis tuvastamata, et
komisjon rikkus digusnormi seoses garantiide teatisega, mis kohustab analiiisima, kas laenusaaja ei ole
raskustes olevate ettevotjate padstmise ja imberkorraldamise suuniste tdhenduses finantsraskustes, ning
sellega seoses pooras vaidlustatud kohtuotsuse punktis 338 timber tdendamiskoormise, siis tuleb
markida, et esiteks ei puuduta selle teatise need osad, millele see liikmesriik tugineb, hinnangut abi
kokkusobivuse kohta siseturuga, vaid riigiabi olemasolu.

Teiseks tehakse nimetatud kohtuotsuse punktis 338, millele Austria Vabariik selle argumendi
pohjendamisel ainsana viitab, tiksnes jéreldus selle kohtuotsuse punktides 323—-337 Austria Vabariigi ja
Luksemburgi Suurhertsogiriigi esitatud véidete kohta, et tdendid, mille nad esitasid esimest korda
Uldkohtu menetluses, téendavad, et EDFil tekkisid finantsraskused. Ent jireldades pirast nende
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toendite analiiiisimist, et need ei kinnita, et EDFil olid finantsraskused raskustes olevate ettevétjate
paastmise ja umberkorraldamise suuniste punkti 9 tdhenduses, ei podranud Uldkohus tmber
toendamiskoormist, nagu vdidab Austria Vabariik. Seepérast ei ole konealune argument pohjendatud.

Mis puudutab Austria Vabariigi viimast argumenti, et riigigarantii peab katma kindlaksmaaratud
maksimumsummat ja olema ajaliselt piiratud, siis tuleb markida, et see on vastavalt kdesoleva
kohtuotsuse punktis 91 meenutatud kohtupraktikale vastuvoetamatu, kuna selles ei ole tépselt
margitud selle kohtuotsuse kritiseeritavaid osi, mille tiihistamist taotletakse.

Sellest jdreldub, et viienda viite teine osa on osaliselt vastuvoetamatu ja osaliselt pohjendamatu.
Jarelikult tuleb apellatsioonkaebuse viies viide tagasi liikata.

Koiki eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb apellatsioonkaebus jatta rahuldamata.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 138 Iloikele 1, mida artikli 184 Ioike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonimenetluses, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda néudnud.

Kuna komisjon noéudis kdesolevas asjas kohtukulude hiivitamist Austria Vabariigilt ja viimane on
kohtuvaidluse kaotanud, siis tuleb tema kohtukulud apellatsioonimenetluses jditta tema kanda ja
modista temalt vilja komisjoni kohtukulud.

Kodukorra artikli 140 loike 1 kohaselt, mida kodukorra artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonimenetluse suhtes, kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ja institutsioonid ise oma
kohtukulud. Seega kannavad TSehhi Vabariik, Prantsuse Vabariik, Luksemburgi Suurhertsogiriik,
Ungari, Poola Vabariik, Slovaki Vabariik ja Uhendkuningriik ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jdtta Austria Vabariigi kohtukulud apellatsioonimenetluses tema enda kanda ja moista temalt
vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

3. Jatta TSehhi Vabariigi, Prantsuse Vabariigi, Luksemburgi Suurhertsogiriigi, Ungari, Poola

Vabariigi, Slovaki Vabariigi ning Suurbritannia ja Péhja-Iiri Uhendkuningriigi kohtukulud
nende endi kanda.

Allkirjad
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