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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

19. detsember 2019*

Eelotsusetaotlus — Mdarus (EL) nr 528/2012 — Artikli 3 16ike 1 punktid a ja ¢ — Mdiste ,biotsiid“ —
Mbiste ,toimeaine“ — Liiki Bacillus ferment kuuluvaid baktereid sisaldav toode — Toimeviis, mis ei ole
puhtfiiiisikaline voi -mehaaniline — Kaudne toimeviis — Toote toimeaeg

Kohtuasjas C-592/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel College van Beroep voor het bedrijfsleveni (apellatsiooniastme
halduskohus majanduskiisimustes, Madalmaad) 18. septembri 2018. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 21. septembril 2018, menetluses
Darie BV
versus
Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu,
EUROOPA KOHUS (itheksas koda),
koosseisus: koja president S. Rodin, kohtunikud K. Jiirimée ja N. Pigarra (ettekandja),
kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Darie BV, esindajad: advocaten H. Lamon ja J. A. M. Jonkhout,
— Madalmaade valitsus, esindajad: K. Bulterman ja C.S. Schillemans,
— Austria valitsus, esindajad: G. Hesse, hiljem J. Schmoll,
— Norra valitsus, esindajad: J. T. Kaasin ja T. Skjeie,
— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Haasbeek ja R. Lindenthal,

olles 17. oktoobri 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta
madruse (EL) nr 528/2012, milles kasitletakse biotsiidide turul kéttesaadavaks tegemist ja kasutamist
(ELT 2012, L 167, 1k 1), artikli 3 tdlgendamist.
Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on hooldus-, koristus- ja puhastustoodete
hulgimiitigiturul tegutsev driithing Darie BV ning Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu
(riigisekretér taristu- ja keskkonnakiisimustes) (edaspidi ,Staatssecretaris“) ja mis késitleb seda, kas

Staatssecretarise otsus, millega Dariet kohustatakse lopetama Staatssecretarise poolt biotsiidiks
liigitatud vahendi turul kittesaadavaks tegemine, milleks Dariel luba ei ole, on seaduslik.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Mddrus nr 528/2012

Madruse nr 528/2012 pdhjendus 5 on sonastatud jargmiselt:

»Eeskirjad, mis késitlevad biotsiidide turul kittesaadavaks tegemist ithenduses, kehtestati Euroopa
Parlamendi ja néukogu 16. veebruari 1998. aasta direktiiviga 98/8/EU[, mis kasitleb biotsiidide
turuleviimist (EUT 1998, L 123, 1k 1; ELT erivédljaanne 3/23, lk 3)]. Nimetatud eeskirju on vaja
kohandada kogemuste, eelkoige aruande alusel, mille komisjon esitas Euroopa Parlamendile ja
noukogule direktiivi rakendamise esimese seitsme aasta kohta ning milles on analiiiisitud konealuse
direktiiviga seotud probleeme ja selle norku kiilgi.”

Madruse artiklis 1 ,Eesmaérk ja sisu“ on sétestatud:

»1. Kdesoleva madidruse eesmirk on parandada siseturu toimimist biotsiidide turul kéattesaadavaks
tegemist ja kasutamist kisitlevate eeskirjade ithtlustamise abil, tagades samas inimeste ja loomade
tervise ning keskkonna kaitse korge taseme. Kédesoleva médruse sétted pohinevad ettevaatusprintsiibil,
et tagada inimeste ja loomade tervise ning keskkonna kaitse. [...]

2. Kéesolevas maidruses sétestatakse eeskirjad jargneva kohta:

a) biotsiidides kasutada lubatud toimeainete loetelu kehtestamiseks liidu tasandil,

b) biotsiididele loa andmiseks,

[...]%

Nimetatud maéruse artikli 2 ,Reguleerimisala“ 16ikes 1 on sétestatud:

»Kdesolevat madrust kohaldatakse biotsiidide ja toddeldud toodete suhtes. Kdesoleva maéddrusega
holmatud biotsiidiliikide loetelu ning kirjeldused on esitatud V lisas.

Sama madruse artikkel 3 ,Moisted” sétestab loikes 1:
»Kdesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

a) ,biotsiid“
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— mis tahes aine voi segu niisuguses vormis, nagu see tarnitakse kasutajale, ning mis sisaldab voi
tekitab titht vo6i enamat toimeainet ja mille eesmdrk on kahjulike organismide hévitamine,
torjumine, kahjutuks muutmine, nende toime &rahoidmine vo6i muul viisili nende vastu
voitlemine mis tahes muude vahenditega peale puhtfiiiisikaliste voi -mehhaaniliste toimingute;

— mis tahes aine voi segu, mis on loodud ainetest voi segudest, mis ise ei kuulu esimese taande
alla, ja mille kasutamise eesmérk on kahjulike organismide hédvitamine, torjumine, kahjutuks
muutmine, nende toime drahoidmine v6i muul viisil nende vastu voitlemine mis tahes muude
vahenditega peale puhtfiiiisikaliste voi -mehhaaniliste toimingute.

Toodeldud toode, millel on esmane biotsiiditoime, loetakse biotsiidiks.

[...]

c) ,toimeaine® — aine voi mikroorganism, mis avaldab toimet kahjulikele organismidele v6i nende
vastu;

[...]

g) ,kahjulik organism“ — organism, sealhulgas patogeenne mojur, mille olemasolu on soovimatu voi
millel on inimestele, nende tegevusele, toodetele, mida nad kasutavad voi toodavad, loomadele voi
keskkonnale kahjustav moju;

[...]“

Madruse nr 528/2012 artikli 17 loikes 1 on sétestatud:

»Biotsiide ei tehta turul kéttesaadavaks ega kasutata ilma kédesoleva maéruse kohaselt antud loata.”
Nimetatud méairuse V lisas ,Biotsiidide tooteliigid ja nende kirjeldused vastavalt artikli 2 loikele 1“ on
need tooted liigitatud nelja rithma: desinfektsioonivahendid, konservandid, kahjuritorjevahendid ja
muud biotsiidid. Selles lisas on tdpsustatud, et desinfektsioonivahendite hulka ei kuulu

puhastusvahendid, mille eesmirk ei ole saavutada biotsiidset toimet, ja et kui ei ole sitestatud teisiti,
hoélmavad konservandid ainult tooteid, mis takistavad mikroobide ja vetikate arengut.

Direktiiv 98/8

Maérusega nr 528/2012 kehtetuks tunnistatud ja asendatud direktiivi 98/8 artikli 2 ,Mbisted” loikes 1
oli sdtestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) biotsiidid —
toimeained ja valmistised, mis sisaldavad itht voi enamat toimeainet niisuguses vormis, nagu need
toimetatakse kasutajale, ja mis on ette ndhtud kahjulike organismide keemiliste vdi bioloogiliste

vahenditega hévitamiseks, torjeks, kahjutuks muutmiseks, nende toime &drahoidmiseks voi muul
viisil nende vastu voitlemiseks.

ECLIL:EU:C:2019:1140 3
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Mdidirus (EU) nr 648/2004

Euroopa Parlamendi ja néukogu 31. mirtsi 2004. aasta madruse (EU) nr 648/2004 detergentide kohta
(ELT 2004, L 104, 1k 1; ELT erivaljaanne 13/34, lk 48) pohjenduses 21 seisab, et ,[o]n kohane
meenutada, et detergentide pindaktiivsetele ainetele kehtivad muud horisontaaldigusaktid®, sealhulgas
direktiiv 98/8.

Nimetatud maéédruse artikli 2 punktis 1 on kirjas detergendi maédratlus selle méadruse kohaldamise
tarbeks.
Madalmaade o6igus

Taimekaitsevahendeid ja biotsiide kisitleva seaduse (Wet gewasbeschermingsmiddelen en biociden;
edaspidi ,Wgb") artiklis 1 ,Maératlused” on sétestatud:

»1. Kdesolevas seaduses ja selle alusel vastu voetud sitetes kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

biotsiidid: biotsiidid médiruse [nr 528/2012] artikli 3 16ike 1 punkti a tdhenduses;

[...]%
Wgb artiklis 43 ,Maédruse rikkumine on ette ndhtud:

»1. Médruse [nr 528/2012] artikli 17 loigete 1, 5 ja 6 [...] ning nimetatud méadruse rakendusmaéruste
rikkumine on keelatud.

[...]%
Wgb artiklis 86 ,Haldussund“ on ette nahtud:

»Kdesoleva seadusega voi selle seaduse alusel kehtestatud oigusnormide ning haldusodiguse iildosa
seaduse (Algemene wet bestuursrecht) artikli 5:20 jargimiseks on ministril osas, mis puudutab
kohustust teha koostood artikli 82 kohaselt médratud ametiisikutega, digus teha haldussunnivahendite
rakendamise hoiatusega ettekirjutus.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Staatssecretaris tegi 13. jaanuari 2017. aasta otsusega Wgb artiklite 43 ja 86 alusel koosmdjus méaaruse
nr 528/2012 artikli 17 loikega 1 Dariele ettekirjutuse lopetada toote ,Pure Air“ turul kittesaadavaks
tegemine, ndhes ette, et ettekirjutuse tditmata jatmise korral rakendatakse sunniraha summas
1000 eurot néddalas kuni maksimumsummani 25000 eurot, sest Staatssecretaris oli selle vahendi
biotsiidiks  liigitanud ja pddev  ametiasutus ehk College voor de toelating van
gewasbeschermingsmiddelen en biociden (taimekaitsevahenditele ja biotsiididele loa andmise
komisjon, Madalmaad) ei ole sellele vahendile luba andnud.

Darie esitas Staatssecretarise otsuse peale vaide, milles vditis, et viimane liigitas toote ,Pure Air*
madruse nr 528/2012 artikli 3 loike 1 punkti a alusel biotsiidiks ebaodigesti.

Staatssecretaris jéttis tema vaide 26. mai 2017. aasta otsusega rahuldamata.

4 ECLL:EU:C:2019:1140



18

19

20

21

22

23

KontuoTsus 19.12.2019 — Kontuast C-592/18
DARIE

Darie esitas selle otsuse peale kaebuse College van Beroep voor het bedrijfslevenile (apellatsiooniastme
halduskohus majanduskiisimustes, Madalmaad), milles vaidlustas toote ,Pure Air” liigitamise biotsiidiks
madruse nr 528/2012 artikli 3 16ike 1 punkti a alusel. See driithing vididab, et Pure Air toimib
probiootikumi, mitte biotsiidina, sest selles tootes sisalduv bakteriliilk Bacillus ferment toodab
ensliime, mis seovad ja lagundavad koik orgaanilised jadkained, millest mikroorganismid toituvad,
mistottu ei saa selle vahendiga to66deldud pinnal tekkida biotoopi, kus vdiksid areneda
mikroorganismid, niiteks hallitusseened.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et toote ,Pure Air” etiketil on seda toodet kirjeldatud kui
kontsentreeritud biolagunevat pihustatavat vedelikku, mida on rikastatud probiootikumidega, muu
hulgas liiki Bacillus ferment kuuluva bakteriga, mida kasutatakse, et ,hoida dra hallitusseente teke “ ja
»korvaldada ja &dra hoida ebameeldivad lohnad“, mistottu see tekitab sellega toodeldud pindadel
tervisliku ja ohutu mikrofloora. Toote ,Pure Air“ kasutusjuhendil on tdpsustatud, et enne selle toote
toodeldavatele pindadele pihustamist tuleb hallitus eemaldada, et ,alustada koige stigavamalt®, ja
»[h]allituse taastekke drahoidmiseks tuleb [,Pure Airi“] olenevalt ruumide niiskustasemest pihustada
tiks kord iga kolme kuni nelja nddala tagant”.

Nimetatud kohus lisab, et Darie veebisaidil oli 22. martsi 2017. aasta seisuga Kkirjas, et ,probiootilised
puhastustooted toimivad samamoodi nagu tavapérased puhastusmeetodid. Need eemaldavad nihtava
mustuse. Siiski esineb oluline erinevus. Kaovad ka voimalikud haigustekitajad nagu hallitusseened ja
kahjulikud bakterid. Kuna nende toitepinnas korvaldatakse, viheneb halbade bakterite ja hallitusseente
hulk tunduvalt. Lisaks sellele on toode ohutu ja pika toimeajaga. Selle pohikomponentideks on head
bakterid ja vesi ning seega on see koige keskkonnasobralikum toode professionaalsel turul.”

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kiisimus, kas toote ,Pure Air“ toimeviis, mis Darie viitel
ei seisne mitte voitlemises kahjulike organismidega, vaid kahjulikele organismidele soodsa
elukeskkonna tekkes voi sdilimises, on holmatud moistega ,biotsiid“, millele on viidatud maédruse
nr 528/2012 artikli 3 16ike 1 punktis a koosmojus selle maaruse artikli 3 16ike 1 punktiga c.

Neil asjaoludel otsustas College van Beroep voor het bedrijfsleven (apellatsiooniastme halduskohus
majanduskiisimustes) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas médruse nr 528/2012 artiklis 3 sisalduvat moistet ,biotsiid” tuleb télgendada nii, et see holmab
ka tooteid, mis koosnevad iithte voi mitmesse liiki kuuluvatest bakteritest, ensiitimidest voi muudest
koostisosadest, kui nende eriomase toimeviisi tottu ei mojuta need vahetult kahjulikke organisme,
mille jaoks on need ette ndhtud, vaid voimaliku, kahjulikele organismidele soodsa elukeskkonna
teket voi sdilimist, ja millistele tingimustele peab selline toimeviis sellisel juhul vastama?

2. Kas esimesele kiisimusele vastamisel on oluline, kas pind, millel sellist toodet kasutatakse, on vaba
kahjulikest organismidest, ja kui jah, siis milliste kriteeriumide alusel tuleb hinnata, kas see on nii?

3. Kas esimesele kiisimusele vastamisel on oluline toote toimeaeg?“

Eelotsuse kiisimuste analiiis

Vastuvoetavus

Darie véidab, et eelotsusetaotlus tuleb tagasi liikkata, sest eelotsusetaotluse esitanud kohtul on teada
koik asjaolud, mida on vaja tuvastamaks, et pohikohtuasjas vaidluse all olev toode ei ole biotsiid, ning
tal ei ole vaja selleks Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimusi esitada. Pealgi on Euroopa Kohus 1. martsi
2012. aasta kohtuotsuses Soll (C-420/10, edaspidi ,kohtuotsus Soll“, EU:C:2012:111) esimesele
kiisimusele juba vastanud.

ECLIL:EU:C:2019:1140 5
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Selle kohta tuleb mairkida, et ELTL artiklis 267 sétestatud Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute
vahelise koost60 raames on iiksnes asja menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval liikmesriigi
kohtul kohtuasja eripdra arvesse vottes oOigus hinnata nii eelotsuse vajalikkust asjas otsuse
langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Seega, kui kiisimused on
esitatud liidu oiguse tdlgendamise kohta, on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud otsuse tegema
(25. juuli 2018. aasta kohtuotsus AY (vahistamismddrus — tunnistaja), C-268/17, EU:C:2018:602,
punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et eeldatakse, et liidu diguse tolgendamise kiisimused, mis liikmesriigi kohus on
esitanud oiguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta on maédratlenud omal vastutusel ja mille
paikapidavust Euroopa Kohus ei pea kontrollima, on asjakohased. Euroopa Kohus voib liikmesriigi
kohtu esitatud eelotsusetaotluse jétta ldbi vaatamata tiksnes juhul, kui on ilmne, et taotletaval liidu
oiguse tolgendusel puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui
probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi oiguslikke
asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus AY
(vahistamismaérus — tunnistaja), C-268/17, EU:C:2018:602, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli kohtuasi, mis sisuliselt puudutab toote
»Pure Air“ liigitamist biotsiidiks maaruse nr 528/2012 artikli 3 16ike 1 punkti a tdhenduses. Kuna see
kohus palub tolgendada moisteid ,biotsiid“ ja ,toimeaine” selle maaruse tdhenduses, ning kuna ta on
esitanud Euroopa Kohtule faktilised ja o6iguslikud asjaolud, mis on vajalikud esitatud kiisimustele
tarviliku vastuse andmiseks, ei ole kahtlust, et need kiisimused on vaidluse lahendamise seisukohalt
asjakohased ja eelmises punktis osutatud eelotsusetaotluse vastuvoetavuse tingimused on tdidetud.

Jarelikult on kiesolev eelotsusetaotlus vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas moistet ,biotsiid*
maédruse nr 528/2012 artikli 3 16ike 1 punkti a tdhenduses tuleb tolgendada nii, et see holmab tooteid,
mis sisaldavad thte voi mitut liiki baktereid, ensiiime v6i muid koostisosi, mis nende eriomase
toimeviisi tottu ei mojuta mitte kahjulikke sihtorganisme vahetult, vaid neile organismidele soodsa
elukeskkonna teket voi sdilimist, ja millistele tingimustele peab selline toimeviis sellisel juhul vastama.

Sellega seoses tuleb mairkida, et kuna madrusega nr 528/2012 tunnistati kehtetuks ja asendati
direktiiv 98/8, siis kehtib Euroopa Kohtu poolt selle direktiivi sétetele antud tolgendus ka selle maaruse
kohta, kui nende kahe oigusakti sitteid voib lugeda vordvaarseks (vt selle kohta 16. novembri
2016. aasta kohtuotsus Schmidt, C-417/15, EU:C:2016:881, punkt 26; 9. martsi 2017. aasta kohtuotsus
Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, punkt 31, ja 15. novembri 2018. aasta kohtuotsus Kuhn,
C-308/17, EU:C:2018:911, punkt 31).

Kohtuotsuse Soll punktis 31 otsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 98/8 artikli 2 1dike 1 punktis a
sdtestatud moistet ,biotsiidid“ tuleb tdlgendada nii, et see holmab kahjulikele sihtorganismidele ka
ainult kaudset moju avaldavaid tooteid, kui need sisaldavad iihte v6i mitut toimeainet, mis avaldavad
keemilist voi bioloogilist moju, mis on lahutamatu osa pohjuslikkuse ahelast, mille eesmédrk on neid
kahjulikke organisme pérssida.

Siinkohal olgu tépsustatud, et kohtuotsuse So6ll punktis 24 maérkis Euroopa Kohus, et direktiivi 98/8

artikli 2 16ike 1 punkti a esimeses ldigus oli biotsiidide moiste madratletud kolme kumulatiivse
kriteeriumi alusel. Need kriteeriumid puudutasid tootes sisalduvat ,toimeainet®, toote otstarvet ja
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toote keemilist voi bioloogilist toimeviisi. Jareldus, mille Euroopa Kohus selle kohtuotsuse punktis 31
tegi, pohines eelkoige selle madratluse teisel komponendil, tolgendatuna ldhtuvalt selle direktiivi
eesmarkidest.

Madruse nr 528/2012 artikli 3 loike 1 punkti a ja direktiivi 98/8 artikli 2 ldike 1 punkti a vordlevast
analiitisist selgub aga, et see komponent on neis kahes sittes sonastatud identselt, kuna toote saab
biotsiidiks liigitada juhul, kui see on moeldud ,kahjulike organismide keemiliste voi bioloogiliste
vahenditega havitamiseks, torjeks, kahjutuks muutmiseks, nende toime drahoidmiseks v6i muul viisil
nende vastu voitlemiseks®.

Nagu toi esile kohtujurist oma ettepaneku punktis 29, jaab kohtuasjas Soll vélja kujundatud tolgendus,
mille kohaselt on moistega ,biotsiid® holmatud nii toote vahetu kui ka kaudne moju, neil ajaoludel
seega kohaldatavaks ka biotsiidi moistele médruse nr 528/2012 artikli 3 16ike 1 punkti a tdhenduses.

Selline tolgendus sobitub ka konteksti, milles see site on. Tuleb nimelt maérkida, et méddruse
nr 528/2012 artikli 3 16ike 1 punktis ¢ on ,toimeaine®, millest biotsiid voib koosneda, méadratletud kui
»aine voi mikroorganism, mis avaldab toimet kahjulikele organismidele v6i nende vastu®. Selle
madratluse kaks alternatiivset osa ehk toime kahjulikele ,organismidele” voi nende ,vastu“, annavad
tunnistust sellest, et biotsiidi mdistega on holmatud nii vahetu kui ka kaudne toime kahjulikele
organismidele, eeldusel et nende mdju on lahutamatu osa pohjuslikkuse ahelast, mille eesmérk on
neid kahjulikke organisme pérssida.

Kill aga tuleb markida, et erinevalt direktiivi 98/8 artikli 2 16ike 1 punktist a ei piira mdaaruse
nr 528/2012 artikli 3 loike 1 punkt a biotsiidi toimeviisi ,keemilise voi bioloogilise mojuga®, vaid
hélmab mis tahes muid toimeviise ,peale puhtfiiiisikaliste voi -mehhaaniliste toimingute®.

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 27, ei jargi see médrus komisjoni ettepanekut piirata
biotsiidi moiste bioloogilise voi keemilise toimega, nagu oli kavandatud komisjoni 12. juuni 2009. aasta
ettepanekus votta vastu médrus, milles kasitletakse biotsiidide turulelaskmist ja kasutamist (KOM(2009)
267 loplik), artikli 3 loike 1 punktis a.

Biotsiidi toimeviisi médratluse laiendamine maddrusega nr 528/2012 on kooskolas selle mdaruse
eesmirgiga, mis selle pohjenduse 5 kohaselt on kohandada direktiivi 98/8 eeskirju omandatud
kogemuste alusel, tagades samas inimeste ja loomade tervise ning keskkonna korgetasemelise kaitse.

Sellest jareldub, et asjaolu, et tootel on probiootiline, mitte keemiline moju, ei vilista iseenesest selle
toote liigitamist biotsiidiks méédruse nr 528/2012 artikli 3 16ike 1 punkti a tdhenduses. Vastupidi, juhul
kui toote probiootiline moju saavutatakse ,mis tahes muude vahenditega peale puhtfiiiisikaliste voi
-mehhaaniliste toimingute” selle satte tdhenduses, ja kui tdidetud on selles sittes ette ndhtud iilejadnud
tingimused, kuulub see toode vaieldamatult selle siatte kohaldamisalasse.

Neil asjaoludel tuleb esimesele kiisimusele vastata, et moistet ,biotsiid“ méédruse nr 528/2012 artikli 3
16ike 1 punkti a tdhenduses tuleb tolgendada nii, et see holmab tooteid, mis sisaldavat {ihte voi mitut
liiki baktereid, enstiime vo6i muid koostisosi, mis nende eriomase toimeviisi tottu ei mdjuta
pohimotteliselt mitte kahjulikke sihtorganisme vahetult, vaid neile organismidele soodsa elukeskkonna
teket voi siilimist, tingimusel et nende toodete toime ei ole puhtfiiiisikaline voi -mehaaniline selle sétte
tahenduses, olles lahutamatu osa pohjuslikkuse ahelast, mille eesmérk on neid kahjulikke organisme
parssida.
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Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas maédruse nr 528/2012 artikli 3
16ike 1 punkti a tuleb tdlgendada nii, et asjaolu, et toode tuleb toodeldavale pinnale kanda alles pérast
sellel pinnal olevate kahjulike sihtorganismide korvaldamist, mojutab selle toote liigitamist biotsiidiks
osutatud sitte tdhenduses, ja juhul, kui sellele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, siis milliste
kriteeriumide alusel tuleb hinnata, kas toddeldav pind on péarast mainitud korvaldamist kahjulikest
organismidest vaba.

Selle kohta tuleb esiteks rohutada, et mddruse nr 528/2012 artikli 3 loike 1 punktis a sdtestatud
biotsiidide eesmérkide loetelus on dra toodud biotsiidide erineva otstarbe jarjestus. Nende otstarve
ulatub kahjulike organismide havitamisest kuni nende drahoidmiseni (vt selle kohta kohtuotsus Soll,
punkt 28). Lisaks on selle madruse V lisas, kus on loetletud selle méédrusega holmatud biotsiidid,
loetelu drahoidva toimega toodetest, mida tldiselt kasutatakse olukorras, kus kahjulikke organisme ei
esine.

Sellest jareldub, et mdistet ,biotsiid“ madruse nr 528/2012 artikli 3 16ike 1 punkti a tdhenduses tuleb
modista laialt ja muu hulgas hdlmab see drahoidva toimega tooteid. Sellist laia tolgendust toetab selle
madruse eesmirk, mis on sonastatud selle artiklis 1 ja mis pohineb ettevaatusprintsiibil, et tagada
sinimeste ja loomade tervise ning keskkonna [korgetasemeline] kaitse”.

Seda eesmarki ei oleks voimalik tdielikult saavutada, kui tooteid, mis sisaldavad ,toimeaineid“ maaruse
nr 528/2012 artikli 3 1d6ike 1 punkti ¢ tdhenduses, ei liigitataks biotsiidideks, sest neil on kahjulikele
sihtorganismidele tiksnes drahoidev moju, ja kui neile ei kohaldataks sellistele toodetele nimetatud
madruses ette nihtud turul kittesaadavaks tegemise ja kasutamise eeskirju.

Nagu Euroopa Kohus otsustas kohtuotsuse Soll punktis 27, voib nimelt keskkonda ohustada juba
ainuiiksi asjaolu, et toode sisaldab toimeainet kui sellist, ja seda soltumata sellest, kas see toimeaine
mojub sihtorganismidele vahetult voi kaudselt.

Teiseks, toimeaine moiste maaruse nr 528/2012 artikli 3 16ike 1 punkti c tdhenduses ei eelda kahjulike
organismide hévitamist. Kui teatavat liiki bakterid, ensiitiimid v6i muud toote koostisosad takistavad
kahjulikele organismidele soodsa elukeskkonna teket voi sdilimist, vottes neilt toitepinnase, on neil
toimeainena nende organismide vastu drahoidev toime.

Seega, isegi kui on téendatud, et kahjulikud sihtorganismid on eelnevalt muu vahendiga kui konealune
aine korvaldatud, ei sea see kahtluse alla vaadeldava aine liigitamist ,toimeaineks“ mééruse nr 528/2012
artikli 3 loike 1 punkti c¢ tdhenduses, kui see aine avaldab moju kahjulikele organismidele soodsa
elukeskkonna tekkele.

Kolmandaks, tihte voi mitut liiki baktereid, ensiilime vdi muid koostisosi sisaldava toote voimalik
puhastav moju ei vilista selle toote liigitamist biotsiidiks, kui need koostisosad ei mojuta nende
eriomase toimeviisi tottu kahjulikke organisme vahetult, vaid takistavad kahjulikele organismidele
soodsa elukeskkonna teket voi sdilimist.

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 32 ja 33, ei ole detergente nimelt méairuse
nr 528/2012 kohaldamisalast vélja jdetud. Lisaks ilmneb eelkdige maéédruse nr 648/2004
pohjendusest 21, et toode vdib olla ithtaegu nii detergent selle médruse artikli 2 punkti 1 tdhenduses
kui ka biotsiid madruse nr 528/2012 artikli 3 16ike 1 punkti a tdhenduses.

Seetottu on toote biotsiidiks liigitamisel tdhtsust ainult médruse nr 528/2012 artikli 3 loike 1
punktides a ja ¢ nimetatud tunnustel.
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Eelnevat arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et méadruse nr 528/2012 artikli 3 1dike 1 punkti a
tuleb tolgendada nii, et asjaolu, et toode tuleb toodeldavale pinnale kanda alles parast sellel pinnal
olevate kahjulike sihtorganismide korvaldamist, ei mojuta selle toote liigitamist biotsiidiks osutatud
sitte tdhenduses.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas médruse nr 528/2012
artikli 3 1oike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et toote liigitamisel biotsiidiks selle sdtte tdhenduses on
toote toimeaeg oluline.

Selles osas ilmneb teise kiisimuse raames tehtud analiiiisist, et toote liigitamisel biotsiidiks on téhtsad
ainult tunnused, mis sisalduvad moistete ,biotsiid“ ja ,toimeaine” maératluses médruse nr 528/2012
artikli 3 1dike 1 punktides a ja c. Toote toimeaeg ei kuulu aga nende tunnuste hulka.

Seetottu tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et méadruse nr 528/2012 artikli 3 loike 1 punkti a tuleb
tolgendada nii, et toote liigitamisel biotsiidiks selle sitte tdhenduses ei ole toote toimeaeg oluline.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

1. Moistet ,biotsiid“ Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 22. mai 2012. aasta maéiruse (EL)
nr 528/2012, milles kisitletakse biotsiidide turul kittesaadavaks tegemist ja kasutamist,
artikli 3 1oike 1 punkti a tihenduses tuleb tolgendada nii, et see holmab tooteid, mis
sisaldavad iihte voi mitut liiki baktereid, ensiiiitme voi muid koostisosi, mis nende eriomase
toimeviisi tottu ei mojuta pohiméotteliselt mitte kahjulikke sihtorganisme vahetult, vaid neile
organismidele soodsa elukeskkonna teket voi sdilimist, tingimusel et nende toodete toime ei
ole puhtfiiiisikaline voi -mehaaniline selle sitte tihenduses, olles lahutamatu osa
pohjuslikkuse ahelast, mille eesmirk on neid kahjulikke organisme pérssida.

2. Mairuse nr 528/2012 artikli 3 16ike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et asjaolu, et toode tuleb
toodeldavale pinnale kanda alles pidrast sellel pinnal olevate kahjulike sihtorganismide
korvaldamist, ei mojuta selle toote liigitamist biotsiidiks osutatud sitte tihenduses.

3. Maadruse nr 528/2012 artikli 3 16ike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et toote liigitamisel
biotsiidiks selle sitte tihenduses ei ole toote toimeaeg oluline.

Allkirjad
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