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EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

17. oktoober 2019*

Eelotsusetaotlus — Aktsiis — Direktiiv 2008/118/EU — Artiklid 8 ja 38 — Kauba liikmesriigi
territooriumile ebaseaduslikult toomise jérel aktsiisi maksma kohustatud isik — Moiste — Ariiihing,
kellel lasub tsiviildiguslik vastutus oma juhataja poolt toime pandud rikkumise eest
Kohtuasjas C-579/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour d’appel de Liége’i (Belgia) 6. septembri 2018. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 17. septembril 2018, menetluses

Ministere public,
Ministre des Finances du Royaume de Belgique
versus
QG,
Comida paralela 12,
EUROOPA KOHUS (iitheksas koda),

koosseisus: kohtunik D. Svaby koja presidendi iilesannetes, kohtunikud K. Jiirimde ja N. Picarra
(ettekandja),

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Belgia valitsus, esindajad: J.-C. Halleux, P. Cottin ja C. Pochet,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Kocjan ja C. Perrin,

arvestades parast kohtujuristi &drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. oktoobri 2013. aasta méadruse (EL)
nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik (ELT 2013, L 269, lk 1, edaspidi
»tolliseadustik®), artikli 79 télgendamist.

See taotlus esitati kohtuvaidluses, mille pooled on iihelt poolt Ministére public (prokuratuur, Belgia) ja
Ministre des Finances du Royaume de Belgique (Belgia Kuningriigi rahandusminister) ning teiselt poolt
QC ja dritthing Comida paralela 12 (edaspidi ,Comida paralela“) ning milles kisitletakse aktsiisi
maksma kohustatud isiku kindlaks médramist juhul, kui kaup on Belgia territooriumile toodud
ebaseaduslikult.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Tolliseadustiku artikli 79 loikes 1 on maédratletud moiste ,rikkumisest tulenev tollivolg”, selle artikli
16ikes 2 on kindlaks méadratud tollivola tekkimise aeg ning ldigetes 3 ja 4 isik, kes on volgnik.

Noukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/118/EU, mis kisitleb aktsiisi iildist korda ja millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 92/12/EMU (ELT 2009, L 9, 1k 12), artiklis 8 on sitestatud:

»1. Sissendutavaks muutunud aktsiisi maksmise eest vastutab jargmine isik:

a) artikli 7 1dike 2 punktis a osutatud aktsiisikauba véljumisel aktsiisi peatamise korra alt:

i) volitatud laopidaja, registreeritud kaubasaaja voi mis tahes muu isik, kes vabastab aktsiisikauba
aktsiisi peatamise korrast voi kelle nimel seda tehakse, ning eeskirjadevastasel véljumisel
maksulaost mis tahes muu isik, kes on nimetatud véljumisse kaasatud;

ii) kui aktsiisikauba liikumisel aktsiisi peatamise korra alusel on toimunud artikli 10 ldigetes 1, 2
ja 4 madratletud eeskirjade rikkumine: volitatud laopidaja, registreeritud kaubasaatja voi mis
tahes muu isik, kes esitas vastavalt artikli 18 ldigetele 1 ja 2 aktsiisi maksmise tagatise, voi mis
tahes isik, kes on kaasatud eeskirjadevastasesse véljumisse ning kes oli voi oleks pidanud olema
teadlik, et vdljumine on eeskirjadevastane;

b) artikli 7 1dike 2 punktis b osutatud aktsiisikauba valdamise puhul: aktsiisikaupa valdav isik ja mis
tahes muu isik, kes on aktsiisikauba valdamisse kaasatud;

[...]

2. Kui tihest aktsiisivolast tuleneva maksusumma maksmise eest vastutab mitu isikut, vastutavad nad
selle eest solidaarselt.”

Selle direktiivi artiklis 33 on ette nahtud:

»1. Ilma et see piiraks artikli 36 loike 1 kohaldamist, juhul kui aktsiisikaupa, mis on iihes liikmesriigis
juba tarbimisse lubatud, vallatakse kaubanduslikel eesmairkidel teises liilkmesriigis seal tarnimiseks voi
kasutamiseks, maksustatakse see kaup aktsiisiga ning aktsiis muutub sissendutavaks konealuses teises
lilkmesriigis.

Kéaesoleva artikli tdhenduses on ,valdamine kaubanduslikel eesmérkidel” aktsiisikauba valdamine muu

isiku kui eraisiku poolt voi eraisiku poolt muul eesmirgil kui oma tarbeks ning mida ta ise veab
vastavalt artiklile 32.
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2. Kohaldatavateks aktsiisi sissenoutavuse tingimusteks ja aktsiisimddraks on need tingimused ja see
madr, mida kohaldatakse kuupéeval, mil aktsiis muutub konealuses teises liikmesriigis sissenoutavaks.

3. Sissendoutavaks muutunud aktsiisi maksmise eest vastutab soltuvalt 1oikes 1 nimetatud juhtumist kas
isik, kes kaupa tarnib voi kelle valduses on tarnimiseks moeldud kaup voi kellele kaup teises
liikmesriigis tarnitakse.

4. Ilma et see piiraks artikli 38 kohaldamist, kui tihes liikmesriigis juba tarbimisse lubatud aktsiisikaup
liigub tihenduse piires kaubanduslikel eesmarkidel, ei kasitata seda kuni sihtliikmesriiki joudmiseni
nendel eesmirkidel valdamisena tingimusel, et kauba liikumisel jargitakse artiklis 34 sdtestatud
formaalsusi.

[...]%

Konealuse direktiivi artikli 38 loike 3 kohaselt ,[maksab] aktsiisi [...] isik, kes tagas selle maksmise
vastavalt artikli 34 16ike 2 punktile a voi artikli 36 16ike 4 punktile a, ja mis tahes isik, kes oli kaasatud
eeskirjade rikkumisse®.

Belgia oigus

Vastavalt 18. juuli 1977. aasta iildise tolli- ja aktsiisiseaduse (loi générale sur les douanes et accises,
Moniteur belge, 21.9.1977, edaspidi ,iildine tolli- ja aktsiisiseadus) artiklile 265 ,[lasub] fisilistel voi
juriidilistel isikutel [...] solidaarne tsiviildiguslik vastutus trahvide ja kohtukulude eest, mis tulenevad
alusel tehtud kohtuotsustest, millega need isikud on vastava ametikoha tditjana toimepandud
rikkumistes stitidi moistetud”.

Selle seaduse artiklis 266 on sitestatud, et ,kui erinormides ei ole sdtestatud teisiti ja arvestamata riigi
tuludesse laekuvaid trahve ja konfiskeeritud vara, vastutavad siiiiteo tdideviijad, siiliteole kaasaaitajad
ning rikkumise eest vastutavad isikud solidaarselt nende tolli- ja muude maksude ja voimalike viiviste
tasumise eest, mis pettuse tottu ei laekunud riigi tuludesse®.

Vastavalt 22. detsembri 2009. aasta seadusele aktsiisi iildise korra kohta (loi relative au régime général
d’accise, Moniteur belge, 31.12.2009) on selle seadusega kehtestatud aktsiisi iildine kord, ,kui [iildise
tolli- ja aktsiisiseaduse] sdtetest ei tulene teisiti®.

Sama seadus tdpsustab, et seoses aktsiisikauba liikumisega Belgias toime pandud eeskirjade rikkumise
korral on aktsiisi maksma kohustatud isik ,fuitisiline voi juriidiline isik, kes on taganud aktsiisi tasumise
[...] vOi mis tahes isik, kes osales eeskirjade rikkumises®”.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Comida Paralela on Hispaania diguse alusel asutatud &riiihing, mille tegevusala on jookide miiiikk. QC
on selle dritihingu juhataja.

Seda ériiihingut ja QC-d siitidistatakse selles, et aastatel 2012 ja 2013 toi ta ebaseaduslikult Belgia
territooriumile jooke, mis olid juba teises liikmesriigis tarbimiseks ringlusse lubatud, ilma et selle
kaubaga oleks kaasas olnud lihtsustatud saatedokumenti voi tagatissertifikaati ning jéttes tasumata
aktsiisi ja pakendiaktsiisi.

ECLIL:EU:C:2019:875 3
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Tribunal correctionnel de Liege (Lieége’i kriminaalkohus, Belgia) moistis oma 18. mai 2017. aasta
otsusega Comida paralelalt ja QC-It solidaarselt vélja aktsiisi, eriaktsiisi ja pakendiaktsiisi koos
viivisega ning kohustas neid konfiskeerimiseks esitama ,pettusega imporditud® joogid v6i maksma
nende vadrtuse. See kohus maidras samuti isiklikult Comida paralelale trahvi. Nimetatud ariithing
esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Viimati nimetatud kohtu 17. septembri 2018. aasta otsusega mdisteti Comida paralela kriminaalasjas
oigeks pohjendusel, et see oli iiksnes variettevotja, mis voimaldas QC-1 ainult enda huvides pettust
toime panna. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on tdpsustanud, et Belgia digusnormide kohaselt ei saa
juriidilisel isikul tekkida karistusoiguslik vastutus teo eest, mille on toime pannud selle isiku
struktuuriiiksus oma ametikohustuste tditmise raames, juhul kui see tegu pandi toime iiksnes
struktuuritiksuse huvides ja juriidilise isiku kahjuks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib siiski, et vaatamata Comida paralela o6igeksmdistmisele
kriminaalmenetluses, lasub tal iildise tolli- ja aktsiisiseaduse artiklite 265 ja 266 alusel tsiviildiguslik
vastutus solidaarvolgnikuna tollivolast tuleneva maksusumma tasumise eest. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus leiab siiski, et tolliseadustikuga on vastuolus see, kui ériithing peab tasuma niisugusest tollivolast
tuleneva maksusumma, mis tekkis selle tottu, et selle dritihingu é&rijuht t6i ebaseaduslikult Belgia
territooriumile teisest liidu liikmesriigist parit kauba.

Neil asjaoludel otsustas Cour d’appel de Liege (Liege’i apellatsioonikohus, Belgia) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas see, kui liilkmesriigi digusnormid, mis on sétestatud [iildise tolli- ja aktsiisiseaduse] artiklis 266,
muudavad kauba, millelt tuleb tasuda imporditollimaksu, ebaseaduslikult liidu territooriumile toomise
korral isiku, kellel lasub tsiviilvastutus oigusrikkuja eest, kelle toime pandud rikkumises see
tsiviilvastutuse kandja ei ole ise osalenud, sellest rikkumisest tuleneva tollivola osas solidaarvolgnikuks,
on voi ei ole vastuolus [tolliseadustiku] artikliga 79?*

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Belgia valitsus leiab, et kdesolev eelotsusetaotlus on vastuvoetamatu esiteks seetottu, et pohikohtuasja
vaidluse lahendamise seisukohalt ei ole esitatud kiisimus asjakohane, ja teiseks seetottu, et vaidluse
faktiline ja diguslik raamistik ning eelotsusetaotluse esitamise pohjused ei ole esitatud piisavalt tapselt.

Siinkohal tuleb koigepealt tdhelepanu juhtida sellele, et kehtib eeldus, et liikmesriigi kohtu esitatud
eelotsuse kiisimused on asjakohased (vt selle kohta 10. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Wightman jt,
C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 27). Seega on Euroopa Kohus siis, kui kiisimused on esitatud liidu
diguse tolgendamise kohta, tildjuhul kohustatud otsuse tegema (vt selle kohta 7. veebruari 2019. aasta
kohtuotsus Escribano Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106, punkt 24).

Niisiis on iiksnes asja menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval liikmesriigi kohtul digus kohtuasja
eripdra arvesse vottes hinnata eelotsuse vajalikkust kohtuasjas otsuse tegemiseks ning Euroopa Kohtule
esitatavate kiisimuste asjakohasust (vt selle kohta 7. veebruari 2019. aasta kohtuotsus Escribano Vindel,
C-49/18, EU:C:2019:106, punkt 24).

Siiski voib Euroopa Kohus liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotluse vastuvéetamatuna labi
vaatamata jitta juhul, kui on ilmne, et taotletaval liidu oiguse tolgendusel puudub igasugune seos
pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi
voi oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (10. detsembri 2018. aasta
kohtuotsus Wightman jt, C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 27).
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Kuna aga liikmesriigi kohtud ja Euroopa Kohus teevad eelotsusemenetluses omavahel koost6dd, siis ei
ole liikmesriigi kohtu poolt vajalike faktiliste asjaolude esitamata jdtmise tagajirg tingimata
eelotsusetaotluse vastuvoetamatus, kui vaatamata puudustele leiab Euroopa Kohus toimikumaterjalide
pohjal, et ta saab anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse (27. oktoobri 2016. aasta
kohtuotsus Audace jt, C-114/15, EU:C:2016:813, punkt 38).

Lisaks tuleb mérkida, et Euroopa Kohus ei ole kindlasti padev vastama eelotsuse kiisimusele, kui on
ilmne, et liidu 6igusnorm, mille tdlgendamist taotletakse, ei ole kohaldatav (vt eeskétt 1. oktoobri
2009. aasta kohtuotsus Woningstichting Sint Servatius, C-567/07, EU:C:2009:593, punkt 43). Siiski
voib Euroopa Kohtul eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmise eesmargil olla vaja
votta arvesse selliseid liidu digusnorme, millele liikmesriigi kohus ei ole oma kiisimuses viidanud
(13. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus M. ja S., C-303/15, EU:C:2016:771, punkt 16, ja 16. mai
2019. aasta kohtuotsus Plessers, C-509/17, EU:C:2019:424, punkt 32).

Esiteks tuleb seoses kiisimusega, kas eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotletud tdlgendusel on seos
pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, Belgia valitsuse ja Euroopa Komisjoni eeskujul tddeda,
et vaieldamatult ei ole tolliseadustik, mille télgendamist taotletakse, kohaldatav, kuna ebaseaduslikult
Belgia territooriumile toodud kaup oli teises liikmesriigis juba tarbimiseks ringlusse lubatud.

Siiski ndhtub teabest, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus edastas Euroopa Kohtule, et kohtuotsuses
kohustati Comida paralelat ja QC-d tasuma aktsiisi, mitte tollimaksu, kuna tegemist on kaubaga, mis
toodi ebaseaduslikult liikmesriigi territooriumile parast seda, kui see oli teises liikmesriigis juba
tarbimiseks ringlusse lubatud. Seega voib eelotsusetaotlusest jareldada, et eelotsusetaotluse esitanud
kohtu taotletud tolgendus puudutab direktiivi 2008/118.

Teiseks tuleb seoses sellega, kuidas eelotsusetaotluse esitanud kohus on esitanud faktilise ja 6igusliku
raamistiku, tddeda, et koik mirkusi esitanud pooled olid suutelised dra tundma oiguskiisimuse, mille
see kohus on esitanud. Samuti olgu 6eldud, et isegi kui eelotsusetaotluses on jdetud esitamata diguslik
raamistik kui selline, on seal siiski esitatud kohaldatavate liikmesriigi 6igusnormide sisu. Euroopa
Kohtu kdsutuses on seega piisavalt faktilisi ja diguslikke asjaolusid, et anda eelotsusetaotluse esitanud
kohtule tarvilik vastus.

Eeltoodut arvestades tuleb jéreldada, et eelotsusetaotlus on vastuvoetav.

Eelotsuse kiisimuse analiiiis
Oma kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul télgendada tolliseadustikku.

Ent nagu néhtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 23 ja 24, tdlgendaks Euroopa Kohus selle kiisimuse
alusel niisugust liidu 6igusnormi, mis ei reguleeri pohikohtuasja asjaolusid.

Seega peab Euroopa Kohus talle esitatud kiisimuse tarviliku vastuse andmise kaalutlusel iimber
sonastama (vt selle kohta 16. mai 2019. aasta kohtuotsus Plessers, C-509/17, EU:C:2019:424,
punkt 32).

Seoses sellega tuleb markida, et kuigi see kiisimus ei viita sdnaselgelt direktiivi 2008/118 artiklitele 8
ja 38, on need sitted iihes liikmesriigis juba tarbimiseks ringlusse lubatud kauba ebaseaduslikult teise
liikmesriigi territooriumile toomise tottu sissendutavaks muutunud aktsiisi maksmise eest vastutavaid
isikuid puudutavas osas asjakohased eelotsusetaotluse esitanud kohtule vastuse andmisel.

Neil asjaoludel tuleb esitatud kiisimus timber sonastada nii, et sellega soovitakse sisuliselt teada, kas

direktiivi 2008/118 artikleid 8 ja 38 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus sellised liikmesriigi
oigusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, mille kohaselt on aktsiisiga maksustatava kauba, mis
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on mones teises liikmesriigis juba tarbimiseks ringlusse lubatud, ebaseadusliku liikmesriigi
territooriumile toomise korral aktsiisi maksmise seisukohalt solidaarvolgnik juriidiline isik, kes
vastutab enda érijuhi toime pandud siiiitegude eest.

Selle kohta tuleb esiteks markida, et direktiivi 2008/118 5. jagu, mis koosneb ainult artiklist 38, kasitleb
aktsiisikauba liikumisel toime pandud eeskirjade rikkumisi. Selle direktiivi artikli 38 16ike 3 kohaselt
»[maksab] aktsiisi [...] isik, kes tagas selle maksmise vastavalt artikli 34 loike 2 punktile a voi artikli 36
16ike 4 punktile a, ja mis tahes isik, kes oli kaasatud eeskirjade rikkumisse®.

Nagu komisjon rohutab, ei olnud pohikohtuasja puhul Belgia territooriumile toodud kaubaga kaasas
tihtegi tagatissertifikaati, mistottu on vodimatu nouda aktsiisi tasumist tagatise andjalt direktiivi
2008/118 artikli 34 voi artikli 36 tdhenduses.

Teiseks tuleb nentida, et sdonastus ,mis tahes isik, kes oli kaasatud eeskirjade rikkumisse“, mida liidu
seadusandja on selle direktiivi artikli 38 loikes 3 kasutanud, ei vdimalda valistada, et nii ariithingut kui
ka selle juhti saab lugeda eeskirjade rikkumisse kaasatuks, mistottu nad vastutavad aktsiisi maksmise
eest solidaarselt.

Uhelt poolt ei vilista moiste ,isik kasutamine ilma muu tidpsustuseta esmapilgul seda, et silmas on
peetud ka juriidilist isikut. Samuti voimaldab umbméédrane mdaiaratlus ,mis tahes“ holmata olukorda,
kus samasse eeskirjade rikkumisse on kaasatud mitu isikut.

Seda sonasonalist tolgendust, mille kohaselt on aktsiisi maksmisel solidaarvolgnik juriidiline isik —
voimalik, et koos teiste isikutega, kes on kaasatud samasse eeskirjade rikkumisse —, kinnitab direktiivi
2008/118 artikkel 8, milles on madratletud isikud, kes vastutavad sissendutavaks muutunud aktsiisi
maksmise eest. Selle artikli l6ige 2 ndeb nimelt ette, et kui iihest aktsiisivolast tuleneva maksusumma
maksmise eest vastutab mitu isikut, vastutavad nad selle eest solidaarselt.

Sellist tolgendust toetavad ka direktiivi 2008/118 ettevalmistavad materjalid. Nagu komisjon margib, oli
selle direktiivi esialgses eelndus aktsiisi tasumise eest vastutavate isikute loetelu, puhuks kui kaup
tuuakse liikmesriigi territooriumile ebaseaduslikult, piiratud ainult isikutega, kes on taganud selle
maksu tasumise. Euroopa Liidu Noukogu soovis siiski laiendada seda loetelu ,eeskirjade rikkumisse
kaasatud isikutele, nagu ndhtub selle direktiivi artikli 38 ldikest 3. Seda sonastust kasutades soovis
liidu seadusandja seega maéédratleda laialt need isikud, kes voivad olla kohustatud aktsiisi maksma
eeskirjade rikkumise korral, ja teha seda nii, et nende maksude sissendoudmine oleks tagatud
voimalikult hasti.

Teisalt on oluline kindlaks teha, kas direktiivi 2008/118 artikli 38 loikes 3 sétestatud tingimus, mis
puudutab ,eeskirjade rikkumisse kaasatust”, voimaldab hoélmata juriidilist voi fiiisilist isikut ainutiksi
seetotty, et ta on kidsundiandja.

Seoses sellega tuleb rohutada, et direktiivi 2008/118 artikli 8 loike 1 punkti a alapunktis ii on aktsiisi
peatamise protseduurile suunatud aktsiisikauba ebaseadusliku véljaviimise korral ette ndhtud, et
aktsiisi maksmise eest vastutab mis tahes isik, kes on kaasatud eeskirjadevastasesse viljaviimisse ning
kes oli voi oleks pidanud olema teadlik, et véljaviimine on eeskirjadevastane. Ent seda teist tingimust,
mis on samastatav noudega, et esinema peab tahtlus, ei ole liidu seadusandja kasutanud selle direktiivi
artikli 38 loikes 3.

Seega voimaldab see, et direktiivi 2008/118 artikli 38 loike 3 sonastuses on tdpsustamata moiste ,isik,

kes on kaasatud eeskirjade rikkumisse“, lugeda juriidiline isik aktsiisi maksmise eest vastutavaks
isikuks fiiiisilise isiku tegude tottu, kui viimati nimetatu tegutses esimesena nimetatud alluvana.
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Seega ndhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasja puhul mojutab asjaolu, et QC tegutses enda huvides
ja oma tooandja kahjuks, pohikohtuasja tiksnes karistusoiguslikust, mitte aga tsiviiloiguslikust aspektist.
Lisaks ei ole vaidlust selle iile, et QC tegutses ettevotja pohikirjajérgse tegevusala raames.

Nagu rohutab Belgia valitsus, tuleb igal juhul direktiivi 2008/118 artikliga 33 kehtestatud kohustusi
arvestades pidada ,isikuks, kes on kaasatud eeskirjade rikkumisse“ selle direktiivi artikli 38 tdhenduses
sellist driithingut, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis jitab tditmata ette ndhtud formaalsused.

Neil asjaoludel tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/118 artiklit 38 koostoimes selle
direktiivi artikli 8 loikega 2 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liikmesriigi
oigusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, mille kohaselt on aktsiisiga maksustatava kauba, mis
on mones teises liikmesriigis juba tarbimiseks ringlusse lubatud, ebaseadusliku liikmesriigi
territooriumile toomise korral aktsiisi maksmise seisukohalt solidaarvolgnik juriidiline isik, kes
vastutab enda drijuhi toime pandud siiiitegude eest.

Selline tolgendus ei mojuta voimalust, mis voib olla ette ndhtud liikmesriigi diguses, et aktsiisi
maksmise seisukohalt solidaarvolgnikuks loetud kidsundiandja voib esitada regressinbude oma alluva
vastu, kes on tunnistatud karistusoiguslikult vastutavaks asjaomase olukorra eest.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

Néukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/118/EU, mis kisitleb aktsiisi iildist korda ja
millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 92/12/EMU, artiklit 38 koostoimes selle direktiivi
artikli 8 loikega 2 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid,
nagu on kone all péhikohtuasjas, mille kohaselt on aktsiisiga maksustatava kauba, mis on moénes
teises liikmesriigis juba tarbimiseks ringlusse lubatud, ebaseadusliku liikmesriigi territooriumile
toomise korral aktsiisi maksmise seisukohalt solidaarvolgnik juriidiline isik, kes vastutab enda
drijuhi toime pandud siiiitegude eest.

Allkirjad
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