g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)
2. aprill 2020*

[15. juuni 2020. aasta médrusega parandatud tekst]

Eelotsusetaotlus — Euroopa Liidu kaubamirk — Mairus (EU) nr 207/2009 — Artikkel 9 —
Madrus (EL) 2017/1001 — Artikkel 9 — Kaubamaérgiga antavad digused — Kasutamine —
Kauba ladustamine selle pakkumise voi turuleviimise otstarbel — Veebimiitigiplatvormil miiitidava ja
kaubamargist tulenevat digust rikkuva kauba ladustamine postitamise otstarbel
Kohtuasjas C-567/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesgerichtshofi (Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkohus)
26. juuli 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 7. septembril
2018, menetluses
Coty Germany GmbH
versus
Amazon Services Europe Sarl,
Amazon Europe Core Sarl,
Amazon FC Graben GmbH,
Amazon EU Sarl,
EUROOPA KOHUS (viies koda)
koja president E. Regan, kohtunikud I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesic¢ (ettekandja) ja C. Lycourgos,
kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
kohtusekretar: osakonnajuhataja D. Dittert,
arvestades kirjalikku menetlust ja 19. septembri 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— [15. juuni 2020. aasta médrusega parandatud tekst] Coty Germany GmbH, esindajad: Rechtsanwidilte
M. Fiebig, F. Seiler, B. Weichhaus ja A. Lubberger,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Amazon Services Europe Sarl ja Amazon FC Graben GmbH, esindajad: Rechtsanwiilte
V. von Bomhard, C. Elkemann ja A. Lambrecht,

— [15. juuni 2020. aasta méidrusega parandatud tekst] Saksamaa valitsus, esindajad: ]. Moller,
M. Hellmann ja U. Bartl,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Braun, E. Gippini Fournier ja S. L. Kaléda,
olles 28. novembri 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tdlgendada néukogu 26. veebruari 2009. aasta miiruse (EU)
nr 207/2009 [Euroopa Liidu] kaubamérgi kohta (ELT 2009, L 78, lk 1) (redaktsioonis, mis kehtis enne
Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. detsembri 2015. aasta méadrusega (EL) 2015/2424 (ELT 2015,
L 341, lk 21) tehtud muudatusi) artikli 9 l6ike 2 punkti b ning Euroopa Parlamendi ja ndoukogu
14. juuni 2017. aasta mdadruse (EL) 2017/1001 Euroopa Liidu kaubamirgi kohta (ELT 2017, L 154,
lk 1) artikli 9 16ike 3 punkti b.

Taotlus on esitatud iihelt poolt Coty Germany GmbH (edaspidi ,Coty“) ning teiselt poolt Amazon
Services Europe Sarli, Amazon Europe Core Sarli, Amazon FC Graben GmbH ja Amazon EU Sarli
vahelises kohtuvaidluses selle iile, et kolmandast isikust miiiija miiiib veebiplatvormil www.amazon.de
ilma Coty loata parfiiimipudeleid, millega seoses ei ole kaubamairgist tulenevad digused ammendunud.

Oiguslik raamistik

Mdidrus nr 207/2009

Maééruse nr 207/2009 (redaktsioonis, mis kehtis enne méairusega 2015/2424 sisse viidud muudatusi)
artikli 9 ,[ELi] kaubamairgiga antavad digused” ldigetes 1 ja 2 oli ette ndhtud:

»1. [ELi] kaubamérk annab omanikule selle kasutamise ainudiguse. Omanikul on 6igus takistada
koikidel kolmandatel isikutel kasutada kaubandustegevuse kaigus ilma tema loata:

a) koiki tahiseid, mis on identsed [ELi] kaubamaérgiga, kaupade vdi teenuste puhul, mis on identsed
nendega, mille jaoks on registreeritud [ELi] kaubamark;

b) koiki tdhiseid, kui identsuse voi sarnasuse tottu [ELi] kaubamirgiga ning identsuse voi sarnasuse
tottu [ELi] kaubamargi ja tdhisega kaitstud kaupade voi teenustega on tdendoline, et avalikkus voib
need omavahel segi ajada; segiajamise tdendosus holmab ka tdendosust, et tdhist seostatakse
kaubamargiga;

c) koiki tahiseid, mis on identsed voi sarnased [ELi] kaubamaérgiga, seoses kaupade voi teenustega, mis
ei ole sarnased nende kaupade ja teenustega, mille jaoks [ELi] kaubamirk on registreeritud, kui
[ELi] kaubamairgil on liidus maine ja kui konealuse tdhise kasutamine ilma tungiva pohjuseta
tdhendaks [ELi] kaubamargi eristusvoime voi maine drakasutamist voi kahjustamist.

2. Loike 1 alusel voib muu hulgas keelata jargmised toimingud:

[...]
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b) konealuse tdhisega kaupade pakkumine, turuleviimine voi nende ladustamine nimetatud otstarbel
voi konealuse tdhisega teenuste pakkumine voi osutamine;

[...]%

Madrus nr 207/2009 (redaktsioonis, mis kehtis pdrast médrusega 2015/2424 sisse viidud muudatusi)
tunnistati kehtetuks ja asendati alates 1. oktoobrist 2017 méarusega 2017/1001.

Mddirus 2017/1001
Maaruse 2017/1001 artiklis 9 on sétestatud:
»1. ELi kaubamirgi registreerimine annab kaubamirgiomanikule selle suhtes ainudiguse.

2. Ilma et see piiraks kaubamdrgiomanike 6igusi, mis on omandatud enne ELi kaubamairgi taotluse
esitamise kuupdeva voi prioriteedikuupédeva, on sama ELi kaubamérgi omanikul 6igus takistada koiki
kolmandaid isikuid kasutamast dritegevuse kdigus ilma tema loata kaupade voi teenustega seoses mis
tahes tahist, kui:

a) tdhis on identne ELi kaubamérgiga ja seda kasutatakse kaupade voi teenuste puhul, mis on identsed
nendega, mille suhtes ELi kaubamirk on registreeritud;

b) téhis on identne voi sarnane ELi kaubamadrgiga ning seda kasutatakse kaupade voi teenuste puhul,
mis on identsed voi sarnased selliste kaupade voi teenustega, mille suhtes ELi kaubamirk on
registreeritud, kui nende segiajamine tildsuse poolt on tdendoline; segiajamise tdendosus holmab ka
toendosust, et tdhist seostatakse kaubamargiga;

c) tdhis on identne voi sarnane ELi kaubamirgiga, soltumata sellest, kas seda kasutatakse seoses
kaupade vo0i teenustega, mis on identsed, sarnased voi ei ole sarnased nende kaupade voi
teenustega, mille suhtes konealune ELi kaubamirk on registreeritud, juhul kui ELi kaubamiérk on
liidus tildtuntud ja juhul kui konealuse téhise pohjuseta kasutamine tdhendaks ELi kaubamargi
eristusvoime voi omandatud maine ebaausat drakasutamist voi kahjustamist.

3. Loike 2 alusel voib eelkoige keelata jargmised toimingud:

[...]

b) tdhisega kaupade pakkumine, turulelaskmine voi ladustamine nimetatud otstarbel voi téhisega
teenuste pakkumine voi nendele osutamine;

[...]%
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Direktiiv 2000/31/EU

Euroopa Parlamendi ja noukogu 8. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste
teatavate diguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (,direktiiv elektroonilise
kaubanduse kohta“) (EUT 2000, L 178, lk 1; ELT eriviljaanne 13/25, lk 399) artikli 14 ,Teabe
talletamine” loikes 1 on ette néhtud:

»,Kui osutatakse infoiihiskonna teenust, mis seisneb teenuse saaja poolt pakutava teabe talletamises,
tagavad liikmesriigid, et teenuseosutaja ei vastuta teenuse saaja taotluse pohjal talletatava teabe eest
jargmistel tingimustel:

a) teenuseosutajal ei ole tegelikku teavet ebaseadusliku tegevuse voi teabe kohta ja kahjutasunduete
osas ei tea ta fakte voi asjaolusid, millest ilmneb ebaseaduslik tegevus voi teave,

voi

b) sellisest asjaoludest teadlikuks saades korvaldab teenuseosutaja kiiresti teabe voi tokestab
juurdepédsu sellele.”

Direktiiv 2004/48/EUl

Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/48/EU intellektuaalomandi
diguste joustamise kohta (ELT 2004, L 157, lk 45; ELT erivdljaanne 17/02, lk 32) artikli 11
»Kohtulikud tokendid“ esimeses lauses on ette ndhtud:

»Liikmesriigid tagavad, et kohtuasutused voivad esitada rikkuja suhtes edasist rikkumist keelavad
tokendid, kui kohtuotsusega on leitud, et intellektuaalomandi digusi on rikutud.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Cotyle, kes turustab parfiitime, kuulub numbriga 876 874 registreeritud ja kaupade ,parflimeeriatooted,
eeterlikud o6lid, kosmeetikavahendid“ jaoks kaitstud ELi kaubamirgi DAVIDOFF (edaspidi
yvaidlusalune kaubamirk®) litsents.

Amazon Services Europe pakub kolmandatest isikutest miiiijatele voimalust avaldada oma kauba
mitgipakkumisi veebisaidi www.amazon.de alajaotuses ,Amazon-Marketplace®. Miiligi korral
solmitakse kauba miiiigi lepingud nende kolmandatest isikutest miiiijate ja ostjate vahel. Kolmandatest
isikutest miitijatel on ka voimalus osaleda programmis ,Amazoni kaudu saatmine®, mis tdhendab seda,
et kaupa ladustavad Amazoni kontserni kuuluvad ariithingud, nende seas Amazon FC Graben, kes
kaitab tihte ladu. Kauba saatjad on &riithingu vélised teenuseosutajad.

Coty kontrollostja tellis 8. mail 2014 veebisaidi www.amazon.de kaudu iihe pudeli parfiiimi ,Davidoff
Hot Water EdT 60 ml“, mida pakkus miiiigiks kolmandast isikust miiiija (edaspidi ,miija“) ja mille
saatja oli selle programmi raames Amazoni kontsern. Pirast seda, kui Coty oli saatnud miiiijale
hoiatuse pohjendusel, et asjaomasest kaubamairgist tulenevad oOigused ei ole ammendunud seoses
kaupadega, mis miiiijja Amazon FC Grabenile vastava programmi raames iile andis, kuna neid kaupu
ei ole selle kaubamargi all viidud liidus turule kaubamérgiomaniku poolt voi tema loal, vottis miiiija
kirjalikult kohustuse rikkumine lopetada, millele lisati klausel, et kohustuse tditmata jatmise korral on
kohaldatav trahv.
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Coty palus 2. juuni 2014. aasta kirjas Amazon Services Europe’il anda koik miiiija nimel Amazon
Services Europe’i juures ladustatud asjaomase kaubamérgiga tdhistatud parfiitimipudelid talle iile.
Amazon Services Europe saatis Cotyle 30 lohnaodlipudelit sisaldava paki. Pérast seda, kui iiks teine
Amazoni kontserni kuuluv ariithing oli Cotyle teatanud, et 30st saadetud lohnadlipudelist 11
périnevad teise miiiija laovarudest, palus Coty Amazon Services Europe’il teha talle teatavaks selle
teise miiiija nimi ja aadress, kuna 30 lohnadlipudelist 29 puhul ei ole kaubamairgist tulenevad 6igused
ammendunud. Amazon Services Europe vastas, et ta ei saa seda palvet tdita.

Kuna Coty leidis, et esiteks Amazon Services Europe’i ja teiseks Amazon FC Grabeni tegevus rikub
asjaomasest kaubamairgist tulenevat oOigust, siis noudis Coty sisuliselt, et neid kahte daritthingut
kohustataks sanktsiooni hoiatusel hoiduma kaubamirki Davidoff Hot Water kandvate parfiitimide
ladustamisest voi saatmisest voi nende ladustada voi saata laskmisest Saksamaal kaubandustegevuses,
kui need kaubad ei ole liidu turule viidud tema loal. Teise voimalusena palus ta, et nimetatud
arithingutele pandaks samasisuline kohustus seoses kaubamirgi Davidoff Hot Water EAT 60 ml
parfiiimidega, ja kolmanda voimalusena, et asjaomastele dritthingutele pandaks samasisuline kohustus
seoses kaubamirgiga Davidoff Hot Water EAT 60 ml tdhistatud parfiiimidega, mis on ladustatud
miilija nimel voi mida ei saa seostada iihegi teise miitijaga.

Landgericht (esimese astme kohus, Saksamaa) jdttis Coty hagi rahuldamata. Ka tema
apellatsioonkaebus jdeti rahuldamata, kuna apellatsioonikohus leidis eelkdige, et Amazon Services
Europe ei olnud asjaomast kaupa ladustanud ega teele saatnud ning et Amazon FC Graben oli
hoidnud seda kaupa miiiija ja muude kolmandatest isikutest miitijate nimel.

Coty esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule kassatsioonkaebuse. Selles kohtus on vastutajateks
tiksnes Amazon Services Europe ja Amazon FC Graben.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et kassatsioonkaebuse rahuldamine sdltub osas, milles Coty
vaidlustab sellega apellatsioonikohtu hinnangu, et Amazon FC Graben ei vastuta kaubamaérgist
tuleneva oiguse rikkumise eest teo toimepanijana, sellest, kuidas tolgendada médruse nr 207/2009
artikli 9 loike 2 punkti b ja médaruse 2017/1001 artikli 9 16ike 3 punkti b.

Ta rohutab eelkoige, et kassatsioonkaebuse lahendus soltub sellest, kas neid sétteid tuleb tdlgendada
nii, et isik, kes ladustab kaubamairgist tulenevat digust rikkuvat kaupa kolmanda isiku jaoks, olemata
sellest rikkumisest teadlik, ladustab nimetatud kaupa selle pakkumise voi turuleviimise otstarbel nende
satete tdhenduses, isegi kui iiksnes kolmas isik kavatseb seda kaupa pakkuda véi turule viia.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab samuti, et kuna Coty tugineb oma nouetes kordumise
ohule, siis on tema hagi pohjendatud tiksnes siis, kui tuvastatakse, et Amazoni kontserni asjaomaste
ariithingute tegevus on odigusvastane nii pohikohtuasja asjaolude asetleidmise kui ka
kassatsioonkaebuse kohta tehtava otsuse kuulutamise kuupieval.

Neil asjaoludel otsustas Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim kohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas isik, kes kolmanda isiku huvides ladustab kaubamairgist tulenevat digust rikkuvat kaupa, ilma et ta

oleks rikkumisest teadlik, ladustab seda kaupa pakkumise voi turuleviimise otstarbel, kui kavatsust
kaupa pakkuda voi turule viia ei ole temal endal, vaid iiksnes kolmandal isikul?*
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Eelotsuse kiisimuse analitiis

Vastuvoetavus

Coty viidab esiteks, et eelotsuse kiisimus, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus on selle esitanud,
puudutab peamiselt laopidajat, kes ei osuta mingit abi tema juures ladustatud kauba miiiigiks
pakkumisel, miitigil ega turuleviimisel. Amazon FC Grabeni olemus ei ole aga selline, arvestades
Amazoni kontserni teiste driithingute pakutavaid teenuseid asjaomase kauba turuleviimise raames,
mistottu ei saa vilistada, et eelotsuse kiisimus puudutab hiipoteetilist probleemi voi sellel kiisimusel
puudub piisav seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega.

Teiseks margib Coty, et eelotsusetaotluses esitatud pohikohtuasja vastustajate kirjeldus ei kajasta
piisavalt Amazon Services Europe’i ja Amazon FC Grabeni rolli asjaomase kauba turuleviimisel. Ta
vdidab selles kontekstis, et miiligiteadaannetes ja mitigilepingu tditmisel asendavad need ériithingud
miiiijat tdielikult. Lisaks tutvustas Amazon Services Europe’i ja Amazon EU korraldusel Amazon
Europe Core asjaomast kaupa pidevalt veebisaidii www.amazon.de Google’i otsingumootori
reklaamteadaannete abil, mis sisaldasid viidet pakkumustele nii Amazon EU enda nimel kui ka
kolmandate isikute pakkumustele, mida haldab Amazon Services Europe. Seega liheb pohikohtuasja
vastustajate tegevus tervikuna tunduvalt kaugemale rollist, mida eBay tditis asjas, milles tehti 12. juuli
2011. aasta kohtuotsus L’Oréal jt (C-324/09, EU:C:2011:474).

Selles osas piisab, kui markida, et eelotsuse kiisimustele vastates on Euroopa Kohtul liidu ja liikmesriigi
kohtute paddevuse jaotuse raames iilesanne votta arvesse eelotsuse kiisimuste faktilist ja o6iguslikku
konteksti, nagu see on kindlaks madratud eelotsusetaotluses (5. detsembri 2017. aasta kohtuotsus
M.AS. ja M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punkt 24, ning 14. novembri 2019. aasta kohtuotsus
Spedidam, C-484/18, EU:C:2019:970, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna tiiksnes eelotsusetaotluse esitanud kohus on padev tuvastama ja hindama faktilisi asjaolusid tema
menetletavas kohtuasjas, peab Euroopa Kohus iildjuhul piirduma hinnangu andmisega neile
asjaoludele, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus otsustas talle esitada, ja seega ldhtuma olukorrast,
mis selle liilkmesriigi kohtu hinnangul on tuvastatud, ning sealjuures ei saa Euroopa Kohtule olla
siduvad tthe menetluspoole oletused (8. juuni 2016. aasta kohtuotsus Hiinnebeck, C-479/14,
EU:C:2016:412, punkt 36 ja viidatud kohtupraktika).

Uksnes asja menetleval ja selles tehtava lahendi eest vastutaval liikmesriigi kohtul on &igus kohtuasja
eripdra arvesse vottes hinnata nii eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa
Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Seega, kui kiisimused on esitatud liidu 6igusnormi
tolgendamise kohta, on Euroopa Kohus ildjuhul kohustatud vastama (19. detsembri 2019. aasta
kohtuotsus Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:1110, punkt 18 ja viidatud kohtupraktika).

Sellest jarelduvalt eeldatakse, et liidu digust puudutavad kiisimused on asjakohased. Euroopa Kohus
voib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast iiksnes juhul, kui on ilmne,
et taotletaval liidu digusnormi tolgendusel puudub igasugune seos pdhikohtuasja faktiliste asjaolude voi
esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi
oiguslikke asjaolusid, et anda talle esitatud kiisimustele tarvilik vastus (19. detsembri 2019. aasta
kohtuotsus Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:1110, punkt 19 ja viidatud kohtupraktika).

Sellega ei ole kidesoleval juhul aga tegemist.
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Esiteks, nagu nédhtub selgelt eelotsusetaotlusest ja on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 15,
soltub kassatsioonkaebuse tulemus eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul médruse nr 207/2009
artikli 9 loike 2 punkti b ja médruse 2017/1001 artikli 9 loike 3 punkti b tolgendusest, mida see kohus
taotleb, et tuvastada Amazon FC Grabeni voimalik vastutus Coty kaubamairgist tuleneva oiguse
rikkumise eest.

Teiseks on Euroopa Kohtule teada talle esitatud kiisimusele tarviliku vastuse andmiseks vajalikud
faktilised ja oiguslikud asjaolud. Nimelt ndhtub eelotsusetaotlusest selgesti iihelt poolt, et Amazon
Services Europe pakub kolmandatest isikutest miijatele voimalust avaldada oma kauba
mitgipakkumisi veebisaidi www.amazon.de alajaotuses ,Amazon-Marketplace®, ja teiselt poolt, et
Amazon FC Graben kiitab ladu, kus hoiti asjaomast kaupa.

Lisaks, mis puutub asjaolusse, et eelotsusetaotluses puudub Amazon EU ja Amazon Europe Core’i
kirjeldus, siis tuleb tddeda, et nende driithingute voimalik vastutus ei ole eelotsusetaotluse esitanud
kohtu menetluses oleva kassatsioonkaebuse ega seega eelotsusetaotluse ese.

Jarelikult on eelotsuse kiisimus vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimusega sisuliselt selgitada, kas maaruse nr 207/2009
artikli 9 16ike 2 punkti b ja médruse 2017/1001 artikli 9 16ike 3 punkti b tuleb tolgendada nii, et isikut,
kes ladustab kaubamirgist tulenevat oigust rikkuvat kaupa kolmanda isiku jaoks, ilma et ta oleks
rikkumisest teadlik, tuleb pidada seda kaupa pakkumise voi turuleviimise otstarbel ladustavaks, kui see
isik ise neid eesmairke ei taotle.

Koigepealt tuleb meenutada, et vastavalt méadruse nr 207/2009 artikli 9 16ike 1 sonastusele, mille sisu
on iile voetud madruse 2017/1001 artikli 9 1digetes 1 ja 2, annab ELi kaubamérk omanikule ainudiguse
takistada koikidel kolmandatel isikutel kasutada kaubandustegevuse kiigus koiki tdhiseid, mis on selle
kaubamairgiga identsed, kaupade voi teenuste puhul, mis on identsed nendega, mille jaoks on
registreeritud asjaomane kaubamirk, voi tdhiseid, mille puhul identsuse voi sarnasuse tottu ELi
kaubamairgiga ning identsuse voi sarnasuse tottu selle kaubamairgi ja tdhisega kaitstud kaupade voi
teenustega on toendoline, et avalikkus voib need omavahel segi ajada, voi tdhiseid, mis on identsed voi
sarnased ELi kaubamairgiga, seoses kaupade voi teenustega, mis ei ole sarnased nende kaupade ja
teenustega, mille jaoks ELi kaubamairk on registreeritud, kui ELi kaubamargil on liidus maine ja kui
konealuse tdhise kasutamine ilma tungiva pohjuseta tdhendaks ELi kaubamairgi eristusvoime voi maine
drakasutamist voi kahjustamist.

Mairuse nr 207/2009 artikli 9 loige 2, mille sisu on vdetud iile madruse 2017/1001 artikli 9 loikes 3,
sisaldab naditlikku loetelu neist kasutusviisidest, mida kaubamérgiomanik voib maédruse nr 207/2009
artikli 9 loike 1 ja médruse 2017/1001 artikli 9 loike 1 alusel keelata (vt selle kohta 23. martsi
2010. aasta kohtuotsus Google France ja Google, C-236/08—C-238/08, EU:C:2010:159, punkt 65).

Nende hulgas on médruse nr 207/2009 artikli 9 16ike 2 punktis b, mille sisu on iile voetud
madruse 2017/1001 artikli 9 loike 3 punktis b, toodete pakkumine, turuleviimine voi ladustamine
nimetatud otstarbel.

Kéesoleval juhul néhtub eelotsusetaotlusest esiteks, et pohikohtuasja vastustajad iiksnes ladustasid

asjaomast kaupa, ilma et nad oleksid seda ise miitigiks pakkunud voi turule viinud, ning teiseks, et nad
ei kavatsenud seda kaupa ka miiiigiks pakkuda ega turule viia.
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Seega tuleb kindlaks teha, kas sellist ladustamist saab késitada kaubamairgi ,kasutamisena“ méaaruse
nr 207/2009 artikli 9 16ike 1 ja médruse 2017/1001 artikli 9 loigete 1 ja 2 tiahenduses, ning eelkoige,
kas seda saab kidsitada kauba ,ladustamisena“ pakkumise voi turuleviimise otstarbel maéadruse
nr 207/2009 artikli 9 loike 2 punkti b tihenduses, mille sisu on iile voetud miadruse 2017/1001
artikli 9 l6ike 3 punktis b.

Sellega seoses tuleb esiteks meenutada, et médédruses nr 207/2009 ja méaruses 2017/1001 ei ole mdistet
»kasutamine“ nende mairuste artikli 9 tdhenduses maératletud.

Euroopa Kohtul on siiski juba olnud vdimalus rohutada, et ,kasutamine” selle tavatihenduses eeldab
aktiivset tegevust ja otsest voi kaudset kontrolli kasutamist kujutava toimingu iile. Ta on maérkinud
sellega seoses, et madruse nr 207/2009 artikli 9 16ige 2, mille sisu on korratud méaaruse 2017/1001
artikli 9 loikes 3, milles on esitatud niitlik loetelu neist kasutusviisidest, mida kaubamérgiomanik voib
keelata, holmab iiksnes kolmandate isikute aktiivset tegevust (vt selle kohta 3. maértsi 2016. aasta
kohtuotsus Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134, punktid 39 ja 40, ning 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus
Mitsubishi Shoji Kaisha ja Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe, C-129/17, EU:C:2018:594, punkt 38).

Euroopa Kohus on samuti mérkinud, et nende sitete eesmérk on anda kaubamérgiomanikule 6iguslik
vahend, mis voimaldab tal keelata ja seega ldopetada oma kaubamairgi mis tahes kasutamine kolmanda
isiku poolt ilma tema loata. Samas on ainult kolmandal isikul, kes saab kasutamisele vastavat tegevust
otseselt voi kaudselt kontrollida, tegelikult voimalik vastavat kasutamist lopetada ning seega nimetatud
keeldu jargida (vt selle kohta 3. mairtsi 2016. aasta kohtuotsus Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134,
punkt 41).

Euroopa Kohus on ka korduvalt otsustanud, et kaubamargiomaniku kaubamadrgiga identse voi sarnase
tdhise kasutamine kolmanda isiku poolt eeldab vdhemalt seda, et kolmas isik kasutab tdhist oma
kaubandusteadaannetes. Isik vdib seega vdimaldada oma klientidel kaubamairkidega identseid voi
sarnaseid tdhiseid kasutada, ise neid tdhiseid kasutamata (vt selle kohta 23. martsi 2010. aasta
kohtuotsus Google France ja Google, C-236/08—C-238/08, EU:C:2010:159, punkt 56).

Nii on Euroopa Kohus leidnud seoses e-kaubanduse platvormi haldamisega, et veebimiiiigiplatvormil
kuvatavate mitigipakkumiste puhul kasutab kaubamirkidega identseid voi sarnaseid tdhiseid selle
platvormi haldaja kliendist miitija, mitte haldaja ise (vt selle kohta 12. juuli 2011. aasta kohtuotsus
L’Oréal jt, C-324/09, EU:C:2011:474, punkt 103).

Ta on ka markinud seoses driithinguga, kelle peamine tegevusala on enda voi kolmanda isiku toodetud
joogi villimine purkidesse, et teenuseosutaja, kes piirdub kolmanda isiku tellimusel ja viimase juhiste
kohaselt joogi villimisega purkidesse, millele on juba kantud kaubamirkidega sarnased tdhised ja kes
seega tdidab lihtsalt tehnilist osa lopptoote tootmisprotsessist, ilma et tal endal oleks vdahimatki huvi
nende joogipurkide vilimuse ja eelkoige neil olevate tdhiste vastu, ei ,kasuta® ise neid téhiseid, vaid
loob iiksnes tehnilised tingimused, mis on vajalikud selleks, et kolmas isik saaks neid tdhiseid kasutada
(vt selle kohta 15. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Frisdranken Industrie Winters, C-119/10,
EU:C:2011:837, punkt 30).

Samuti on Euroopa Kohus otsustanud, et kuigi ettevotja, kes impordib voi annab laopidajale iile temale
mittekuuluva kaubamairgiga kaupu nende turuleviimise eesmairgil, ,kasutab“ selle kaubamérgiga
identset tdhist, ei kehti see tingimata laopidaja kohta, kes osutab teise isiku kaubamaérki kandvate
kaupade ladustamise teenust (vt selle kohta 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus TOP Logistics ijt,
C-379/14, EU:C:2015:497, punktid 42 ja 45).

Tahise kasutamiseks vajalike tehniliste tingimuste loomine ja selle teenuse eest tasu saamine ei
tdhenda, et sellise teenuse osutaja ise seda tdhist kasutab (vt selle kohta 23. mértsi 2010. aasta
kohtuotsus Google France ja Google, C-236/08—C-238/08, EU:C:2010:159, punkt 57, ja 15. detsembri
2011. aasta kohtuotsus Frisdranken Industrie Winters, C-119/10, EU:C:2011:837, punkt 29).
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Teiseks tuleneb miadruse 2017/1001 artikli 9 loike 3 punktis b sisuliselt iile voetud maédruse
nr 207/2009 artikli 9 1oike 2 punkti b sonastusest, et see site puudutab konkreetselt kauba pakkumist,
turuleviimist voi ladustamist ,nimetatud otstarbel” voi vastava tdhisega teenuste osutamist.

Sellest jareldub, et selleks, et kaubamairgiga identse voi sarnase tdhisega téhistatud kauba ladustamist
saaks pidada asjaomase tdhiste ,kasutamiseks”, on veel vaja, nagu markis sisuliselt ka kohtujurist oma
ettepaneku punktis 67, et kaupa ladustav ettevotja tdidaks ise nende sitetega ette ndhtud otstarvet,
milleks on kaupade pakkumine v6i nende turuleviimine.

Kui see nii ei ole, ei saa asuda seisukohale, et toimingu, mis kujutab endast kaubamérgi kasutamist,
teeb see isik, ega ka seisukohale, et tdhist kasutatakse tema enda kaubandusteadaannetes.

Kéesoleval juhul, mis puutub podhikohtuasja vastustajatesse, siis nagu on osutatud kiesoleva
kohtuotsuse punktis 34, maérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus iiheselt, et nad ise ei pakkunud
asjaomast kaupa miiligiks ega viinud seda turule, kusjuures viimane tdpsustab oma kiisimuse
sonastuses, et ainult kolmas isik kavatseb kaupa pakkuda voi turule viia. Sellest jareldub, et nad ise ei
kasuta tdhist oma reklaamteadaannetes.

See jareldus ei mojuta siiski voimalust asuda seisukohale, et vastustajad ise kasutavad tdhist
parfiiimipudelite puhul, mida nad ladustavad mitte kolmandatest isikutest miiiijate, vaid enda nimel,
voi mida nad juhul, kui nad ei suuda kolmandast isikust miiiijat identifitseerida, ise pakuvad voi
turustavad.

Lopetuseks olgu margitud, et hoolimata kdesoleva kohtuotsuse punktis 47 nimetatud kaalutlustest
ndhtub viljakujunenud kohtupraktikast, et kuivord teenuseosutaja voimaldab muul ettevotjal téhist
kasutada, tuleb tema rolli analiiisida ldhtuvalt muudest digusnormidest kui méédruse nr 207/2009
artikkel 9 voi méadruse 2017/1001 artikkel 9 (vt selle kohta 23. maértsi 2010. aasta kohtuotsus Google
France ja Google, C-236/08-C-238/08, EU:C:2010:159, punkt 57, ja 15. detsembri 2011. aasta
kohtuotsus  Frisdranken Industrie ~Winters, C-119/10, EU:C:2011:837, punkt 35), nagu
direktiivi 2000/31 artikli 14 16ige 1 voi direktiivi 2004/48 artikli 11 esimene lause.

Sellega seoses palub Coty Euroopa Kohtul juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele
vastatakse eitavalt, votta seisukoht kiisimuses, kas veebiplatvormi haldaja tegevus niisugustel
tingimustel nagu pohikohtuasjas kuulub direktiivi 2000/31 artikli 14 16ike 1 kohaldamisalasse, ja kui
see ei ole nii, siis kas sellise platvormi haldajat tuleb pidada ,rikkujaks® direktiivi 2004/48 artikli 11
esimese lause tdhenduses.

Tuleb siiski meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb hinnata ainult neid
pohikohtuasja poolte Euroopa Kohtule esitatud kiisimusi, mis on liikmesriigi kohtu esitatud
eelotsusetaotluse esemeks (3. septembri 2015. aasta kohtuotsus A2A, C-89/14, EU:C:2015:537,
punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

On aga selge, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole oma eelotsusetaotluses seda kiisimust
tostatanud ning seega ei ole sellele vaja vastata.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et méddruse nr 207/2009 artikli 9
16ike 2 punkti b ja madruse 2017/1001 artikli 9 1dike 3 punkti b tuleb tolgendada nii, et isikut, kes
ladustab kaubamargist tulenevat oigust rikkuvat kaupa kolmanda isiku jaoks, ilma et ta oleks
rikkumisest teadlik, ei tule pidada seda kaupa asjaomaste sitete tdhenduses pakkumise voi
turuleviimise otstarbel ladustavaks, kui see isik ise neid eesmérke ei taotle.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Noukogu 26. veebruari 2009. aasta miiruse (EU) nr 207/2009 [Euroopa Liidu] kaubamirgi kohta
artikli 9 loike 2 punkti b ning Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 14. juuni 2017. aasta
maéiruse (EL) 2017/1001 Euroopa Liidu kaubamirgi kohta artikli 9 16ike 3 punkti b tuleb
tolgendada nii, et isikut, kes ladustab kaubamairgist tulenevat digust rikkuvat kaupa kolmanda
isiku jaoks, ilma et ta oleks rikkumisest teadlik, ei tule pidada seda kaupa asjaomaste sitete
tihenduses pakkumise v6i turuleviimise otstarbel ladustavaks, kui see isik ise neid eesmirke ei
taotle.

Allkirjad
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