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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

19. marts 2020*

Eelotsusetaotlus — Varjupaigapoliitika — Uhised rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise
menetlused — Direktiiv 2013/32/EL — Rahvusvahelise kaitse taotlus — Artikli 33 loige 2 —
Vastuvoetamatuks tunnistamise alused — Riigisisesed digusnormid, mille kohaselt on taotlus
vastuvéetamatu, kui taotleja on saabunud liikmesriiki sellise riigi kaudu, kus teda ei dhvarda
tagakiusamine ega suur kahju voi kus on tagatud piisaval tasemel kaitse — Artikkel 46 — Oigus tohusale
oiguskaitsevahendile — Rahvusvahelise kaitse taotluste vastuvoetamatuse kohta tehtud haldusotsuste
kohtulik kontroll — Kaheksapédevane otsustamistihtaeg — Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 47

Kohtuasjas C-564/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sagi (Pealinna Budapesti
haldus- ja tookohus, Ungari) 21. augusti 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 7. septembril 2018, menetluses

LH

versus

Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president ].-C. Bonichot, Euroopa Kohtu asepresident R. Silva de Lapuerta (ettekandja),
kohtunikud M. Safjan, L. Bay Larsen ja C. Toader,

kohtujurist: M. Bobek,

kohtusekretir: ametnik I. Illéssy,

arvestades kirjalikku menetlust ja 11. septembri 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— LH, esindajad: iigyvédek T. A. Kovacs ja B. Poharnok,

— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér, G. Tornyai ja M. M. Tatrai, hillem M. Z. Fehér ja
M. M. Tatrai,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja R. Kanitz, hiljem R. Kanitz,

— DPrantsuse valitsus, esindajad: D. Colas, D. Dubois ja E. de Moustier,

* Kohtumenetluse keel: ungari.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Condou-Durande, A. Tokar ja J. Tomkin,
olles 5. detsembri 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 26. juuni
2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja &dravotmise menetluse
tihiste nouete kohta (ELT 2013, L 180, lk 60) artiklit 33 ja artikli 46 loiget 3 ning Euroopa Liidu
pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artiklit 47.

Taotlus on esitatud LH ja Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatali (immigratsiooni- ja varjupaigaamet,
Ungari) vahelises kohtuvaidluses seoses selle ameti otsusega jatta LH rahvusvahelise kaitse taotlus
vastuvoetamatuse tottu rahuldamata seda sisuliselt ldbi vaatamata ning méddrata tema viljasaatmine
riigist koos kaheaastase riiki sisenemise ja riigis viibimise keeluga.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2013/32 pohjendustes 11, 12, 18, 43, 44, 50, 56 ja 60 on margitud:

»(11) Selleks et tagada taotlejate rahvusvahelise kaitse vajaduste ulatuslik ja tohus hindamine vastavalt
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivile 2011/95/EL (mis kasitleb
noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et
kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning noudeid pagulaste voi tdiendava kaitse
saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule) [(ELT
2011, L 337, 1k 9)], peaks rahvusvahelise kaitse andmise ja dravotmise menetlust reguleeriv liidu
raamistik pohinema ithtse varjupaigamenetluse pohimattel.

(12) Kéiesoleva direktiivi peaecesmirk on arendada edasi liikmesriikides rahvusvahelise kaitse andmise
ja dravotmise menetluse noudeid eesmaérgiga luua liidus tihine varjupaigamenetlus.

(18) Rahvusvahelise kaitse taotluse kohta voimalikult kiiresti otsuse tegemine, ilma et see piiraks
taotluse piisavat ja tdielikku ldbivaatamist, on nii liikmesriikide kui ka rahvusvahelise kaitse
taotlejate huvides.

(43) Liikmesriigid peaksid vaatama labi koikide taotluste sisu, st hindama, kas taotleja vastab
rahvusvahelise kaitse saamise nouetele vastavalt direktiivile 2011/95/EL, kui kédesolevas direktiivis
ei ole sdtestatud teisiti, eelkdige juhul, kui on pohjust oletada, et teine riik vaatab taotluse lébi voi
annab piisava kaitse. [...]

(44) Liikmesriike ei tohiks kohustada hindama rahvusvahelise kaitse taotluse sisu, kui siseriiklikus
oiguses madratletud piisava sideme tottu kolmanda riigiga on pohjust eeldada, et taotleja taotleb
kaitset nimetatud kolmandalt riigilt, ning on pohjust arvata, et taotlejal lubatakse siseneda
sellesse riiki voi voetakse ta sinna tagasi. Liikmesriigid peaksid tegutsema lahtuvalt sellest tiksnes
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siis, kui asjassepuutuv taotleja oleks konealuses kolmandas riigis kaitstud. Taotlejate edasise iihest
liikmesriigist teise liilkumise véltimiseks tuleks kehtestada {ihised pohimétted, mille alusel
liikmesriigid saavad kolmandat riiki turvaliseks pidada voi tunnistada.

(50) Asjaolu, et otsuseid rahvusvahelise kaitse taotlemise [...] kohta saab kohtus tulemuslikult
vaidlustada, peegeldab Euroopa Liidu 6iguse tildpohimotet.

(56) Kuna kdesoleva direktiivi eesmérki, nimelt rahvusvahelise kaitse andmise ja dravotmise menetluse
tthiste nouete kehtestamine [...]

(60) Kaesolevas direktiivis austatakse pohidigusi ja peetakse kinni hartaga tunnustatud pohimotetest.
Eelkoige piiiitakse kéesoleva direktiiviga tagada inimvéérikuse tdielik austamine ning edendada
harta artiklite 1, 4, 18, 19, 21, 23, 24 ja 47 kohaldamist ning direktiivi tuleb sellele vastavalt
rakendada.”

Direktiivi 2013/32 artikkel 1 naeb ette:

,Kiaesoleva direktiivi eesmark on kehtestada direktiivi 2011/95/EL kohase rahvusvahelise kaitse andmise
ja dravotmise menetluse ithised nouded.”

Direktiivi 2013/32 artikkel 12 , Taotlejatele antavad tagatised” satestab:

»1. III peatiikis sdtestatud menetluste korral peavad liikmesriigid tagama, et koigile taotlejatele oleksid
antud jargmised tagatised:

b) taotlejal peab olema voimalus kasutada oma juhtumi esitamisel pddevale ametiasutusele vajaduse
korral tolgi teenuseid. [...]

c) taotlejal ei keelata kasutada véimalust vétta {ihendust URO Pagulaste Ulemvoliniku Ameti voi
mone muu organisatsiooniga, kes pakub [...] digusnoustamise voi noustamise teenust;

d) taotlejal ja vajaduse korral tema oigusnoustajal voi muudel ndustajatel on artikli 23 16ike 1 kohaselt
juurdepéds artikli 10 ldike 3 punktis b osutatud teabele ja artikli 10 loike 3 punktis d osutatud

ekspertide antud teabele, [...];

e) taotlejat peab moistliku aja jooksul teavitama menetleva ametiasutuse otsusest tema taotluse kohta.

[...]
[...]

2. V peatiikis sédtestatud menetluste korral peavad liikmesriigid tagama, et koigil taotlejatel oleksid
16ike 1 punktides b kuni e osutatud tagatistega samavédrsed tagatised.”
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Direktiivi artikli 20 16ige 1 ndeb ette:

»Lilkmesriigid tagavad taotluse korral tasuta oOigusabi ja esindamise V peatiiki kohastes
apellatsioonimenetlustes. [...]“

Direktiivi artikkel 22 annab rahvusvahelise kaitse taotlejatele diguse digusabile ja esindamisele koigis
menetlusetappides.

Direktiivi artikli 24 ,Spetsiaalseid menetlustagatisi vajavad taotlejad” loikes 3 on ette ndhtud:

»,Kui on kindlaks tehtud, et taotleja vajab spetsiaalseid menetlustagatisi, tagavad liikmesriigid talle
piisava toe, et ta saaks kasutada kdesolevas direktiivis sétestatud oigusi ja tdita selles sdtestatud
kohustusi kogu varjupaigamenetluse kestuse véltel.

['“]u
Direktiivi 2013/32 artiklis 25 on sdtestatud tagatised saatjata alaealisele.

Direktiivi artikkel 31 ,Taotluse lébivaatamise menetlus“, millega algab direktiivi III peatiikk ,Esimese
astme menetlus®, ndeb ldikes 2 ette jargmist:

»Lilkmesriigid tagavad, et liabivaatamismenetlus viiakse 16pule voimalikult kiiresti, ilma et see piiraks
taotluse piisavat ja pohjalikku lédbivaatamist.”

Direktiivi artikkel 33 satestab:

»1. Lisaks juhtudele, kus taotlust ei vaadata labi vastavalt [Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni
2013. aasta] madrusele (EL) nr 604/2013, [millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle
liilkmesriigi madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi
kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest (ELT 2013, L 180,
Ik 31)] ei ole liikmesriigid kohustatud hindama, kas taotleja vastab rahvusvahelise kaitse saamise
nouetele vastavalt direktiivile 2011/95/EL, kui taotlust peetakse vastavalt kdesolevale
artiklile vastuvoetamatuks.

2. Liikmesriigid voivad pidada rahvusvahelise kaitse taotlust vastuvoetamatuks ainult juhul, kui:
a) moni teine liikmesriik on andnud rahvusvahelise kaitse;
b) vastavalt artiklile 35 peetakse taotleja esimeseks varjupaigariigiks riiki, mis ei ole liikmesriik;

c) vastavalt artiklile 38 peetakse taotleja jaoks turvaliseks kolmandaks riigiks riiki, mis ei ole
lilkkmesriik;

d) taotlus on korduv taotlus, mille puhul ei ole tuvastatud ega taotleja poolt esitatud uusi dokumente
ega toendeid seoses selle ldbivaatamisega, kas taotlejat on voimalik késitada rahvusvahelise kaitse
saamise kriteeriumidele vastava isikuna direktiivi 2011/95/EL alusel; voi

e) taotleja tilalpeetav esitab taotluse pérast seda, kui ta on vastavalt artikli 7 1dikele 2 noustunud oma

juhtumi lébivaatamisega tema nimel esitatud taotluse raames ning puuduvad iilalpeetava olukorraga
seotud asjaolud, mis digustaksid eraldi taotluse esitamist.”
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Direktiivi 2013/32 artiklis 35 on sétestatud:
»Riiki saab pidada konkreetse taotleja esimeseks varjupaigariigiks juhul, kui:
a) taotleja on seal riigis pagulaseks tunnistatud ja ta saab ennast selle riigi kaitse alla anda voi

b) tal on muul viisil selle riigi piisav kaitse, sealhulgas kohaldatakse seal tema suhtes tagasi- ja
viljasaatmise lubamatuse pohimotet,

tingimusel, et see riik votab ta tagasi.

Esimese varjupaigariigi moiste kohaldamisel taotleja konkreetse olukorra suhtes voéivad liikmesriigid
votta arvesse artikli 38 loiget 1. Taotlejal lubatakse vaidlustada esimese varjupaigariigi moiste
kohaldamine temaga seonduvaid konkreetseid asjaolusid silmas pidades.”

Direktiivi artikkel 38 on sonastatud jéargmiselt:

»1. Liikmesriigid voivad kohaldada turvalise kolmanda riigi moistet ainult juhul, kui padevad
ametiasutused on veendunud, et taotlejat koheldakse asjaomases kolmandas riigis kooskolas jargmiste
pohimotetega:

a) elu ja vabadus ei ole ohus rassi, usu, rahvuse, teatavasse sotsiaalsesse rithma kuulumise voi
poliitiliste toekspidamiste tottu;

b) puudub direktiivis 2011/95/EL kindlaks méératud suure kahju oht;

c) riigis austatakse tagasi- ja viljasaatmise lubamatuse pohimotet vastavalt [Genfis 28. juulil 1951
allkirjastatud pagulasseisundi konventsioonile (United Nations Treaty Series, 189. kd, lk 150,
nr 2545 (1954))], mida on tdiendatud 31. jaanuaril 1967 New Yorgis solmitud pagulasseisundi
protokolliga, mis joustus 4. oktoobril 1967 (edaspidi ,Genfi konventsioon®)];

d) riigis austatakse rahvusvahelistes oOigusaktides sdtestatud keeldu saata isikut tagasi, kui sellega
rikutaks isiku oigust kaitsele piinamise v6i muu julma, ebainimliku v6i inimvéérikust alandava
kohtlemise eest ning

e) isikul on voimalus taotleda pagulasseisundit ning pagulaseks tunnistamise korral saada kaitset
vastavalt Genfi konventsioonile.

2. Turvalise kolmanda riigi moiste kohaldamise suhtes kohaldatakse siseriiklikes Giguses satestatud
eeskirju, kaasa arvatud:

a) eeskirjad, mis nouavad taotleja ja asjaomase kolmanda riigi vahelist sidet, mille alusel oleks isikul
moistlik minna asjaomasesse riiki;

b) eeskirjad, mis késitlevad meetodeid, mille alusel pddevad ametiasutused veenduvad, et turvalise
kolmanda riigi moistet saab kohaldada konkreetse riigi voi konkreetse taotleja suhtes. Sellised
meetodid hoélmavad riigi turvalisuse hindamist igal konkreetsel juhul konkreetse taotleja
seisukohast ja/voi tildiselt turvaliseks peetavate riikide kindlaksmédramist siseriiklikul tasandil;

c) eeskirjad, mis vastavalt rahvusvahelisele oigusele voimaldavad individuaalselt hinnata, kas
asjaomane kolmas riik on konkreetse taotleja seisukohast turvaline, ning mille alusel on taotlejal
viahemalt digus vaidlustada turvalise kolmanda riigi moiste kohaldamist pohjendusel, et kolmas riik
ei ole tema konkreetset olukorda silmas pidades turvaline. Taotlejal lubatakse ka vaidlustada
punkti a kohase enda ja kolmanda riigi vahelise sideme olemasolu.
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3. Ainult kéesoleva artikli pohjal tehtud otsuse rakendamisel liikmesriigid:
a) teavitavad taotlejat vastavalt ning

b) edastavad talle dokumendi, milles teavitatakse kolmanda riigi ametiasutusi selle riigi keeles
asjaolust, et taotluse sisu ei ole ldbi vaadatud.

4. Kui kolmas riik ei luba taotlejal oma territooriumile siseneda, tagavad liikmesriigid juurdepédsu
menetlusele vastavalt II peatiikis kirjeldatud iildpohimotetele ja tagatistele.

5. Liikmesriigid teavitavad komisjoni korrapdraselt riikidest, mille suhtes kohaldatakse turvalise
kolmanda riigi moistet vastavalt kéesolevale artiklile.”

Direktiivi 2013/32 artikli 46 16iked 1, 3, 4 ja 10 on sdnastatud jargmiselt:
»1. Liikmesriigid tagavad, et taotlejal on 6igus tohusale diguskaitsevahendile kohtus seoses jargnevaga:

a) tema rahvusvahelise kaitse taotluse kohta tehtud otsus, kaasa arvatud otsus:

[...]

ii) pidada taotlust vastuvoetamatuks vastavalt artikli 33 loikele 2;

[...]

3. Loike 1 kohaldamiseks tagavad liikmesriigid, et tohusa oiguskaitsevahendiga ndhakse ette nii
faktiliste kui ka oiguslike asjaolude, sealhulgas vajaduse korral direktiivi 2011/95/EL kohaste
rahvusvahelise kaitse vajaduste tdielik ja ex wnunc ldbivaatamine vahemalt esimese astme
apellatsioonimenetluses.

4. Liikmesriigid ndevad ette moistlikud tdhtajad ja muud vajalikud eeskirjad, et taotlejal oleks voimalik
kasutada oma o6igust tohusale diguskaitsevahendile vastavalt 16ikele 1. [...]

[...]

10. Liikmesriigid voivad kooskolas loikega 1 sitestada tdhtaja, mille jooksul peab kohus menetleva
ametiasutuse otsuse ldbi vaatama.”

Ungari oigus

Ungari pohiseaduse (Magyarorszag Alaptorvénye), mida on muudetud 29. juunil 2018,
XIV artikli 1oikes 4 on sétestatud:

»Kui kaitset ei paku péritoluriik ega tkski teine riik, tagab Ungari eelneva taotluse alusel
varjupaigaodiguse isikutele, kes ei ole Ungari kodanikud ja kes oma kodumaal voi alalise elukoha riigis
kannatavad voi kellel on pohjendatud alust karta tagakiusamist rassi, kodakondsuse, kuuluvuse tottu
teatavasse ihiskonnarithma voi usuliste voi poliitiliste veendumuste tottu. Isik, kes ei ole Ungari
kodanik ja kes on saabunud Ungari territooriumile riigist, kus teda ei dhvarda tagakiusamine voi
otsene tagakiusamise oht, ei saa taotleda varjupaigadigust.”
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2007. aasta LXXX seaduse varjupaigadiguse kohta (menedékjogrdl szolé 2007. évi LXXX. torvény)
alates 1. juulist 2018 kehtiva redaktsiooni (edaspidi ,varjupaigaseadus) § 6 loikes 1 on sdtestatud:

»Ungari annab pagulasseisundi vilismaalasele, kelle puhul on tdidetud pohiseaduse XVI artikli 16ike 4
esimeses lauses nimetatud tingimused.”

Varjupaigaseaduse § 12 1dige 1 on sonastatud jargmiselt:

»ungari annab tdiendava kaitse seisundi vilismaalasele, kelle puhul ei ole tdidetud pagulasseisundi
saamise tingimused, kuid keda &hvardab péritoluriiki tagasipodrdumise korral tosise kahju oht ning
kes ei saa voi selle ohu tottu ei soovi taotleda oma paritoluriigi kaitset.

Varjupaigaseaduse § 51 loikes 2 on sétestatud:

,Taotlus on vastuvoetamatu, kui

[...]
e) on olemas kolmas riik, mida voib pidada taotleja jaoks turvaliseks kolmandaks riigiks;

f) taotleja on saabunud Ungarisse sellise riigi kaudu, kus teda ei dhvarda tagakiusamine § 6 loike 1
tadhenduses ega suur kahju § 12 16ike 1 tdhenduses voi kus on tagatud piisaval tasemel kaitse®.

Varjupaigaseaduse § 53 loigete 2 ja 4 kohaselt voib riikliku varjupaigaasutuse otsuse jétta
varjupaigataotlus vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata vaidlustada kohtus, kes peab tegema otsuse
kaheksa pédeva jooksul kaebuse saamisest.

Valitsuse 21. juuli 2015. aasta madruse nr 191/2015 artikliga 2 koostati loetelu riikidest, mida peetakse
turvalisteks kolmandateks riikideks. Loetellu on kantud Euroopa Liidu liikmesriigid ja selle
kandidaatriigid, sealhulgas Serbia Vabariik.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja kaebaja on kurdi paritolu Siitiria kodanik, kes saabus Ungaris transiiditsooni. Ta esitas
19. juulil 2018 immigratsiooni- ja varjupaigaametile rahvusvahelise kaitse taotluse. Taotluse
pohjendamiseks viitis ta, et kaalus juba enne sdoda Euroopasse elama asumist, sest soovis siin jatkata
arheoloogiadpinguid.

Immigratsiooni- ja varjupaigaamet jittis selle taotluse varjupaigaseaduse § 51 ldike 2 punkti f alusel
vastuvOetamatuse tottu ldbi vaatamata ning tuvastas, et viljasaatmise lubamatuse pohiméte ei ole
pohikohtuasja kaebaja suhtes kohaldatav. Immigratsiooni- ja varjupaigaamet tegi pohikohtuasja kaebaja
suhtes esiteks lahkumisettekirjutuse, millega teda kohustati liidu territooriumilt lahkuma ja p66rduma
tagasi Serbia territooriumile, ning teiseks mééras selle ettekirjutuse tditmiseks viljasaatmismeetme.
Uhtlasi miiras amet kaebuse esitajale kaheaastase riiki sisenemise ja riigis viibimise keelu.

Pohikohtuasja hageja vaidlustas selle otsuse eelotsusetaotluse esitanud kohtus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul — kes leiab, et direktiivi 2013/32 artikli 33 loikes 2 sdtestatud
vastuvoetamatuse aluste loetelu on ammendav ja et varjupaigaseaduse § 51 16ike 2 punkti f ei saa selle
sisu arvestades seostada tihegi artikli 33 loikes 2 loetletud vastuvoetamatuse alusega — on tekkinud
kiisimus, kas riigisiseste oigusnormidega on kehtestatud uus vastuvoetamatuse alus, mis on liidu
digusega vastuolus.
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Lisaks todeb eelotsusetaotluse esitanud kohus, et varjupaigaseaduse § 53 16ige 4 kohustab kohut, kellele
on esitatud kaebus rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata jatmise otsuse
peale, tegema otsuse kaheksa pédeva jooksul alates kaebuse saamisest. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
leiab, et arvestades kohtuasja konkreetseid asjaolusid ja eripéra, ei pruugi niisugune téhtaeg olla piisav
toendite kogumiseks ja faktilise raamistiku kindlaksmadramiseks ning seetottu ka nouetekohaselt
pohjendatud kohtulahendi tegemiseks. Seetottu kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas kone all
olevad riigisisesed oigusnormid on kooskolas direktiivi 2013/32 artikli 31 loikega 2 ja harta
artikliga 47.

Neil asjaoludel otsustas Févarosi Kozigazgatisi és Munkatigyi Birdsag (Pealinna Budapesti haldus- ja
tookohus, Ungari) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [direktiivi 2013/32] artikli 33 sdtteid, mis kasitlevad vastuvoetamatuid taotlusi, saab tolgendada
nii, et need ei keela kehtestada selliseid riigisiseseid oOigusnorme, mille kohaselt on
varjupaigamenetluses esitatud taotlus vastuvoetamatu, kui taotleja joudis sellesse liikmesriiki,
Ungarisse, sellise riigi kaudu, kus teda ei dhvarda tagakiusamine ega suur kahju voi kus on tagatud
piisav kaitsetase?

2. Kas [harta] artiklit 47 ja direktiivi [2013/32] artiklit 31 — vottes arvesse ka [Roomas 4. novembril
1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni] artikleid 6 ja 13 —
tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigi 6igusnormid on nende sitetega kooskoélas, kui nendes on
halduskohtumenetluse puhul seoses varjupaigamenetlustes vastuvoetamatuks tunnistatud
taotlustega ette ndhtud kohustuslik kaheksapdevane tihtaeg?”

Menetlus Euroopa Kohtus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palus menetleda asja Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja artikli 23a
kohases eelotsuse kiirmenetluses. 19. septembril 2018 otsustas esimene koda pérast kohtujuristi
drakuulamist jatta selle taotluse rahuldamata.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2013/32
artiklit 33 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mis lubavad jétta
rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata pohjusel, et taotleja on saabunud
asjaomase liikmesriigi territooriumile sellise riigi kaudu, kus teda ei dhvarda tagakiusamine voi tosise
kahju oht voi kus on tagatud piisav kaitse.

Direktiivi 2013/32 artikli 33 loikes 1 on sitestatud, et lisaks juhtudele, kus taotlust ei vaadata labi
vastavalt madrusele nr 604/2013, ei ole liikmesriigid kohustatud hindama, kas taotleja vastab
rahvusvahelise kaitse saamise nouetele vastavalt direktiivile 2011/95, kui taotlust peetakse vastavalt
sellele artiklile vastuvoetamatuks. Seoses sellega on direktiivi 2013/32 artikli 33 loikes 2 ammendavalt
loetletud olukorrad, milles liikmesriigid voivad pidada rahvusvahelise kaitse taotlust vastuvoetamatuks
(19. martsi 2019. aasta kohtuotsus Ibrahim jt, C-297/17, C-318/17, C-319/17 ja C-438/17,
EU:C:2019:219, punkt 76).

Direktiivi 2013/32 artikli 33 loikes 2 esitatud loetelu ammendavus pohineb nii selle artikli sonastusel,

eelkodige sonal ,ainult”, mis eelneb vastuvdetamatuse aluste loetelule, kui ka artikli eesmargil, mis on
nimelt — nagu Euroopa Kohus on juba sedastanud — rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest

8 ECLIL:EU:C:2020:218



31

32

33

34

35

36

37

38

KontuoTsus 19.3.2020 — Kontuast C-564/18
BEVANDORLASI £ MENEKULTUGYI HIVATAL (TOMPA)

vastutava liikmesriigi kohustuste leevendamine, maddratledes juhud, mil niisugust taotlust peetakse
vastuvoetamatuks (vt selle kohta 17. mairtsi 2016. aasta kohtuotsus Mirza, C-695/15 PPU,
EU:C:2016:188, punkt 43).

Seega tuleb kontrollida, kas selliseid riigisiseseid digusnorme, nagu on kone all pohikohtuasjas, saab
kasitada nii, et nendega voetakse tiile iiks direktiivi 2013/32 artikli 33 loikes 2 ette ndhtud
vastuvoetamatuse alustest.

Seoses sellega olgu maérgitud, et nagu Ungari valitsus kohtuistungil kinnitas, on pdhikohtuasjas kone all
olevates riigisisestes oigusnormides silmas peetud kahte erinevat olukorda, mis toovad kaasa
rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvoetamatuse, nimelt esiteks olukord, kui taotleja saabus Ungarisse
riigi kaudu, kus teda ei dhvarda tagakiusamine voi tosise kahju oht, ning teiseks olukord, kui taotleja
saabus sellesse liikmesriiki riigi kaudu, kus on tagatud piisav kaitse.

Vottes arvesse nii riigisiseste digusnormide kui ka direktiivi 2013/32 artikli 33 16ike 2 sisu, tuleb kohe
alguses vilistada, et nendes digusnormides sétestatud vastuvoetamatuse alused voiksid kujutada endast
selle direktiivi artikli 33 loike 2 punktides a, d ja e sétestatud vastuvoetamatuse aluste iilevotmist, kuna
selles osas saab arvesse votta ainult vastuvoetamatuse aluseid, mis puudutavad esimest varjupaigariiki ja
turvalist kolmandat riiki ning on sitestatud direktiivi artikli 33 loike 2 punktides b ja c.

Ungari valitsus kinnitab sellega seoses, et pohikohtuasjas kone all olevate riigisiseste digusnormide
eesmdrk on tdiendada riigisisest korda, mis voeti vastu direktiivi 2013/32 artikli 33 16ike 2 punktis c
ette ndhtud turvalise kolmanda riigiga seotud vastuvoetamatuse aluse kohaldamiseks.

Seoses sellega olgu mairgitud, et nimetatud sdtte kohaselt voivad liikmesriigid pidada rahvusvahelise
kaitse taotlust vastuvoetamatuks, kui vastavalt direktiivi artiklile 38 peetakse taotleja jaoks turvaliseks
kolmandaks riigiks riiki, mis ei ole liikmesriik.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 42—45 markis, tuleneb direktiivi 2013/32 artiklist 38, et
moiste ,turvaline kolmas riik“ kohaldamine selle direktiivi artikli 33 loike 2 punkti c¢ tdhenduses soltub
artikli 38 loigetes 1-4 ette ndhtud tingimuste tditmisest.

Esiteks, direktiivi 2013/32 artikli 38 1oige 1 noduab, et liikmesriikide padevad ametiasutused oleksid
veendunud, et asjaomane kolmas riik jargib selles sittes sonaselgelt sdtestatud pohimotteid, st esiteks
ei ole rahvusvahelise kaitse taotleja elu ja vabadus ohus rassi, usu, rahvuse, teatavasse sotsiaalsesse
rithma kuulumise voi poliitiliste toekspidamiste tottu, teiseks puudub oht, et rahvusvahelise kaitse
taotleja kannataks suurt kahju direktiivi 2011/95 tahenduses, kolmandaks austatakse riigis tagasi- ja
vdljasaatmise lubamatuse pohimotet vastavalt Genfi konventsioonile, neljandaks austatakse riigis
rahvusvahelistes oigusaktides sétestatud keeldu saata isikut tagasi, kui sellega rikutaks isiku oigust
kaitsele piinamise v6i muu julma, ebainimliku voi inimvéarikust alandava kohtlemise eest, ning
viiendaks on isikul voimalus taotleda pagulasseisundit ja saada pagulaseks tunnistamise korral kaitset
vastavalt Genfi konventsioonile.

Teiseks, direktiivi 2013/32 artikli 38 16ige 2 seab moiste ,turvaline kolmas riik“ kohaldamise soltuvusse
riigisiseses Oiguses sdtestatud eeskirjadest, kaasa arvatud esiteks eeskirjad, mis nouavad rahvusvahelise
kaitse taotleja ja asjaomase kolmanda riigi vahelist sidet, mille alusel oleks isikul moistlik minna
asjaomasesse riiki, teiseks eeskirjad, mis késitlevad meetodeid, mille alusel padevad ametiasutused
veenduvad, et turvalise kolmanda riigi madistet saab kohaldada konkreetse riigi voi konkreetse taotleja
suhtes; sellised meetodid peavad hdélmama riigi turvalisuse hindamist igal konkreetsel juhul taotleja
seisukohast ja/voi ildiselt turvaliseks peetavate riikide kindlaksmadramist liikmesriigi tasandil, ning
kolmandaks eeskirjad, mis vastavalt rahvusvahelisele digusele voimaldavad individuaalselt hinnata, kas
asjaomane kolmas riik on konkreetse taotleja seisukohast turvaline, ning mille alusel on taotlejal digus
vaidlustada nii turvalise kolmanda riigi moiste kohaldamist enda konkreetse olukorra suhtes kui ka
enda ja kolmanda riigi vahelise sideme olemasolu.
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Kolmandaks, direktiivi 2013/32 artikli 38 loiked 3 ja 4 kohustavad liikmesriike, kes tdidavad ainult
moiste ,turvaline kolmas riik“ pohjal tehtud otsust, teavitama sellest rahvusvahelise kaitse taotlejat
ning edastama talle dokumendi, milles teavitatakse kolmanda riigi ametiasutusi selle riigi keeles
asjaolust, et taotluse sisu ei ole libi vaadatud, ning tagama taotlejale juurdepddsu menetlusele vastavalt
II peatiikis kirjeldatud tldpohimotetele ja tagatistele, kui kolmas riik ei luba tal siseneda oma
territooriumile.

Tuleb rohutada, et direktiivi 2013/32 artiklis 38 ette ndhtud tingimused on kumulatiivsed (vt selle
kohta 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punkt 121), nii et direktiivi
artikli 33 loike 2 punktis ¢ sdtestatud vastuvoetamatuse alust ei saa kohaldada, kui iiks neist
tingimustest ei ole tdidetud.

Seega {iiksnes juhul, kui riigisisesed oigusnormid, mille tagajédrjel on rahvusvahelise kaitse taotlus
vastuvoetamatu, vastavad koigile direktiivi 2013/32 artiklis 38 sdtestatud tingimustele, voivad sellised
digusnormid kujutada endast selle direktiivi artikli 33 16ike 2 punktis c ette ndhtud vastuvdoetamatuse
aluse kohaldamist.

Mis puudutab kéesoleval juhul esiteks direktiivi 2013/32 artikli 38 loikes 1 sdtestatud tingimust, siis
arvestades pohikohtuasjas kone all olevate riigisiseste digusnormide sonastust, ndib — mida peab
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus —, et nimetatud digusnormides ette ndhtud esimesest
olukorrast tuleneva vastuvoetamatuse aluse kohaldamine on seatud soltuvusse ainult osade direktiivi
artikli 38 loikes 1 sdtestatud pohimotete jérgimisest asjaomases kolmandas riigis, ning eeskétt puudub
noue, et selles riigis jargitaks tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse pdhimotet. Seega ei saa nimetatud
direktiivi artikli 38 1oikes 1 sdtestatud tingimus olla tdidetud.

Mis puudutab pohikohtuasjas kone all olevates riigisisestes oOigusnormides ette ndhtud teisest
olukorrast tulenevat vastuvoetamatuse alust, siis ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus esitanud
mingit teavet nende oOigusnormidega noéutud ,kaitse piisava taseme” sisu kohta ega eelkdige selle
kohta, kas selline kaitsetase holmab asjaomases kolmandas riigis koigi direktiivi 2013/32 artikli 38
l6ikes 1 sdtestatud pohimotete jargimist. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas
see on nii.

Teiseks, mis puudutab direktiivi 2013/32 artikli 38 loikes 2 sdtestatud tingimusi, eelkoige
rahvusvahelise kaitse taotleja ja asjaomase kolmanda riigi vahelise sideme olemasoluga seotud
tingimust, siis see side, mille pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed digusnormid sellise taotleja ja
asjaomase kolmanda riigi vahel loovad, tuleneb koigest taotleja transiidist selle riigi territooriumi
kaudu.

Seega tuleb kontrollida, kas selline transiit voib kujutada endast ,sidet” direktiivi 2013/32 artikli 38
16ike 2 punkti a tdhenduses.

Sellega seoses tuleb markida, et nagu nahtub direktiivi 2013/32 pohjendusest 44 ja artikli 38 loike 2
punktist a, peab direktiivi artikli 33 loike 2 punktis c ette ndhtud vastuvoetamatuse aluse
kohaldamiseks olema rahvusvahelise kaitse taotleja ja asjaomase kolmanda riigi vahel side, mis peab
olema piisav, et muuta taotleja tagasipoordumine sellesse riiki moistlikuks.

Asjaolu, et rahvusvahelise kaitse taotleja labis kolmanda riigi territooriumi, ei anna iseenesest alust
arvata, et see taotleja voiks moistlikult sellesse riiki tagasi poorduda.

Pealegi, nagu ndhtub direktiivi 2013/32 artikli 38 lodikest 2, peavad liikmesriigid vastu votma
oigusnormid, mis ndevad ette mitte ainult ,sideme“ olemasolu selle sdtte tdhenduses, vaid ka
meetodid, mida kohaldatakse rahvusvahelise kaitse taotleja konkreetsest olukorrast ldhtudes, et
juhtumipohiselt hinnata, kas asjaomane kolmas riik vastab tingimustele, et seda saaks pidada taotleja
jaoks turvaliseks riigiks; ning taotleja voimaluse vaidlustada sellise sideme olemasolu.
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Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 53 mairkis, ei ole moiste ,turvalise kolmanda riigi“
kohaldamiseks liidu seadusandja poolt liikmesriikidele pandud kohustus sellised eeskirjad kehtestada
pohjendatud, kui lihtsalt fakt, et rahvusvahelise kaitse taotleja on olnud transiidis asjaomase kolmanda
riigi kaudu, kujutaks endast piisavat voi markimisvaarset sidet. Kui see nii oleks, oleksid need eeskirjad,
nagu ka individuaalne kontrollimine ja taotlejal selle sideme olemasolu vaidlustamise voimalus, mis
tuleb nendes eeskirjades sonaselgelt ette ndha, kasutud.

Eeltoodust tuleneb, et rahvusvahelise kaitse taotleja transiit asjaomase kolmanda riigi kaudu ei saa
kujutada endast ,sidet” direktiivi 2013/32 artikli 38 16ike 2 punkti a tdhenduses.

Jarelikult isegi kui eeldada, et pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed o6igusnormid vastavad
direktiivi 2013/32 artikli 38 loikes 1 sdtestatud tingimusele, siis kuna selle direktiivi artikli 38 loike 2
punktis a sitestatud sideme tingimus ei ole igal juhul tdidetud, ei saa need riigisisesed 6igusnormid
kujutada endast turvalise kolmanda riigiga seotud vastuvoetamatuse aluse kohaldamist, mis on ette
ndhtud direktiivi artikli 33 16ike 2 punktis c.

Lopuks ei saa sellised riigisisesed 6igusnormid kujutada endast ka direktiivi 2013/32 artikli 33 16ike 2
punktis b ette ndahtud esimest varjupaigariiki puudutava vastuvoetamatuse aluse kohaldamist.

Piisab mérkimisest, et direktiivi 2013/32 artikli 35 esimese 16igu punktide a ja b sonastuse kohaselt saab
riiki pidada konkreetse rahvusvahelise kaitse taotleja esimeseks varjupaigariigiks vaid juhul, kui taotlejat
on seal riigis pagulasena tunnustatud ja ta saab ennast selle riigi kaitse alla anda voi kui tal on muul
viisil selle riigi piisav kaitse, sealhulgas kohaldatakse seal tema suhtes tagasi- ja viljasaatmise
lubamatuse pohimotet, tingimusel et see riik votab ta tagasi.

Euroopa Kohtule esitatud toimikust néhtub aga, et pohikohtuasjas kone all olevates riigisisestes
oigusnormides ette ndhtud vastuvoetamatuse aluse kohaldamine ei soltu sellest, kas rahvusvahelise
kaitse taotleja on asjaomases riigis saanud pagulasseisundi voi piisava kaitse muul alusel, nii et
kaitsevajadust liidus ei ole vaja analiitisida.

Seega tuleb jareldada, et selliseid riigisiseseid Gigusnorme, nagu on kone all pohikohtuasjas, ei saa
kéasitada nii, et nendega voetakse iile iks direktiivi 2013/32 artikli 33 loikes 2 ette ndhtud
vastuvoetamatuse alustest.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2013/32 artiklit 33
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis lubavad jétta rahvusvahelise
kaitse taotluse vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata pohjusel, et taotleja on saabunud asjaomase
liilkmesriigi territooriumile sellise riigi kaudu, kus teda ei dhvarda tagakiusamine voi tdsise kahju oht
voi kus on tagatud piisav kaitse.

Teine kiisimus

Koigepealt tuleb mairkida, et kuigi teine kiisimus, nii nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus selle on
sonastanud, puudutab direktiivi 2013/32 artikli 31 — mis kisitleb rahvusvahelise kaitse taotluste
labivaatamise haldusmenetlust — tolgendamist, on see kiisimus tegelikult seotud direktiivi artiklis 46
ette nahtud oiguse tohusale oiguskaitsevahendile iilevotmisega. Seega tuleb eelotsusetaotluse esitanud
kohtule tarviliku vastuse andmiseks tolgendada viimati nimetatud sétet, eelkoige selle 1oiget 3.

Niisiis palub eelotsusetaotluse esitanud kohus oma teise kiisimusega sisuliselt selgitada, kas direktiivi
2013/32 artikli 46 16iget 3 koostoimes harta artikliga 47 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
riigisisesed digusnormid, millega on kohtule, kellele on esitatud kaebus rahvusvahelise kaitse taotluse
vastuvOetamatuse tottu ldbi vaatamata jdtmise otsuse peale, ndhtud lahendi tegemiseks ette
kaheksapdevane tdhtaeg.
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Direktiivi 2013/32 artikli 46 16ige 1 kohustab liikmesriike tagama 6iguse tohusale diguskaitsevahendile
kohtus seoses rahvusvahelise kaitse taotluse rahuldamata jatmise otsusega, sealhulgas otsusega pidada
taotlust ilmselgelt vastuvoetamatuks voi pohjendamatuks.

Liikmesriikidele niiviisi pandud kohustus tagada oigus sellisele diguskaitsevahendile vastab oigusele,
mis on ette nihtud harta artiklis 47 ,Oigus téhusale 6diguskaitsevahendile ja 6iglasele kohtulikule
arutamisele”, mille kohaselt on igaiihel, kelle liidu digusega tagatud o6igusi voi vabadusi rikutakse,
digus tohusale oiguskaitsevahendile kohtus (18. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus E. G., C-662/17,
EU:C:2018:847, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et direktiivi 2013/32 artiklis 46 ette ndhtud kaebevdimaluse tunnusjooned tuleb
kindlaks médrata vastavalt harta artiklile 47, mis kujutab endast tohusa kohtuliku kaitse pohimotte
kinnitust (18. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus E. G., C-662/17, EU:C:2018:847, punkt 47 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab eelkdige lahendi tegemise tdhtaega, siis tuleb mérkida, et direktiiv 2013/32 ei sisalda
thtlustatud eeskirju lahendi tegemise tdhtaegade kohta ning lausa annab artikli 46 loikes 10
liilkmesriikidele oiguse sitestada sellised tdhtajad (tinane kohtuotsus Bevindorldsi és Menekiiltiigyi
Hivatal, C-406/18, punkt 25).

Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et kui moénes valdkonnas puuduvad liidu
oigusnormid, tuleb iga liikmesriigi 6iguskorras menetlusautonoomia pohiméttest ldhtudes kehtestada
kohtusse poordumist reguleerivad menetluseeskirjad, mille eesmirk on tagada digussubjektidele nende
oigused, kuid seda tuleb teha nii, et need ei oleks vihem soodsad kui liikmesriigi o6iguse
kohaldamisalasse kuuluvaid sarnaseid olukordi reguleerivad eeskirjad (vordvédrsuse pohimote) ega
muudaks liidu oigusega antud oiguste teostamist tegelikult voimatuks voi tilemédra keeruliseks
(tohususe pohimote) (tinane kohtuotsus Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18, punkt 26 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab vordvaiarsuse pohimottest tuleneva noude tditmist niisuguse otsustamistihtaja puhul,
nagu on kone all pohikohtuasjas, siis tuleb mérkida — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli
tulemusel ei ilmne vastupidist —, et Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust ei ndhtu ega ole ka
vdidetud, et sarnaseid olukordi reguleeriksid riigisisesed menetluseeskirjad, mis on soodsamad kui
need, mis on ette ndahtud direktiivi 2013/32 rakendamiseks ja mida kohaldatakse pohikohtuasjas (vt
selle kohta tdnane kohtuotsus Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18, punkt 27 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Tohususe pohimotte jargimise osas olgu margitud, et direktiivi 2013/32 artikli 46 loikes 3 on
madratletud oiguse tohusale odiguskaitsevahendile ulatus, tdpsustades, et liikmesriigid, kelle jaoks see
direktiiv on siduv, tagavad, et kohus, kellele on edasi kaevatud rahvusvahelise kaitse taotluse kohta
tehtud otsus, viib ldbi ,nii faktiliste kui ka oiguslike asjaolude, sealhulgas vajaduse korral direktiivi
[2011/95] kohaste rahvusvahelise kaitse vajaduste tdielik[u] ja ex nunc ldbivaatami[s]e” (tdnane
kohtuotsus Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb rohutada, et ka juhul, kui kaebus on esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse
vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata jatmise otsuse peale, peab seda kaebust menetlev kohus viima
labi direktiivi 2013/32 artikli 46 loikes 3 ette néhtud téieliku ja ex nunc labivaatamise.

Euroopa Kohus on nimelt juba tddenud, et véljend ,vajaduse korral, mida on kasutatud fraasis
»sealhulgas vajaduse korral direktiivi [2011/95] kohaste rahvusvahelise kaitse vajaduste [...]
labivaatamine®, toob esile asjaolu, et kohtu kohustus teha tiielik ja ex nunc labivaatamine ei tdhenda
tingimata rahvusvahelise kaitse vajaduse sisulist ldbivaatamist, vaid voib seisneda ka rahvusvahelise
kaitse taotluse vastuvoetavuse hindamises, kui riigisisene o0igus seda direktiivi 2013/32 artikli 33
16ike 2 kohaselt lubab (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punkt 115).

12 ECLIL:EU:C:2020:218
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Lisaks, mis puudutab konkreetselt kaebust otsuse peale, millega jaetakse rahvusvahelise kaitse taotlus
rahuldamata vastuvoetamatuse tottu, ldhtudes direktiivi 2013/32 artikli 33 16ike 2 punktides b ja c ette
nihtud esimest varjupaigariiki voi turvalist kolmandat riiki puudutavatest vastuvoetamatuse alustest,
siis peab kaebust menetlev kohus tdieliku ja ajakohastatud labivaatamise raames eelkodige kontrollima,
kas rahvusvahelise kaitse taotlejal on piisav kaitse kolmandas riigis voi kas kolmandat riiki saab pidada
taotleja seisukohast turvaliseks kolmandaks riigiks.

Selle kontrolli labiviimiseks peab eelotsusetaotluse esitanud kohus eriti pohjalikult kontrollima, kas
koik selliste vastuvoetamatuse aluste kohaldamise eelduseks olevad kumulatiivsed tingimused — nagu
need on sitestatud seoses direktiivi 2013/32 artiklis 35 maaratletud esimest varjupaigariiki puudutava
alusega voi direktiivi artiklis 38 maératletud turvalist kolmandat riiki puudutava alusega — on tédidetud,
ning vajaduse korral paluma rahvusvahelise kaitse taotluste ldbivaatamise eest vastutaval asutusel
edastada koik dokumendid ja faktilised asjaolud, mis vdivad olla olulised, ning olema enne otsustamist
veendunud selles, et taotlejal oli voimalus esitada isiklikult oma seisukoht vastuvoetamatuse aluse
kohaldatavuse kohta tema konkreetsele olukorrale (vt selle kohta 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus
Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, punktid 121 ja 124).

Lisaks tuleb meenutada, nagu tegi ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 84, et direktiivi 2013/32
artikli 46 loikes 3 ette nahtud oiguskaitsevahendi korral on kaebuse esitajatele tagatud teatud arv
menetlusoigusi, nimelt direktiivi artikli 12 loike 2 alusel digus kasutada tolgi teenuseid, voimalus votta
{ihendust eelkdige URO Pagulaste Ulemvoliniku Ametiga (UNHCR) ja juurdepiis teatavale teabele,
direktiivi artikli 20 alusel tasuta oigusabi ja esindamise voimalus, direktiivi artikli 22 alusel voimalus
konsulteerida oigusnoustajaga ning direktiivi artiklite 24 ja 25 alusel oigused, mis kasitlevad
erivajadustega isikuid ja saatjata alaealisi.

Pealegi kui kohus, kellele on esitatud kaebus otsuse peale, millega jaetakse rahvusvahelise kaitse taotlus
rahuldamata vastuvdetamatuse tottu, leiab, et tdieliku ja ex nunc labivaatamise jaoks on vaja taotleja
drakuulamist, peab see kohus sellise &drakuulamise korraldama ning sellisel juhul peab kohtus
drakuulamisel olema taotlejal vajaduse korral voimalus kasutada oma argumentide esitamiseks tolgi
teenuseid (vt selle kohta 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584,
punktid 126 ja 128).

Kéaesoleval juhul ndevad pohikohtuasjas kone all olevad riigisisesed digusnormid ette kaheksapdevase
tahtaja, et teha lahend rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata jatmise
otsuse peale esitatud kaebuse kohta. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kohtul on véimatu teha
otsust kaheksa pédeva jooksul alates kaebuse esitamisest, rikkumata seejuures tdieliku ldbivaatamise
nouet.

Kuigi ei saa a priori vilistada, et kaheksa pdeva pikkune tdhtaeg oleks sobiv koige ilmsemate
vastuvOoetamatuse juhtumite korral, voib teatud asjaoludel, nagu kohtujurist oma ettepaneku
punktides 86 ja 87 mairkis, olla see tdhtaeg sisuliselt ebapiisav selleks, et kohus, kellele on esitatud
kaebus otsuse peale, millega jdeti rahvusvahelise kaitse taotlus vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata,
tagaks koigi kédesoleva kohtuotsuse punktides 65-71 nimetatud oOiguste jérgimise koigis tema
menetletavates asjades ja tagaks seega rahvusvahelise kaitse taotlejate oOiguse tdhusale
diguskaitsevahendile.

Direktiivi 2013/32 artikli 46 1oige 4 paneb liikmesriikidele kohustuse ndha ette maistlikud lahendi
tegemise tdhtajad.

Olukorras, kus kohtule, kellele on esitatud kaebus rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvoetamatuse tottu

labi vaatamata jiatmise otsuse peale, ette ndhtud tdhtaeg ei voimalda tagada materiaaldigusnormide ja
taotlejale liidu oigusega ette ndahtud menetluslike tagatiste tohusust, paneb liidu oiguse tohususe
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pohimote asjaomasele kohtule kohustuse jatta kohaldamata riigisisesed digusnormid, mis peavad seda
tahtaega kohustuslikuks (vt selle kohta tdnane kohtuotsus Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal,
C-406/18, punkt 34).

Vottes arvesse direktiivi 2013/32 pohjenduses 18 mainitud tldist eesmarki menetleda rahvusvahelise
kaitse taotlusi voimalikult kiiresti, ei saa kohtu kohustus jitta kohaldamata riigisisesed digusnormid,
mis nédevad ette liidu diguse tohususe pohimdttega vastuolus oleva otsustamistdhtaja, vabastada teda
igasugusest kiire menetlemise kohustusest, vaid paneb talle tiksnes kohustuse késitada talle antud
tahtaega soovituslikuna, et teha otsus voimalikult kiiresti, kui see tdhtaeg on mooddunud (tdnane
kohtuotsus Bevandorlési és Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18, punktid 35 ja 36).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2013/32 artikli 46 l1oiget 3
koostoimes harta artikliga 47 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed digusnormid,
millega on kohtule, kellele on esitatud kaebus rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvdetamatuse tottu
labi vaatamata jatmise otsuse peale, ndhtud lahendi tegemiseks ette kaheksapdevane tdhtaeg, kui see
kohus ei suuda niisuguse tdhtaja jooksul tagada materiaaldigusnormide ja taotlejale liidu digusega ette
nidhtud menetluslike tagatiste tohusust.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise
kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse ithiste nouete kohta artiklit 33 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed oOigusnormid, mis lubavad jitta
rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvoetamatuse tottu lidbi vaatamata pohjusel, et taotleja on
saabunud asjaomase liikmesriigi territooriumile sellise riigi kaudu, kus teda ei dhvarda
tagakiusamine voi tosise kahju oht voi kus on tagatud piisav kaitse.

2. Direktiivi 2013/32 artikli 46 1oiget 3 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, millega on kohtule,
kellele on esitatud kaebus rahvusvahelise kaitse taotluse vastuvoetamatuse tottu labi
vaatamata jiatmise otsuse peale, nihtud lahendi tegemiseks ette kaheksapidevane tihtaeg, kui
see kohus ei suuda niisuguse tihtaja jooksul tagada materiaaldoigusnormide ja taotlejale liidu
oigusega ette nihtud menetluslike tagatiste tohusust.

Allkirjad
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