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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

9. oktoober 2019*

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Oigusalane koost66 tsiviilasjades —
Maérus (EU) nr 593/2008 — Lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatav digus — Artikkel 14 —
Noude loovutamine — Kehtivus kolmandate isikute suhtes

Kohtuasjas C-548/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Saarlandisches Oberlandesgerichti (Saarlandi liidumaa korgeim
tildkohus, Saksamaa) 8. augusti 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 23. augustil 2018, menetluses
BGL BNP Paribas SA
versus
TeamBank AG Niirnberg,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.-C. Bonichot, Euroopa Kohtu asepresident R. Silva de Lapuerta, kohtunikud
C. Toader (ettekandja), L. Bay Larsen ja M. Safjan,

kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

TeamBank AG Nirnberg, esindaja: Rechtsanwdltin C. Hecken,

Saksamaa valitsus, esindajad: M. Hellmann, U. Bartl ja T. Henze,

TSehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. VIacil ja A. Kasalicka,

Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja J. M. Hoogveld,

Euroopa Komisjon, esindajad: M. Heller ja M. Wilderspin,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja néukogu 17. juuni 2008. aasta miiruse (EU)
nr 593/2008 lepinguliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (Rooma I) (ELT 2008, L 177,
Ik 6, edaspidi ,Rooma I maérus®) artikli 14 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Luksemburgis asuva panga BGL BNP Paribas SA (edaspidi ,BNP) ja Saksamaal
asuva panga TeamBank AG Niirnberg (edaspidi , TeamBank®) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab
sellise rahasumma kéttesaadavaks tegemist, mille on Saksa kohtu juures deponeerinud nende kahe
panga volgniku usaldusisik.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Rooma konventsioon

19. juunil 1980. aastal Roomas allakirjutamiseks avatud lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava
oiguse konventsiooni (EUT 1980, L 266, 1k 1; ELT 2005, C 169, lk 10; edaspidi ,Rooma
konventsioon®) artikkel 12 ,Noude loovutamine“ nigi ette:

»1. Senise ja uue volausaldaja vastastikuseid kohustusi noude loovutamise korral reguleeritakse selle
digusega, mida kdesoleva konventsiooni alusel kohaldatakse nende vahelise lepingu suhtes.

2. Noude loovutatavus, uue volausaldaja ja volgniku vaheline suhe, tingimused, mille puhul loovutamist
voib vastuviditena volgniku vastu kasutada, samuti, kas volgniku kohustused on tididetud, maéaratakse
kindlaks loovutatava noude suhtes kohaldatava digusega.”

Rooma I mddrus
Rooma konventsioon asendati Rooma I maarusega. Selle maaruse pohjendus 38 kolab jargmiselt:

»Noudeoiguse iileminekuga seoses peaks mdiste ,omavaheline suhe“ selgitama, et artikli 14 ldiget 1
kohaldatakse oiguskorras samuti tilemineku omandiga seotud aspektidele senise volausaldaja ja uue
volausaldaja vahel, kui selliseid aspekte kasitletakse lahus volasuhetele kohaldatava diguse kohastest
aspektidest. Moistet ,omavaheline suhe“ ei tuleks siiski moista viitena mis tahes omavahelisele suhtele,
mis volausaldaja ja uue volausaldaja vahel voib esineda. Eelkdige ei peaks see hdlmama eelnevaid
kiisimusi seoses noudediguse lepingu alusel tileminekuga. Mdiste peaks piirduma rangelt aspektidega,
mis on otseselt seotud konkreetse noudediguse lepingu alusel tileminekuga.”

Maaruse artikkel 14 ,Noudeoiguse iileminek lepingu alusel” sitestab:
»1. Senise volausaldaja ja uue volausaldaja omavaheline suhe muu isiku (,,volgnik“) suhtes noudeodiguse

tilemineku korral lepingu alusel on reguleeritud digusega, mida kdesoleva maéruse alusel kohaldatakse
senise ja uue volausaldaja vahelisele lepingule.
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2. Lepingu alusel iile antava noudediguse suhtes kohaldatava oigusega maératakse noudeodiguse
ileantavus, uue volausaldaja ja volgniku suhe, tingimused, mille alusel voib volgnikult nouda lepingu
alusel iile antud nouete taitmist, ning see, kas volgniku kohustusi peetakse tdidetuks.

3. Noudeoiguse iileandmise modiste kdesolevas artiklis holmab otsest noudeodiguse iileminekut,
ndudediguse lileminekut tagatisena, samuti pandidigusi voi muid nouete tagatisdiguseid.”

Sama maéaruse artikli 27 16ige 2 néeb ette:

»[Euroopa] Komisjon esitab 17. juuniks 2010 Euroopa Parlamendile, [Euroopa Liidu N]oukogule ning
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele aruande noudediguse loovutamisest voi {ilemineku
kehtivusest kolmandate isikute suhtes ning loovutatud noudediguse eelisseisundist teise isiku diguste
suhtes. Selle aruandega kaasneb vajaduse korral ettepanek muuta kdesolevat maédrust ning hinnang
kehtestatavate sitete moju kohta.”

Moddrus (EL) nr 1215/2012

Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta madruse (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse
ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, lk 1)
artikli 26 16ikes 1 on sitestatud, et ,[l]isaks kdesoleva maaruse muudest sitetest tulenevale padevusele
on pédev ka see liikmesriigi kohus, kuhu kostja ilmub®.

Saksa oigus

BGB
Saksa tsiviilseadustiku (Buirgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,BGB) § 398 nieb ette:

»Volausaldaja voib oma noude anda lepingu alusel iile teisele isikule (néude loovutamine). Lepingu
s6lmimisega astub uus volausaldaja senise volausaldaja asemele.”

BGB artikli 812 16ikes 1 on sdtestatud, et ,isik, kes on teiselt isikult tema arvel digusliku aluseta midagi
saanud teise isiku soorituse tagajérjel voi muul viisil, peab saadu teisele isikule tagastama®.

EGBGB

Tsiviilseadustiku rakendamise seaduse (Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch, edaspidi
»~EGBGB") selle redaktsiooni, mis oli kohaldatav kuni seaduse, millega kohandatakse rahvusvahelise
eradiguse normid [Rooma I] madrusega (Gesetz zur Anpassung der Vorschriften des Internationalen
Privatrechts an die Verordnung (EG) Nr. 593/2008) (BGBI. 2009 I, lk 1574), artikli 1 joustumiseni
17. detsembril 2009, artiklis 33 oli satestatud:

»1. Noude loovutamise korral kohaldatakse senise ja uue volausaldaja vahelistele volasuhetele digust,
mis on kohaldatav nendevahelisele lepingule.

2. Noude iileantavus, uue volausaldaja ja volgniku vaheline suhe, tingimused, mille puhul tileandmist
voib vastuviitena volgniku vastu kasutada, samuti, kas volgniku kohustused on tédidetud, maératakse

kindlaks tileantava noude suhtes kohaldatava digusega.”

EGBGB artikkel 33 tunnistati kehtetuks seadusega, millega kohandatakse rahvusvahelise eradiguse
normid [Rooma I] médrusega.
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Luksemburgi é6igus

Pohikohtuasjale kohaldatavas redaktsioonis tsiviilseadustiku (code civil) artikli 1690 ldige 1 ndeb ette, et
»uus volausaldaja saab kolmandate isikute ees vdlausaldajaks volgnikule noéude loovutamisest
teatamisega“.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

TeamBank ja Luksemburgi kodanik, kes elab Saksamaal ja tootab ametnikuna Luksemburgis (edaspidi
»volgnik®), solmisid 29. martsil 2011 laenulepingu, mille suhtes kohaldatakse Saksa digust ja mis on
tagatud sellega, et volgnik loovutas arestitava osa oma praegustest ja tulevastest tootasunduetest, kaasa
arvatud eelkoige pensionidigused, mis tal on oma Luksemburgi todandja vastu. Konealust tooandjat
sellest loovutamisest ei teavitatud.

15. juunil 2011 solmis volgnik iihe teise laenulepingu BNPga. Viimati nimetatud lepingus oli ette
ndhtud samade nouete loovutamine, mis vodlgnikul on oma Luksemburgi téoandja vastu.
Laenulepingutele kohaldatava Luksemburgi diguse kohaselt teavitas BNP 20. septembri 2012. aasta
tahtkirjaga Luksemburgi tooandjat sellest loovutamisest.

Amtsgericht Saarbriickeni (Saarbriickeni esimese astme kohus, Saksamaa) 5. veebruari 2014. aasta
madrusega algatati volgniku suhtes maksejouetusmenetlus. Selle raames sai médratud usaldusisik
volgniku Luksemburgis asuvalt todandjalt osa tema tootasust summas 13 901,64 eurot, mille ta
deponeeris Amtsgericht Merzigis (Merzigi esimese astme kohus, Saksamaa). Usaldusisik pohjendas
seda deponeerimist asjaoluga, et ei ole kindel, kes on selle summa volausaldaja, kuna molemad
pohikohtuasja pooled vididavad, et neil on eesdigus oma ndude rahuldamiseks, mille suurus
TeamBankil on 71 091,54 eurot ja BNP-1 31 942,95 eurot.

TeamBank ja BNP esitasid Landgericht Saarbriickenile (Saarbriickeni esimese astme kohus, Saksamaa)
vastavalt hagi ja vastuhagi noudega teha deponeeritud summa 13901,64 eurot tdies ulatuses
kéttesaadavaks. Nimetatud kohus rahuldas TeamBanki hagi ja jattis BNP vastuhagi rahuldamata.

BNP esitas Landgericht Saarbriickeni (Saarbriickeni esimese astme kohus) otsuse peale
eelotsusetaotluse esitanud kohtule apellatsioonkaebuse, viites, et kuigi nouete TeamBankile
loovutamine toimus enne talle loovutamist, ei teatatud esimesest loovutamisest Luksemburgis asuvale
tooandjale. Kuid konealusele loovutamisele kohaldatava Luksemburgi diguse kohaselt on see teatamine
nduete loovutamise kehtivuse tingimus, nii et esimene loovutamine ei toonud kaasa o6iguslikke
tagajirgi. Nouetekohaselt teatati ainult teisest, BNP-le loovutamisest, mistottu voib ainult BNP noéuda
deponeeritud summa 13 901,64 euro tdies ulatuses kéttesaadavaks tegemist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on joudnud jéreldusele, et maaruse nr 1215/2012 artikli 26 alusel
allub asi rahvusvahelise kohtualluvuse jargi temale, ning maérgib, et pdhikohtuasja pooled tuginevad
oma nouetes BGB artikli 812 ldikele 1, mis kasitleb alusetut rikastumist.

Konealusel kohtul on muu hulgas tekkinud kiisimus, kas Rooma I méérust voib tolgendada nii, et see
madrab kindlaks, millist 6igust kohaldatakse noude loovutamise kehtivusele kolmandate isikute suhtes
noéude korduva loovutamise korral, et teha kindlaks selle ndude omanik.

Sellega seoses margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Saksa diguskirjanduses on selles kiisimuses
esitatud vdga erinevaid seisukohti. Osa autoreid on arvamusel, et konealuse maédruse artikli 14
loigetest 1 ja 2 tulenev reegel on ammendav ja see reguleerib ka noude loovutamise kehtivust
kolmandate isikute suhtes. Teiste arvates on seaduseliink taotluslik.
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Peale selle mirgib konealune kohus, et Saksa kollisiooninormide kohaldamine on muutunud
keeruliseks, kuna seadusega, millega kohandatakse rahvusvahelise eradiguse normid Rooma I
madrusega, tunnistati EGBGB § 33 kehtetuks.

Neil asjaoludel otsustas Saarldndisches Oberlandesgericht (Saarlandi liidumaa korgeim ildkohus,
Saksamaa) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,1. Kas Rooma I maaruse artikkel 14 on kohaldatav noude mitmekordse loovutamise kehtivusele
kolmandate isikute suhtes?

2. Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis millist oigust kohaldatakse sel juhul
kehtivusele kolmandate isikute suhtes?

3. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, kohaldatakse nimetatud sdtet analoogia
alusel?

4. Juhul kui kolmandale kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis millist oigust kohaldatakse sel juhul
kehtivusele kolmandate isikute suhtes?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma nelja kiisimusega, mida tuleb késitleda koos, sisuliselt
selgitada, kas Rooma I maééruse artiklit 14 tuleb tdlgendada nii, et see méérab otse voi analoogia alusel
kindlaks, millist 6igust tuleb kohaldada noéude loovutamise kehtivusele kolmandate isikute suhtes
olukorras, kus sama volausaldaja on loovutanud ndude korduvalt iiksteise jarel uutele volausaldajatele.

Koigepealt tuleb mérkida, et Rooma I madruse artikliga 14 asendati Rooma konventsiooni artikkel 12,
mis ei puudutanud ndéude loovutamise kehtivust kolmandate isikute suhtes (vt selle kohta Milano
tilikooli professori Mario Giuliano ja Pariisi I iilikooli professori Paul Lagarde’i aruanne, mis kasitleb
lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava diguse konventsiooni, EUT 1980, C 282, 1k 1).

Seejirel olgu mairgitud, et seoses liidu digusnormi tolgendamisega on viljakujunenud kohtupraktikas
leitud, et arvesse tuleb votta mitte ainult normi sdnastust, vaid ka selle konteksti ning selle digusaktiga
taotletavaid eesmirke, mille osa digusnorm on. Ka liidu oigusnormi tekkelugu voib anda asjakohast
teavet selle normi tolgendamiseks (10. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Wightman jt, C-621/18,
EU:C:2018:999, punkt 47 ning seal viidatud kohtupraktika).

Esmalt tuleb kontrollida, kas Rooma I méadruse artikli 14 sonastuse kohaselt on selles artiklis selgelt
madratud kindlaks o6igus, mida tuleb kohaldada noude loovutamise kehtivusele kolmandate isikute
suhtes, kui loovutamine on toimunud mitmel korral.

Madruse artikli 14 pealkirjast (,Noudeodiguse tileminek lepingu alusel“) nahtuvalt kehtestatakse selle
artikliga kollisiooninormid, mis reguleerivad piiriiileste nouete loovutamise erinevaid aspekte.

Esiteks ndeb madruse artikli 14 16ige 1 ette, et senise volausaldaja ja uue volausaldaja omavaheline suhe
volgniku suhtes ndudediguse iilemineku korral lepingu alusel on reguleeritud digusega, mida selle
madruse alusel kohaldatakse senise ja uue volausaldaja vahelisele lepingule.

Teiseks sdtestab Rooma I madruse artikli 14 16ige 2, et lepingu alusel iile antava noudediguse suhtes
kohaldatava oigusega madratakse noudediguse ileantavus, uue volausaldaja ja volgniku suhe,
tingimused, mille alusel voib volgnikult nduda lepingu alusel iile antud nouete tiitmist, ning see, kas
volgniku kohustusi peetakse taidetuks.

ECLIL:EU:C:2019:848 5
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Lopuks ndeb Rooma I madruse artikli 14 16ige 3 ette, et noudediguse iileandmise moiste selles artiklis
holmab otsest noudediguse iileminekut, noudediguse iileminekut tagatisena, samuti pandidigusi voi
muid nduete tagatisdigusi.

Seega tuleneb eeltoodust, et Rooma I médruse artikli 14 sonastus ei késitle noude loovutamise
kehtivust kolmandate isikute suhtes.

Mis puudutab Rooma I mairuse artikli 14 konteksti, siis ilmneb selle méédruse pohjendusest 38, et
seelnevad kiisimused” seoses noudeodiguse lepingu alusel iileminekuga, nagu sama nodude eelnev
loovutamine ndude korduva loovutamise korral, mis voib kiill kujutada endast noude loovutamise
»~omandiga seotud aspekti’, ei ole holmatud moistega senise volausaldaja ja uue volausaldaja
»omavaheline suhe“ maéruse artikli 14 1oike 1 tdhenduses. Nimetatud pohjenduses on tdpsustatud, et
moiste ,omavaheline suhe“ peaks piirduma rangelt aspektidega, mis on otseselt seotud konkreetse
noudediguse lepingu alusel iileminekuga.

Seoses Rooma I madruse artikli 14 tekkelooga tuleb markida, et kuigi komisjoni ettepaneku votta vastu
Euroopa Parlamendi ja noukogu maédrus lepinguliste kohustuste suhtes kohaldatava oiguse kohta
(Rooma I maéirus), (KOM(2005) 650 (1oplik)) artikli 13 16ikes 3 oli ndhtud ette, et ndude loovutamise
kehtivust kolmandate isikute suhtes reguleerib selle riigi digus, mis on loovutaja voi iileandja alaline
elu- voi asukoht noude loovutamise voi iileandmise ajal, jdi see ettepanek noukogus toimunud
labiradkimiste kdigus vastu votmata.

Peale selle ndeb Rooma I maddruse artikli 27 16ige 2 komisjonile ette kohustuse esitada ,aruanne
noudediguse loovutamise voi iilemineku kehtivusest kolmandate isikute suhtes ning vajaduse korral
settepanek muuta [Rooma I méérust] ning hinnang kehtestatavate sdtete moju kohta®.

Komisjon esitas 29. septembril 2016 (COM(2016) 626 final) Euroopa Parlamendile, néukogule ning
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele konealuse aruande, millest néhtub, et noude loovutamise
kolmandate isikute suhtes kehtivuse reguleerimiseks puuduvad iihtsed kollisiooninormid ja et liidu
seadusandjal on vaja need kehtestada.

Komisjon esitas 12. martsil 2018 ettepaneku votta vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu maérus diguse
kohta, mida kohaldatakse nouete loovutamise kehtivusele kolmandate isikute suhtes
(COM(2018) 96 final), millest ndhtub, et ndude loovutamise kehtivust kolmandate isikute suhtes voiks
pohimotteliselt reguleerida selle riigi 6igus, kus asub ndude loovutaja harilik viibimiskoht.

Jarelikult on liidu oiguse praeguses seisus liidu seadusandja teadlikult otsustanud mitte kehtestada
kollisiooninorme, mis sonaselgelt kisitlevad nouete loovutamise kehtivust kolmandate isikute suhtes.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et Rooma I méaruse artiklit 14 tuleb
tolgendada nii, et see ei médra otse voi analoogia alusel kindlaks, millist digust tuleb kohaldada noude
loovutamise kehtivusele kolmandate isikute suhtes olukorras, kus sama volausaldaja on loovutanud
noude korduvalt iiksteise jarel uutele volausaldajatele.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 17. juuni 2008. aasta miiruse (EU) nr 593/2008 lepinguliste
volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (Rooma I) artiklit 14 tuleb télgendada nii, et see ei
midra otse voi analoogia alusel kindlaks, millist digust tuleb kohaldada ndude loovutamise
kehtivusele kolmandate isikute suhtes olukorras, kus sama voélausaldaja on loovutanud néude
korduvalt iiksteise jarel uutele volausaldajatele.

Allkirjad
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