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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

28. oktoober 2020*

Eelotsusetaotlus — Vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste riigihankelepingute sdlmimine —
Direktiiv 2014/25/EL — Artikkel 13 — Postiteenuste osutamisega seotud tegevused — Vorgustiku sektori
hankijad — Avalik-6iguslikud é&ritthingud — Vastuvoetavus

Kohtuasjas C-521/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio maakonna
halduskohus, Itaalia) 4. juuli 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 6. augustil 2018, menetluses

Pegaso Srl Servizi Fiduciari,

Sistemi di Sicurezza Srl,

YW

versus

Poste Tutela SpA,

menetluses osalesid:

Poste Italiane SpA,

Services Group,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan, kohtunikud M. Ilesi¢, E. Juhdsz (ettekandja), C. Lycourgos
ja L. Jarukaitis,

kohtujurist: M. Bobek,

kohtusekretar: ametnik M. Longar,

arvestades kirjalikku menetlust ja 22. jaanuari 2020. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Pegaso Srl Servizi Fiduciari ja Sistemi di Sicurezza Srl, esindajad: avvocati A. Scuderi ja F. Botti,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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— DPoste Tutela SpA, esindaja: avvocato S. Napolitano,

— Poste Italiane SpA, esindajad: avvocati A. Fratini ja A. Sandulli,

— Services Group, esindaja: avvocato L Lentini,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato D. Del Gaizo,
— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Gattinara, P. Ondrasek ja L. Haasbeek,

olles 23. aprilli 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi
2014/23/EL kontsessioonilepingute solmimise kohta (ELT 2014, L 94, 1k 1) pohjenduste 21 ja 46 ning
artikli 16, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete
kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2014, L 94, 1k 65) artikli 2 1oike 1 ja
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/25/EL, milles késitletakse
vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate iiksuste riigihankeid ja millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2004/17/EU (ELT 2014, L 94, lk 243), artikli 3 loike 4, artikli 4
ldigete 1 ja 2 ning artikli 13 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Pegaso Srl Servizi Fiduciari, Sistemi di Sicurezza Srl-i ja YW (edaspidi koos
»Pegaso”) ning Poste Tutela SpA ja Poste Italiane SpA vahelises kohtuvaidluses selle iile, kas Poste
Italiane ning teiste selle kontserni ariithingute kontorites osutatavate majahoidja-, administraatori- ja

juurdepaasukontrolli teenuste avatud hankemenetluse kontekstis avaldatud hanketeade on
diguspdrane.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Direktiiv 2004/17/EU
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/17/EU, millega kooskélastatakse
vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused (ELT 2004,

L 134, Ik 1; ELT erivéljaanne 06/07, 1k 19), artikli 6 loikes 1 oli ette néhtud:

»Kéesolev direktiiv kehtib tegevustele, mis on seotud postiteenuste voi 1dike 2 punktis ¢ toodud
tingimustel muude teenuste osutamisega.”
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Direktiiv 2014/23

Direktiivi 2014/23 pohjendustes 21 ja 46 on margitud:

»(21) Euroopa Liidu Kohus on madistet ,avalik-diguslik isik” oma praktikas korduvalt analiiiisinud.

(46)

Kohtu selgitused on seega votmeks selle kontseptsiooni tdielikuks moistmiseks. Nende
selgituste kohaselt ei tuleks isikut, kes tegutseb tavapédrastes turutingimustes, piiiiab teenida
kasumit ja kannab oma tegevusega seotud kahju, kdsitada avalik-6igusliku isikuna, sest tldist
huvi pakkuvaid vajadusi, mille rahuldamiseks see asutus on loodud vo6i mille rahuldamine on
tehtud talle iilesandeks, voib pidada olemuselt toostuslikuks voi driliseks. Samamoodi on kohus
uurinud asjaomase isiku rahastamise allikatega seonduvaid asjaolusid ning muu hulgas on
selgitatud, et rahastamine ,suuremas osas“ osutab suuremale osale kui pool ning et selline
rahastamine voib holmata kasutajate tehtavaid makseid, mis kehtestatakse, mille suurus
arvutatakse ja mis kogutakse vastavalt avaliku diguse normidele.

[...]

Kontrollitavatele juriidilistele isikutele antavate kontsessioonide suhtes ei tuleks kohaldada
kédesolevas direktiivis sédtestatud menetlusi, kui artikli 7 16ike 1 punktis a nimetatud avaliku
sektori hankija voi vorgustiku sektori hankija teostab asjaomase juriidilise isiku iile kontrolli, mis
sarnaneb kontrolliga, mida ta teostab oma osakondade iile, tingimusel et kontrollitava juriidilise
isiku tegevusest moodustab rohkem kui 80% nende iilesannete tditmine, mida talle on andnud
kontrolliv avaliku sektori hankija voi vorgustiku sektori hankija voi nimetatud avaliku sektori
hankija voi vorgustiku sektori hankija poolt kontrollitavad muud juriidilised isikud, olenemata
sellest, kes on lepingu téditmise puhul kasusaaja. [...]"

Direktiivi artikli 6 ,, Avaliku sektori hankijad” 16ikes 4 on sétestatud:

s»Avalik-6iguslikud isikud“ — mis tahes isikud, mis vastavad koigile jargmistele tingimustele:

a)

b)

see on moodustatud konkreetse eesmirgiga rahuldada vajadusi ildistes huvides ning sellel ei ole
toostuslikku ega érilist iseloomu;

on juriidilised isikud ja

neid rahastavad peamiselt riik, piirkondlikud vo6i kohalikud omavalitsused voi teised
avalik-oiguslikud isikud voi nende juhtimine toimub konealuste avalik-diguslike isikute voi
asutuste jérelevalve all voi nende haldus-, juhtimis- voi jérelevalveorgani liikmetest {ile poole on
madranud riik, piirkondlik voi kohalik omavalitsus voi muud avalik-6iguslikud isikud.”

Artiklis 16 ,Otseselt konkurentsile avatud tegevusalade véljaarvamine” on sétestatud:

»Kéesolevat direktiivi ei kohaldata vorgustiku sektori hankijate antud kontsessioonide suhtes, kui

kon

tsessiooni tditmise liikmesriigis on vastavalt direktiivi 2014/25/EL artiklile 35 kehtestatud, et

tegevusala on vahetult avatud konkurentsile vastavalt selle direktiivi artiklile 34.

Direktiiv 2014/24

Direktiivi 2014/24 artikli 2 loike 1 punktis 4 esitatud moiste ,avalik-oiguslik isik“ médratlus vastab
direktiivi 2014/23 artikli 6 ldikes 4 toodud maiaratlusele.

ECL
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Direktiiv 2014/25

Direktiivi 2014/25 artikli 3 1oikes 4 esitatud maiste ,avalik-oiguslik isik“ maératlus vastab ka direktiivi
2014/23 artikli 6 16ikes 4 esitatud maédratlusele.

Direktiivi 2014/25 artikli 4 16iked 1 ja 2 on sdnastatud jargmiselt:
»1. Kéesoleva direktiivi kohaldamisel on vorgustiku sektori hankijad iiksused, kes:

a) on avaliku sektori hankijad voi avalik-diguslikud dritthingud ja kes tegelevad iihe artiklites 8—14
osutatud tegevusega;

b) juhul, kui tegemist ei ole avaliku sektori hankijatega voi avalik-6iguslike &riiihingutega, tegutsevad
tihe voi mitme artiklites 8—14 osutatud tegevusega voi nende tegevuste kombinatsiooniga ja kelle
tegevuse aluseks on liikmesriigi pddeva ametiasutuse antud eri- voi ainudigused.

2. Moiste ,avalik-oiguslik aritihing” tahendab aritthingut, millele avaliku sektori hankijad voéivad
omandiodiguse, rahalise osaluse voi selle reguleerimise eeskirjade alusel otseselt voi kaudselt avaldada
valitsevat moju.

Eeldatakse, et hankijatel on valitsev moju iihel jargmisel juhul, kui konealused hankijad otseselt voi
kaudselt:

a) omavad enamust driithingu margitud kapitalist;

b) omavad kontrolli dritthingu emiteeritud aktsiatega méaératud hailte enamuse iile;

¢) voivad nimetada rohkem kui poole ériithingu haldus-, juhtimis- voi jarelevalveorgani liikmetest.
Direktiivi artikli 6 1oigetes 1 ja 2 on sitestatud:

»1. Hankelepingute puhul, mis on kavandatud hélmama mitut tegevust, vdib vorgustiku sektori hankija
teha otsuse solmida eri tegevuste kohta eraldi hankelepingud vdi iithtse hankelepingu. Kui vorgustiku
sektori hankijad otsustavad sdlmida eraldi hankelepingud, tehakse otsus selle kohta, milliseid eeskirju
iga sellise eraldi hankelepingu suhtes kohaldatakse, asjaomase eri tegevuse omaduste alusel.

Olenemata artiklist 5, kui vorgustiku sektori hankijad otsustavad solmida tiihtse hankelepingu,
kohaldatakse kdesoleva artikli loikeid 2 ja 3. Kui iiks asjaomane tegevus on siiski holmatud ELi
toimimise lepingu artikliga 346 voi [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta] direktiiviga
2009/81/EU[,millega kooskélastatakse teatavate kaitse- ja julgeolekuvaldkonnas ostjate poolt
solmitavate ehitustoode ning asjade ja teenuste riigihankelepingute s6lmimise kord ja muudetakse
direktiive 2004/17/EU ja 2004/18/EU (ELT 2009, L 216, lk 76)], kohaldatakse kiesoleva direktiivi
artiklit 26.

Otsust, kas solmida {ihtne hankeleping voi mitu eraldi hankelepingut, ei voi teha eesmairgiga jétta
hankeleping vilja kdesoleva direktiivi kohaldamisalast voi, kui see on asjakohane, direktiivi 2014/24/EL
voi direktiivi 2014/23/EL kohaldamisalast.

2. Mitut tegevust holmava hankelepingu suhtes kohaldatakse eeskirju, mida kohaldatakse hankelepingu
peamiseks eesmargiks oleva tegevuse puhul.”
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Direktiivi 2014/25 artiklites 8—14 on loetletud tegevusalad, milles seda direktiivi kohaldatakse ja
nendeks on gaas ja soojusenergia (artikkel 8), elektrienergia (artikkel 9), vesi (artikkel 10),
transporditeenused (artikkel 11), sadamad ja lennuvéljad (artikkel 12), postiteenused (artikkel 13) ning
nafta ja gaasi ammutamine ning soe ja teiste tahkekiituste leiukohtade uuringud voi kaevandamine
(artikkel 14).

Direktiivi artikkel 13 on sdnastatud jargmiselt:
»1. ,Kéesolevat direktiivi kohaldatakse selliste tegevuste suhtes, mis on seotud jargneva osutamisega:
a) postiteenused;

b) muud kui postiteenused, kui selliseid teenuseid osutab {iksus, kes pakub ka postiteenuseid
kdesoleva artikli 16ike 2 punkti b tdhenduses, ning kui artikli 34 1dikes 1 sétestatud tingimused ei
ole tdidetud kéesoleva artikli 1dike 2 punkti b alla kuuluvate teenuste puhul.

2. Euroopa Parlamendi ja ndukogu [15. detsembri 1997. aasta] direktiivi 97/67/EU [ithenduse
postiteenuste siseturu arengut ja teenuse kvaliteedi parandamist kisitlevate iithiseeskirjade kohta (EUT
1998, L 15, Ik 14; ELT erivéljaanne 06/03, 1k 71)] kohaldamist piiramata kasutatakse kdesolevas artiklis
jargmisi moisteid:

a) ,postisaadetis® — igasuguse kaaluga adresseeritud saadetis valmiskujul, milles teda edasi
toimetatakse. Lisaks kirjadele voivad postisaadetiste hulka kuuluda néditeks raamatud, kataloogid,
ajalehed, perioodikaviljaanded ja igasuguse kaaluga postipakid, mis sisaldavad kaubandusliku
vadrtusega vOi vadrtuseta asju;

b) ,postiteenused” — teenused, mis koosnevad postisaadetiste kogumisest, sortimisest, sihitamisest ja
kattetoimetamisest. See holmab nii vastavalt direktiivile 97/67/EU kehtestatud universaalteenuse
kohaldamisalasse kuuluvaid teenuseid kui ka sellest vilja jadvaid teenuseid;

¢) ,muud teenused kui postiteenused” — teenused, mida osutatakse jargmistes valdkondades:
i) postiteenistuse korraldamise teenused (teenused, mis eelnevad ja jargnevad ldhetamisele,
sealhulgas ,postiruumi t66 korraldamise teenused®);
ii) teenused, mis on seotud postisaadetistega, mis ei ole holmatud punktiga a, nagu aadressita
otsepostituse saadetised.”

Nimetatud direktiivi artikli 19 ldikes 1 on satestatud:

»Kéesolevat direktiivi ei kohaldata hankelepingute suhtes, mille vorgustiku sektori hankijad sélmivad
muu kui artiklites 8-14 kirjeldatud tegevuse teostamise eesmairgil voi niisuguseks tegevuseks
kolmandas riigis ja mille tingimuste hulka ei kuulu liidus asuvate vorkude voi geograafiliste
piirkondade fiiiisiline kasutamine, samuti ei kohaldata seda konealusel eesmirgil korraldatavate
ideekonkursside suhtes.”

Itaalia éigus

Itaalia 18. aprilli 2016. aasta seadusandliku dekreediga nr 50, millega rakendatakse direktiiv 2014/23/EL
kontsessioonilepingute sélmimise kohta, direktiiv 2014/24/EL riigihangete kohta ning direktiiv
2014/25/EL vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate iiksuste riigihangete
kohta ning korraldatakse iimber ehitustoode, teenuste ja asjade riigihangete kehtiv regulatsioon
(decreto legislativo n. 50 — Attuazione delle direttive 2014/23/UE, 2014/24/UE e 2014/25/UE
sull’aggiudicazione dei contratti di concessione, sugli appalti pubblici e sulle procedure d’appalto degli
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enti erogatori nei settori dell'acqua, dell'energia, dei trasporti e dei servizi postali, nonché per il
riordino della disciplina vigente in materia di contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture;
GURI nr 91 regulaarne lisa, 19.4.2016), kehtestati riigihangete seadustik (Codice dei contratti pubblici).

Selle seadustiku artikli 3 loike 1 punktis d on mairatletud maiste ,avalik-diguslik isik” selle seadustiku
tdhenduses, samas sOnastuses, nagu see moiste on madratletud direktiivi 2014/23 artikli 6 loikes 4,
direktiivi 2014/24 artikli 2 16ike 1 punktis 4 ja direktiivi 2014/25 artikli 3 16ikes 4.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Euroopa Liidu Teatajas 29. juulil 2017 avaldatud hanketeatega kuulutas Poste Tutela, kes sel ajal
kuulus tervikuna Poste Italianele, vilja Poste Italiane ning kahe selle kontserni driiihingu kontorites
osutatavate majahoidja-, administraatori- ja juurdepaisukontrolli teenuste raamlepingute sélmimiseks
avatud hankemenetluse, mis oli jagatud territoriaalselt seitsmeks kumulatiivseks osaks, nende
raamlepingute kogukestus oli 24 kuud (mida vois pikendada 12 kuu vodrra), kogumaksumusega
25 253 242 eurot. Hanketeates oli 6igusliku alusena margitud direktiiv 2014/25.

Pegaso leidis, et hanketeade on vastuolus riigihangete seadustiku teatud sétetega ja esitas kaebuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtule, kes peatas 20. oktoobri 2017. aasta esialgse diguskaitse médrusega
hankemenetluse.

Poste Italiane, kellega Poste Tutela tihines alates 1. mértsist 2018, palub sellel kohtul tunnistada kaebus
vastuvoetamatuks, kuna asi ei kuulu halduskohtu padevusse. Ta selgitab, et kuigi pohikohtuasjas kone
all oleva hanketeate avaldamise kuupédeval oli Poste Tutela avalik-6iguslik ariithing, ei kuulunud selle
hanketeatega holmatud teenused direktiivis 2014/25 kasitletavasse vorgustikusektorisse. Ta lisab, et
seda seisukohta on kinnitanud Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) oma
1. oktoobri 2018. aasta madruses, milles leiti, et kuigi Poste Italiane on avalik-6iguslik ariithing,
kuuluvad tema solmitud riigihankelepingud tsiviilkohtu alluvusse, kui nende lepingute esemeks olev
tegevus ei ole seotud asjaomase vorgustikusektori tegevusega.

Poste Italiane viidab, et igal juhul on vaidluse ese &dra langenud, kuna pohikohtuasjas kone all olev
hanketeade voeti pérast konealuse eelotsusetaotluse esitamist tagasi.

Pegaso omalt poolt lilkkab Poste Italiane esitatud padevuse puudumise vastuviite tagasi. Ta vdidab, et
vorgustikusektori teenuste hulka ei tuleks arvata mitte ainult kohaldatavates oigusnormides otseselt
nimetatud teenused, nagu postiteenused, vaid ka tdiendavad ja korvalteenused, mille eesmérk on
tagada esimesena nimetatud teenuste tegelik osutamine.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et koigepealt on vaja lahendada kiisimus, kas pohikohtuasi
kuulub halduskohtu véi tsiviilkohtu alluvusse. Selleks on tingimata vaja kindlaks teha, kas Poste
Tutela, niiid Poste Italiane, oli kohustatud korraldama pohikohtuasjas kone all olevate teenuste
tellimiseks hankemenetluse. Selles kiisimuses leiab nimetatud kohus, et Poste Italiane vastab koigile
noutavatele tunnustele, et teda lugeda avalik-oiguslikuks isikuks riigihangete seadustiku artikli 3
l16ike 1 punkti d ja direktiivide 2014/23, 2014/24 ja 2014/25 tdhenduses. Ta mairgib ka, et Corte
suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) joudis kdesoleva kohtuotsuse punktis 18 viidatud
kohtumadruses siiski teistsugusele jareldusele, tuues muu hulgas esile, et Poste Italiane juhindub
niitidsest peamiselt toostuslikest ja kaubanduslikest nouetest.
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Neil asjaoludel otsustas Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio maakonna halduskohus,
Itaalia) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1) Kas driithingut Poste Italiane tuleks eeltoodud tunnuste pohjal lugeda ,avalik-oiguslikuks isikuks®
[riigihangete seadustiku] artikli 3 loike 1 punkti d ja viidatud liidu direktiivide (2014/23, 2014/24
ja 2014/25) tdhenduses?

2) Kas see staatus laieneb ka talle tervikuna kuuluvale tiitarettevotjale Poste Tutela, mille iihendamine
esimesena nimetatud driithinguga on pealegi juba otsustatud ja kdimas, vottes arvesse direktiivi
2014/23 pohjendust 46 kontrollitavate juriidiliste isikute kohta (vt selle kohta ka 5. oktoobri
2017. aasta otsus kohtuasjas C-567/15, EU:C:2017:736): ametiasutuse kontrolli all olevate
arithingute hankemenetluse korraldamise kohustus; Consiglio di Stato [(Itaalia korgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu)] VI koja 24. novembri 2011. aasta otsus nr 6211)?

3) Kas need dritthingud on kohustatud korraldama riigihankemenetluse ainult selliste lepingute
sOlmimiseks, mis on seotud direktiiviga 2014/25 holmatud tegevusega vorgustikusektoris
vorgustiku sektori hankijatena, kelle puhul tuleks nende avalik-6igusliku isiku staatust lugeda
hoélmatuks riigihangete seadustiku II osa eeskirjadega, kuid muudesse sektoritesse kuuluvate
lepingute korral on neil téielik privaatautonoomia ja nad peavad jdrgima iiksnes eradiguse norme,
vottes arvesse direktiivi 2014/23 pohjenduses 21 ja artiklis 16 sdnastatud pohimotteid?

4) Kas muude kui vorgustiku sektori lepingute korral tuleb nendelesamadele dritthingutele — kui nad
vastavad avalik-oigusliku isiku tunnustele — kohaldada hoopis tlddirektiivi 2014/24 (seega
riigihangete eeskirju) ka siis, kui nad tegelevad — oma asutamisest saadik toimunud arengu
tulemusel — tegevustega, mis kujutavad endast peamiselt ettevotlust ja mis toimuvad konkurentsi
tingimustes?

5) Kas kontorite, kus universaalteenuste osutamise korval tegeletakse ka muude tegevustega, mis ei ole
universaalteenustega seotud, korralise ja erakorralise hoolduse, puhastusteenuste, sisseseade ning
nende kontorite majahoidja- ja valvuriteenuste lepingud ei ole holmatud moistega avaliku teenuse
osutamiseks vajalik korvaltegevus?

6) Viimaks, kas siis, kui Poste Italiane seisukohaga peaks saama noustuda, tuleb asuda seisukohale, et
hankemenetluses osalejate diguspédrase ootuse viljakujunenud pohiméttega on vastuolus see, kui
pelgalt asutuse enda algatusel korraldatakse hankemenetlus, mis ilma sellekohaste selgitusteta
avalikustatakse nouetekohaselt Gazzetta Ulfficiale della Repubblica Italiana’s ja Euroopa Liidu
Teatajas, ilma et selles menetluses kohaldataks koiki riigihangete seadustikus ette ndhtud
labipaistvuse ja vordse kohtlemise tagatisi?“

Parast seda, kui Poste Italiane oli Euroopa Kohut teavitanud hanketeate kehtetuks tunnistamisest, kiisis
Euroopa Kohus eelotsusetaotluse esitanud kohtult, kas too soovib oma eelotsusetaotluse tagasi votta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus teatas 26. oktoobril 2018, et ta jadb oma taotluse juurde.

Vastuseks Euroopa Kohtu palvele selgitada pohjusi, miks ta leiab, et pohikohtuasi on selles kohtus
endiselt menetluses, esitas eelotsusetaotluse esitanud kohus 18. martsil 2019 selle kohta selgitused.

Vastuvoetavus
Poste Italiane ja Itaalia valitsus vaidlustavad eelotsusetaotluse vastuvoetavuse ja vdidavad, et vaidluse,

mille raames taotlus esitati, ese on dra langenud, sest pohikohtuasjas kasitletav hanketeade tunnistati
kehtetuks parast eelotsusetaotluse esitanud kohtule kaebuse esitamist.
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Sellega seoses tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale on ELTL
artiklis 267 ette nahtud Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute vahelise koost66 raames tiksnes asja
menetleva ja selle lahendamise eest vastutava liikmesriigi kohtu tilesanne kohtuasja eripdra arvesse
vottes hinnata nii eelotsusetaotluse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule
esitatavate kiisimuste asjakohasust. Seega, kui esitatud kiisimused puudutavad liidu 6igusnormi
tolgendamist voi kehtivust, on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud otsuse tegema (1. oktoobri
2019. aasta kohtuotsus Blaise jt, C-616/17, EU:C:2019:800, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult eeldatakse, et liidu o6igust puudutavad kiisimused on asjakohased. Euroopa Kohus vdib
keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis, kui on ilmne, et
kiisimuses osutatud liidu 6igusnormi tolgendamisel voi kehtivuse kontrollimisel puudub pohikohtuasja
asjaolude voi esemega seos, kui probleem on oletuslik voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke
faktilisi voi oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (1. oktoobri
2019. aasta kohtuotsus Blaise jt, C-616/17, EU:C:2019:800, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas ei ole vaidlust kiisimuses, et Poste Italiane avaldas Euroopa Liidu Teatajas (S-seeria,
29.9.2018) pédrast seda, kui Poste Tutela ithendati Poste Italianega, oma otsuse ,tunnistada kehtetuks
voi tagasi votta“ pohikohtuasjas kone all olev hanketeade, ning et — nagu kinnitas eelotsusetaotluse
esitanud kohus Euroopa Kohtule 18. mirtsil 2019 — Poste Italiane avaldas Euroopa Liidu Teatajas
(S-seeria, 19.1.2019) uue hanketeade tema ning kahe selle kontserni ériithingu kontorites osutatavate
majahoidja-, administraatori- ja juurdepdasukontrolli teenuste tellimiseks. Pegaso ei vaidlusta aga
pohikohtuasjas kasitletava hanketeate kehtetuks tunnistamist, kuigi ta rohutab, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus peab pohikohtuasjas tegema sisulise otsuse eelkoige selle hanketeate oigusparasuse
kohta, kuid ka voimaliku kahju hiivitamise noude ja kohtukulude osas.

Neil asjaoludel tuleb todeda, et vaatamata eelotsusetaotluse esitanud kohtu esialgsetele sellekohastele
kahtlustele, on pohikohtuasja ese téepoolest dra langenud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab siiski, et otsustamaks, mismoodi talle esitatud kaebust
lahendada, peab ta enne lahendama kiisimuse, kas ta on padev seda kiisimust arutama. Ta rohutab, et
see oleks nii juhul, kui pdhikohtuasjas kasitletavat hanget reguleerib iiks riigihankeid kasitlevatest liidu
direktiividest.

Seetdttu on eelotsusetaotlus vastuvoetav.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Kolmas ja viies kiisimus

Kolmanda ja viienda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos ja koigepealt, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2014/25 artikli 13 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et see on
kohaldatav tegevusele, mis seisneb majahoidja-, administraatori- ja juurdepaasukontrolli teenuste
osutamises selliste postiteenuste pakkujate kontorites nagu Poste Italiane ja teised tema kontserni
kuuluvad aritithingud.

Alustuseks tuleb koigepealt markida, et direktiiviga 2014/25 tunnistati kehtetuks ja asendati direktiiv
2004/17. Mis puudutab direktiivi 2014/25 sétteid, mille kohaldamisala on sisuliselt sama kui direktiivi
2004/17 asjakohastel sitetel, siis on viimati nimetatud direktiivi kasitlev Euroopa Kohtu praktika
kohaldatav ka direktiivi 2014/25 suhtes.
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Seejérel ei ole poolte vahel vaidlust selles, et Poste Tutela ja Poste Italiane on ,avalik-6iguslikud
aritthingud” direktiivi 2014/25 artikli 4 16ike 2 tdhenduses ja kuuluvad seega hankijatena selle direktiivi
isikulisse kohaldamisalasse. Seega ei ole vaja uurida kiisimust, kas need ettevotjad kujutavad endast ka
avalik-oiguslikku isikut nimetatud direktiivi artikli 3 16ike 4 tahenduses.

Vastavalt direktiivi 2014/25 artikli 13 1dikele 1 kohaldatakse seda direktiivi tegevustele, mis on seotud
esiteks postiteenuste ja teiseks muude kui postiteenuste osutamisega, kui selliseid teenuseid osutab
iiksus, kes pakub ka postiteenuseid. Mis puudutab moisteid ,postiteenused” ja ,muud kui
postiteenused®, siis on need maéédratletud selle direktiivi artikli 13 16ike 2 punktides b ja c¢ vastavalt kui
postisaadetiste kogumise, sortimise, sihitamise ja kittetoimetamise ning postiteenistuse korraldamise
teenused ning postisaadetistest eraldiseisvate saadetistega seotud teenused, niiteks aadressita
otsepostituse saadetised.

Muu hulgas on nimetatud direktiivi artikli 19 16ikes 1 veel tapsustatud, et seda direktiivi ei kohaldata
lepingute suhtes, mille hankijad s6lmivad muu kui sama direktiivi artiklites 8—14 kirjeldatud tegevuse
eesmargil.

Selles osas olgu maérgitud, et Euroopa Kohus on juba direktiivi 2004/17 kohta otsustanud, et seda ei
kohaldata mitte ainult selle direktiivi artiklites 3—7 otsesonu nimetatud hangetele, vaid ka hangetele,
mis isegi juhul, kui nad on olemuselt teistsugused ja kuuluksid iildjuhul Euroopa Parlamendi ja
néukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustoéde riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sélmimise korra kooskélastamise kohta (ELT 2004,
L 134, 1k 114; ELT erivédljaanne 06/07, lk 132) kohaldamisalasse, aitavad kaasa direktiivis 2004/17
loetletud tegevustele. Euroopa Kohus jareldas sellest, et kui hange oli seotud hankija mone tegevusega
nimetatud direktiivi artiklites 3—7 loetletud sektorites selles mottes, et hange korraldati ithe nimetatud
sektori tegevustega seoses ja nende sooritamiseks, siis tuli see hange korraldada asjaomases direktiivis
ette ndhtud korras (vt selle kohta 10. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Ing. Aigner, C-393/06,
EU:C:2008:213, punktid 31 ja 56-59, ning 19. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Consorzio Italian
Management ja Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, punkt 26).

Samas kohaldati direktiivi 2004/17 artikli 6 loiget 1 muu hulgas ,tegevustele, mis on seotud
postiteenuste osutamisega® ja selle direktiivi asendanud direktiivi 2014/25 artikli 13 1dikes 1 on selle
direktiivi kohaldamisala muu hulgas maératletud viitega ,postiteenuste osutamisega seotud tegevusele”.

Neil tingimustel ja nagu tuleneb nende kahe sitte sissejuhatavate osade vordlusest, ei saa direktiivi
2014/25 esemelist kohaldamisala tolgendada kitsamalt kui direktiivi 2004/17 kohaldamisala ning seega
ei saa seda piirata iiksnes tegevustega postiteenuste kui selliste osutamiseks, vaid see holmab ka nende
teenuste osutamisega seotud tegevust.

Sellest jareldub, et tolgendust, mille Euroopa Kohus on andnud kdesoleva kohtuotsuse
punktis 37 mainitud kohtupraktikas ja mis pohineb direktiivide 2004/17 ja 2004/18 siistemaatilisel
tolgendusel, kinnitab alates direktiivi 2014/25 joustumisest ka direktiivi artikli 13 loike 1 sonastus,
milles on maaratletud selle uue direktiivi kohaldamisala.

Seega tuleb kindlaks teha, kas selliseid teenuseid, nagu on kone all pohikohtuasjas, voib pidada
kéesoleva kohtuotsuse punkti 37 tahenduses seotuks asjaomase hankija tegevusega postisektoris, nagu
vdidavad Pegaso ja Euroopa Komisjon.

Selleks, et moni teenus aitaks kaasa postiteenuste sektorisse kuuluvale tegevusele, ei tohi seos
asjaomase turu ja selle sektori vahel olla {ikskoik milline, kuna vastasel juhul eirataks direktiivi
2014/25 artikli 19 loike 1 motet. Nimelt ei piisa sellest, kui selle hanke esemeks olevad teenused
aitaksid kaasa hankija tegevusele ja suurendaks selle kasumlikkust, et saaks tuvastada seose olemasolu
nimetatud hanke ja postisektori tegevuse vahel selle direktiivi artikli 13 loike 1 tdhenduses.
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Seega tuleb asuda seisukohale, et postiteenuste osutamisega seotud tegevus selle sitte tdhenduses
holmab koiki tegevusi, mis aitavad tegelikult kaasa monele postiteenuste sektori tegevusele ja
voimaldavad selle tegevusega selle tavapérastes tingimustes nouetekohaselt tegeleda, ning vilja jadvad
tegevused, millega tegeletakse muul eesmairgil kui asjaomase sektori tegevus.

Sama kehtib tegevuste kohta, mis on tdiendavad ja sektoriiilesed, kuid mis vdiksid teistsugustel
asjaoludel kaasa aidata muudele tegevustele, mis ei kuulu vorgustikusektorite direktiivi
kohaldamisalasse.

Kédesoleval juhul on raske ette kujutada, et postiteenuseid oleks voimalik korrapdraselt osutada ilma
asjaomase teenuseosutaja kontorite majahoidja-, administraatori- ja juurdepadsukontrolli teenusteta.
See jareldus kehtib nii kontorite suhtes, mis on avatud postiteenuse saajatele ja seega avalikkusele, kui
ka kontoritele, mida kasutatakse haldusiilesannete tditmiseks. Nimelt, nagu markis kohtujurist oma
ettepaneku punktis 116, holmab postiteenuste osutamine ka nende teenuste haldamist ja kavandamist.

Neil asjaoludel ei saa sellist hanget, nagu on kone all pohikohtuasjas, pidada korraldatuks muudel
eesmairkidel kui postiteenuste sektori tegevus direktiivi 2014/25 artikli 19 léike 1 tédhenduses, vaid
vastupidi, see on kidesoleva kohtuotsuse punktis 43 esitatud kaalutlusi arvestades selle tegevusega
seotud, mis pohjendab seda, et see tegevus kuulub selle direktiiviga kehtestatud korra
kohaldamisalasse.

Seega, vottes arvesse kiesoleva kohtuotsuse punktis 34 esile toodud asjaolu, et Poste Italiane on
avalik-oiguslik aritthing direktiivi 2014/25 artikli 4 16ike 2 tdhenduses ning et pohikohtuasjas kone all
olevad teenused on seotud postiteenuste osutamisega, millele nad tegelikult kaasa aitavad, kuulub
pohikohtuasjas kasitletav hange jérelikult nii isikuliselt kui ka esemeliselt selle direktiivi
kohaldamisalasse.

Seda jdreldust ei kummuta Poste Italiane argumendid, et pohikohtuasjas késitletava hanke esemeks
olevat majahoidmise ja valvetegevust osutatakse ka selliste tegevuste jaoks, mis ei kuulu direktiivi
2014/25 esemelisse kohaldamisalasse, nagu makse-, mobiiltelefoni-, kindlustus- voi digitaalteenused.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 119 ja 120 sisuliselt maérkis, nédeb direktiivi 2014/25
artikli 6 loige 1 mitut tegevust holmama kavandatud hankelepingute puhul ette, et vorgustiku sektori
hankija voib teha otsuse sdlmida eri tegevuste kohta eraldi hankelepingud voi iithtse hankelepingu.
Viimati nimetatud juhul tuleneb selle direktiivi artikli 6 loikest 2, et selle iihtse hankelepingu suhtes
kohaldatakse eeskirju, mida kohaldatakse hankelepingu peamiseks eesmairgiks oleva tegevuse puhul.

Samas ei ole Euroopa Kohtule esitatud teabe alusel voimalik tuvastada, et konealune hange oli
kavandatud peamiselt tegevusteks, mis ei kuulu direktiivi 2014/25 esemelisse kohaldamisalasse.

Jarelikult ei saa Euroopa Kohtule esitatud teabe raames ja tingimusel, et eelotsusetaotluse esitanud
kohus seda kontrollib, asuda seisukohale, et kdesolevas asjas késitletav hankeleping jaab direktiivi
2014/25 esemelisest kohaldamisalast vilja.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb kolmandale ja viiendale kiisimusele vastata, et direktiivi 2014/25
artikli 13 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et see on kohaldatav tegevustele, mis seisnevad postiteenuste
pakkujate kontorites majahoidja-, administraatori- ja juurdepéadsukontrolli teenuste osutamises, kuna
need tegevused on seotud postisektori tegevusega selles mottes, et aitavad tegelikult sellele tegevusele
kaasa ja voimaldavad selle tegevusega selle tavapdrastes tingimustes nduetekohaselt tegeleda.
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Muud kiisimused

Arvestades kolmandale ja viiendale kiisimusele antud vastust, ei ole iilejadnud eelotsuse kiisimustele
vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noéukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/25/EL, milles
kisitletakse vee-, energeetika-, transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate iiksuste
riigihankeid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2004/17/EU, artikli 13 loiget 1 tuleb
tolgendada nii, et see on kohaldatav tegevustele, mis seisnevad postiteenuste pakkujate
kontorites majahoidja-, administraatori- ja juurdepidiasukontrolli teenuste osutamises, kuna need
tegevused on seotud postisektori tegevusega selles maottes, et aitavad tegelikult sellele tegevusele
kaasa ja voimaldavad selle tegevusega selle tavapirastes tingimustes nouetekohaselt tegeleda.

Allkirjad
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