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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

27. juuni 2019*

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostoé tsiviilasjades — Miirus (EU) nr 805/2004 —

Euroopa tditekorraldus vaidlustamata nouete kohta — Kohtuotsuse kinnitamine Euroopa
tditekorraldusena — Miinimumnoéuded vaidlustamata nouete menetluste korral — Teadaoleva aadressita
kostja, kes ei ilmunud kohtuistungile

Kohtuasjas C-518/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Okresni soud v Ceskych Budéjovicichi (Ceské Budéjovice
piirkondlik kohus, T$ehhi Vabariik) 1. juuni 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 7. augustil 2018, menetluses
RD
versus
SC,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president C. Toader, kohtunikud A. Rosas ja M. Safjan (ettekandja),
kohtujurist: G. Pitruzzella,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. VIacil ja A. Kasalicka,
— Ungari valitsus, esindajad: Z. Wagner ja M. Z. Fehér,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Heller ja M. Simerdov4,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: tSehhi.
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KonTtuoTsus 27.6.2019 — Kontuast C-518/18
RD (EUROOPA TAITEKORRALDUSENA KINNITAMINE)

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 21. aprilli 2004. aasta miiruse (EU)
nr 805/2004, millega luuakse Euroopa tiitekorraldus vaidlustamata nouete kohta (ELT 2004, L 143,
Ik 15; ELT erivdljaanne 19/07, lk 38), artikli 3 16ike 1 teise 16igu punkti b télgendamist.

Taotlus on esitatud RD ja teadaoleva aadressita fiiiisilise isiku SC vahelises kohtuvaidluses iiiirivola iile.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Madruse nr 805/2004 pdhjendused 5, 6, 10, 12, 13 ja 16 on sdnastatud jargmiselt:

n(5)

(6)

[...]
(10)

(16)

Moiste ,vaidlustamata nouded” peaks holmama koiki olukordi, milles volausaldaja, vottes arvesse
volgnikupoolsete toendatud noudmiste puudumise, mis puudutab rahalise néude iseloomu voi
ulatust, on saavutanud konealuse volgniku suhtes kas kohtuotsuse voi tditmisele pooratava
dokumendi, mis vajab volgniku selgelt viljendatud nousolekut, olgu tegu kohtuliku kokkuleppe
voi ametliku juriidilise dokumendiga.

Volgniku vastuviidete puudumist, nagu on ette ndhtud artikli 3 loike 1 punktis b, voidakse
kasitleda kui kohtulikule arutamisele ilmumata jatmist voi kohtu pakkumise tditmata jatmist
teatada kirjalikult oma kavatsusest kohtuasja kaitsta.

Kui liikmesriigi kohus on langetanud otsuse vaidlustamata noude kohta, kusjuures volgnik
menetluses ei osalenud, on mis tahes ldbivaatamise tithistamine liikmesriigis, kus otsus on
tditmisele pooratud, seotud ning soltuv kaitse diguste jélgimise piisava garantiiga.

Kohtuotsuseni viiva menetluse puhuks tuleks sitestada miinimumstandardid, kindlustamaks, et
volgnikku teavitatakse tema vastu suunatud kohtutegevusest, volgniku menetluses aktiivse
osalemise tingimustest ndude vaidlustamisel ning volgniku mitteilmumise tagajargedest
odigeaegselt ja viisil, mis lubaks volgnikul korraldada oma kaitset.

Liikmesriikide vaheliste tsiviilasja menetlust ning eriti dokumentide kétteandmist reguleerivate
eeskirjade erinevuste tottu on vaja sdtestada konealuste miinimumstandardite konkreetsed ja
tiksikasjalikud maaratlused. Eelkoige ei saa kohtuotsuse kinnitamisel Euroopa tditekorraldusena
seoses nende miinimumstandardite tditmisega pidada piisavaks mis tahes oiguslikul fiktsioonil
pohinevat kittetoimetamisviisi.

Artikkel 15 kehtib juhtudel, kui volgnikul ei ole voimalik end kohtus esindada, nagu on voimalik
juriidiliste isikute korral ning kui teda esindav isik maératakse seaduse poolt, nagu ka juhtudel,
kui volgnik on volitanud teise isiku, eriti advokaadi esindama end vastavat juhtumit kasitleval
kohtuistungil .
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KonTtuoTsus 27.6.2019 — Kontuast C-518/18
RD (EUROOPA TAITEKORRALDUSENA KINNITAMINE)

Madruse artikkel 1 ,,Sisu® sdtestab:

»Kéesoleva médruse eesmirgiks on luua Euroopa tditekorraldus vaidlustamata nouetele, mis lubaks,
kehtestades selleks miinimumstandardid, kohtuotsuste[, kohtulike kokkulepete] ning ametlike
juriidiliste dokumentide vaba ringlust koikides liikmesriikides ilma mis tahes vahemenetlusteta, mida
oleks liikmesriigis vaja kehtestada enne kohtuotsuse tunnustamist ja tditmisele pooramist.”

Mairuse artikli 3 ,Euroopa téitekorraldusena kinnitatavad tditedokumendid® 16ikes 1 on sétestatud:

»Kdesolevat madadrust kohaldatakse vaidlustamata noudeid késitlevate kohtuotsuste ning ametlike
juriidiliste dokumentide suhtes.

Noue on vaidlustamata kui:

a) volgnik on selgesdnaliselt véiljendanud oma ndusolekut omaksvotuga voi otsusega, mis on kohtu
poolt heaks kiidetud voi koostatud kohtumenetluste kdigus voi

b) volgnik ei ole kunagi paritoluliikmesriigi seaduse oluliste menetlustingimustega kooskolas olevat
vastuvdidet esitanud voi

c) volgnik ei ole ilmunud voi esindatud vastavat nouet puudutaval kohtumenetlusel pdrast esialgse
vastuvdite esitamist kohtumenetluse kaigus, eeldusel, et nimetatud kditumine vordub noude voi
volgniku esitatud véidetavate faktide moonmisega vastavalt péritoluriigi seadustele voi

d) volgnik on oma nousolekut selgesonaliselt ametlikus juriidilises dokumendis véljendanud.”
Mairuse artikli 6 ,Euroopa téitekorraldusena kinnitamise nouded” 16ikes 1 on sétestatud:

»Lilkmesriigis esitatud vaidlustamata noude otsus kinnitatakse paritoluriigi kohtus vastava avalduse
pohjal igal ajal Euroopa tiditekorraldusena, kui:

a) otsus on pdritoluriigis tditmisele pooratav ja

b) otsus ei ole vastuolus [noukogu 22. detsembri 2000. aasta] méédruse (‘]'EU) nr 44/2001 [kohtualluvuse
ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, lk 1; ELT
eriviljaanne 19/04, lk 42)] teise peatiiki 3. ja 6. jaos sdtestatud kohtualluvuse reeglitega ja

c) péritoluliikmesriigi kohtumenetlused vastavad III peatiikis sdtestatud noudmistele, kui on esitatud
vaidlustamata noue vastavalt artikli 3 loike 1 punktides b voi c sétestatud tdhendusele [...]“

Maidruse nr 805/2004 III peatiikis, mis sisaldab artikleid 12-19, on sitestatud miinimumstandardid
vaidlustamata nouete menetluste korral. Need standardid, mille eesmérk on tagada volgniku
kaitsedigused, ei kisitle mitte tiiksnes menetluse algatusdokumendi ja muude dokumentide
kéttetoimetamise viise, vaid ka sellises dokumendis sisalduvat teavet, sest volgnikku tuleb teavitada nii
noudest kui ka sellele vastuvaidlemise korrast.

Maéruse artikli 12 ,Miinimumstandardite kohaldamisala“ 1dikes 1 on sdtestatud:
»Vaidlustamata nouet artikli 3 16ike 1 punktides b voi ¢ médratletud tahenduses langetatud kohtuotsuse

suhtes voib kinnitada Euroopa tiitekorraldusena vaid juhul, kui paritoluliikmesriigi kohtumenetlused
tdidavad kaesolevas peatiikis sdtestatud menetlusnoudeid.”
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Madruse artikkel 14 ,Kattetoimetamine ilma volgniku kittesaamistoendita® sétestab:

»1. Menetluse algatusdokumendi voi sellega samavddrse dokumendi voi mis tahes kohtukutse
kohtuistungile voib kitte toimetada iihel jargmistest viisidest:

[...]

2. Kéesoleva miadruse kohaldamisel ei ole kittetoimetamine l6ike 1 kohaselt lubatav, kui vdlgniku
aadress ei ole tapselt teada.

[...]%
Madruse artikkel 15 ,Kattetoimetamine volgniku esindajatele” sétestab:

»Lahtuvalt artiklites 13 ja 14 kirjeldatud viisidest voib dokumendi kétte toimetada ka volgniku
esindajatele.”

Méiruse nr 805/2004 artikkel 27 ,Seos mairusega (EU) nr 44/2001“ sitestab:

,<Kdesolev mddrus ei mojuta voimalust taotleda vaidlustamata noudeid kasitlevate kohtuotsuse,
kohtulahendite v6i ametlike juriidiliste dokumentide tunnustamist ning tditmisele pd6ramist kooskdlas
madrusega (EU) nr 44/2001.

Tsehhi oigus

Seadusega nr 99/1963 kehtestatud tsiviilkohtumenetluse seadustiku (zdkon ¢. 99/1963 Sb., Obcansky
soudni rad) § 29 loikes 3 on satestatud:

»Kui kohus ei vota muid meetmeid, voib koja president méddrata esindaja menetlusosalisele, kelle
elukoht ei ole teada, kellele ei ole olnud voimalik kohtukutset kétte toimetada teadaolevale aadressile
vilismaal, kes vaimse voi muu tervisehdire tottu ei ole ajutiselt voimeline menetluses osalema voi kes
ei ole voimeline ennast arusaadavalt viljendama.”

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 353 loikes 1 on sdtestatud, et sellise isiku taotlusel, kellel on selleks
oigus vastavalt kohtuotsusele, kohtulikule kokkuleppele voi haldusaktile, mis vastab Euroopa
taitekorralduse tdendi voi Euroopa tditekorralduse osalise tdendi andmise tingimustele, peab kohus
kinnitama asjaomase kohtuotsuse, kohtuliku kokkuleppe v6i ametliku juriidilise dokumendi Euroopa
taitekorraldusena tingimustel, mis on ette ndhtud méairuses nr 805/2004. Kui kinnitamise tingimused
ei ole tdidetud, ei voi kohus seda kinnitada ning ta peab teavitama asjaomast isikut selle pohjustest
kirjalikult.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Okresni soud v Ceskych Budéjovicichile (Ceské Budéjovice piirkondlik kohus, T$ehhi Vabariik) esitatud
hagiavalduses palus RD, et SC-lt moistetaks vilja 6600 Tsehhi krooni suurune summa (umbes
250 eurot) koos viivisintressiga sellest tulenevalt, et 23. juulil 2008 solmitud ja 1. augustil 2008
joustunud iiiirilepingu alusel oli SC kasutuses eluruum Ceské Budéjovices ning ta oli lepinguga
kohustunud maksma {iiiri 5600 T$ehhi krooni ja kandma korteri kasutamisega seotud kdorvalkulusid
1000 Tsehhi krooni, mis teeb kokku 6600 Ts$ehhi krooni kuus. SC tunnustas 28. septembril 2008 oma
volga kirjalikult ning kohustus selle 30. septembriks 2008 tasuma, mida ta ei teinud.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei suutnud vaatamata jareleparimistele kindlaks teha SC aadressi ning
seetOttu madrati talle esindaja.

SC menetluses ei osalenud ning ka méairatud esindaja ei ilmunud kohtuistungile, kuhu ta oli kutsutud.
RD esitas kohtuistungil tdendeid ning tema hagi rahuldati. Kuna SC aadress ei olnud teada, toimetati
kohtuotsus kétte madratud esindajale.

RD taotles eelotsusetaotluse esitanud kohtult 14. oktoobril 2016 selle kohtuotsuse edastamist talle koos
kinnitusega kohtuotsuse loplikkuse ja tédidetavuse kohta ning selle kinnitamist Euroopa
taitekorraldusena vastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 353 loikele 1 ning maérusele
nr 805/2004.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus teatas 3. novembri 2016. aasta kirjaga RD-le, et taotletud tdendi
andmise tingimused ei ole tdidetud, ning toonitas, et nouet peetakse vaidlustamata noudeks siis, kui
volgnik on selle sonaselgelt omaks votnud voi kui volgnik ei esita kohtumenetluse kaigus liitkmesriigi
menetluseeskirjade kohaselt vastuviiteid voi kui ta ei ilmu nouet kasitlevale kohtuistungile, eeldusel et
mitteilmumine vordub ndude vaikimisi tunnistamisega voOi volausaldaja vdidetud asjaolude
omaksvotmisega vastavalt liikmesriigi seadustele.

RD kaebas asja edasi Ustavni soudi (Tsehhi Vabariigi konstitutsioonikohus), viites peamiselt, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole po6rdunud ELTL artikli 267 kohaselt Euroopa Liidu Kohtusse
kiisimusega, kas juhul, kui pdrast tdoendite esitamist on tehtud kohtuotsus, ilma et kostja oleks
esitanud faktilisi voi oiguslikke vastuviiteid, saab asjaomast nouet pidada vaidlustamata noudeks.
Seoses sellega viitas RD Euroopa Kohtu 16. juuni 2016. aasta kohtuotsuse Pebros Servizi (C-511/14,
EU:C:2016:448) punktile 41, mille kohaselt voib méédruse nr 805/2004 pohjendust 6 arvesse vottes
lugeda noude ,vaidlustamata“ jaetuks madruse nr 805/2004 artikli 3 ldike 1 teise ldigu punkti b
tdhenduses, kui volgnik ei tee midagi, et sellele noudele vastu vaielda, jéttes tditmata kohtu palve
teatada kirjalikult oma kavatsusest ennast kohtuasjas kaitsta voi kohtuistungil osaleda.

Ustavni soud (konstitutsioonikohus) tunnistas 26. septembri 2017. aasta otsusega pohiseadusega
vastuolus olevaks selle, et pohikohtuasjas kone all olevat kohtuotsust ei kinnitatud Euroopa
tditekorraldusena, esitamata Euroopa Kohtule sellekohast eelotsuse kiisimust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas pohikohtuasjas vaidlusalust nouet saab pidada
vaidlustamata noudeks, ning arvestades seda, et tema tehtava lahendi peale ei saa riigisisese diguse
jargi edasi kaevata, leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ta peab podrduma eelotsusetaotlusega
Euroopa Kohtusse.

Neil asjaoludel otsustas Okresni soud v Ceskych Budéjovicich (Ceské Budéjovice piirkondlik kohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas madruse nr 805/2004 artikli 3 1dike 1 teise l6igu punkti b tuleb télgendada nii, et nduet, mille
suhtes on tehtud otsus pérast toendite esitamist, voib pidada vaidlustamata noudeks, kui enne
hagimenetluse alustamist volga tunnistanud kostja ega tema esindaja ei ilmunud kohtuistungile ega
esitanud seal vastuviiteid?”

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimusega sisuliselt selgitada, kas maarust nr 805/2004
tuleb tolgendada nii, et juhul, kui kohtul ei ole voimalik kindlaks teha kostja aadressi, lubab maérus
Euroopa tditekorraldusena kinnitada nouet puudutava kohtuotsuse, mis on tehtud pérast
kohtuistungit, millele ei ilmunud ei kostja ega talle menetluseks méératud esindaja.
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Maéruse nr 805/2004 artiklist 12 ndahtuvalt peab kohtuotsuse kinnitamiseks Euroopa téitekorraldusena
olema tdidetud kaks kumulatiivset tingimust. Esiteks peab selline kohtuotsus kasitlema vaidlustamata
nouet madruse artikli 3 loike 1 teise 16igu punkti b voi c¢ tdhenduses. Selle all peetakse silmas
kohtumenetluse kdigus noudele vastuvdidete mitteesitamist ja noude vaikimisi tunnistamist, mis
tuleneb sellest, et volgnik ei ilmunud noéuet kisitlevale kohtuistungile ega olnud seal esindatud.
Teiseks peab kohtumenetlus, mille tulemusel selline kohtuotsus tehti, vastama madaruse III peatiikis
satestatud miinimumstandarditele.

Vastavalt méadruse pohjendusele 12 on nende miinimumstandardite eesmérk tagada, et volgnikku
teavitatakse oigel ajal ja oma kaitset korraldada voimaldaval viisil esiteks tema vastu algatatud
kohtumenetlusest ja menetluses aktiivse osalemise tingimustest noude vaidlustamiseks ning teiseks
mitteilmumise tagajargedest. Kui konkreetsel juhul tehakse tagaseljaotsus madruse nr 805/2004
artikli 3 1oike 1 teise ldigu punkti b tihenduses, siis on konealuste menetluse miinimumstandardite
eesmirk kindlustada kaitsediguste jargimise piisavate tagatiste olemasolu (16. juuni 2016. aasta
kohtuotsus Pebros Servizi, C-511/14, EU:C:2016:448, punkt 44).

Euroopa Kohus on markinud, et vottes arvesse madruse nr 805/2004 artikli 14 16iget 2 ning médruse
eesmirke ja iilesehitust, ei saa kostja elukoha kindlakstegemise voimatuse korral tehtud tagaseljaotsust
kinnitada Euroopa tiitekorraldusena (15. martsi 2012. aasta kohtuotsus G, C-292/10, EU:C:2012:142,
punkt 64).

See jareldus kehtib ka hoolimata sellest, et eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes ei suutnud kindlaks
teha SC aadressi, méiras talle menetluseks esindaja.

Maidruse nr 805/2004 artikkel 15 sdtestab, et lisaks madruse artiklis 14 ette ndhtud
kéttetoimetamisviisidele voib dokumendi kétte toimetada ka volgniku esindajale, kuid tuleb mairkida,
et sellist esindajat, nagu on pohikohtuasjas kone all olevate riigisiseste digusnormide alusel maaratud
esindaja, ei saa samastada ,volgniku esindajaga“ artikli 15 tdhenduses. Koostoimes maddruse
pohjendusega 16 peab see site nimelt silmas vaid olukordi, kui volgnikul ei ole voimalik end kohtus
esindada odiguslikel pohjustel voi kui ta on ise volitanud teise isiku end kohtus esindama. Selliste
asjaolude esinemist ei ole aga pohikohtuasjas tuvastatud.

Kuna liidu seadusandja on seadnud sellise lisa- ja valikulise vahendi, mida kujutab endast Euroopa
tditekorraldus, muu hulgas soltuvusse tingimusest, et volgniku aadress peab olema tépselt teada, ning
kuna see tingimus ei ole pohikohtuasjas konealuses olukorras tdidetud, siis ei ole kdesoleval juhul vaja
kontrollida, kas pohikohtuasjas vaidlusalust nduet saab eeskitt maaruse nr 805/2004 pohjendusi 5 ja 6
arvestades pidada vaidlustamatuks, sest ei SC ega eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt talle maaratud
esindaja ei osalenud menetluses, ei ilmunud kohtuistungile ega vaidlustanud noude alust ega suurust.

Koigist eeltoodud kaalutlustest jéreldub, et maarust nr 805/2004 tuleb tolgendada nii, et juhul, kui
kohtul ei ole voimalik kindlaks teha kostja aadressi, ei luba méédrus Euroopa tiitekorraldusena
kinnitada nduet puudutavat kohtuotsust, mis on tehtud pédrast kohtuistungit, millele ei ilmunud ei
kostja ega talle menetluseks méératud esindaja.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 21. aprilli 2004. aasta maiirust (EU) nr 805/2004, millega
luuakse Euroopa tiitekorraldus vaidlustamata nouete kohta, tuleb télgendada nii, et juhul, kui
kohtul ei ole voimalik kindlaks teha kostja aadressi, ei luba méidrus Euroopa tiditekorraldusena
kinnitada nouet puudutavat kohtuotsust, mis on tehtud pirast kohtuistungit, millele ei ilmunud
ei kostja ega talle menetluseks miiratud esindaja.

Allkirjad
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