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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

23. aprill 2020*

Eelotsusetaotlus — Vordne kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale padsemisel — Direktiiv 2000/78/EU —
Artikli 3 16ike 1 punkt a, artikli 8 1oige 1 ja artikli 9 16ige 2 — Seksuaalse sattumuse alusel
diskrimineerimise keeld — To60le saamise voi kutsealale padsemise tingimused — Moiste —

Homoseksuaalsete isikute to6levotmise vilistavad avaldused — Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikli 11 16ige 1, artikli 15 16ige 1 ja artikli 21 I6ige 1 — Oiguste kaitse — Sanktsioonid —
Kollektiivset huvi esindav juriidiline isik — Oigus podrduda kohtusse ilma konkreetse kaebaja nimel
tegutsemata voi kannatanu puudumisel — Oigus saada hivitist

Kohtuasjas C-507/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) 30. mai

2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 2. augustil 2018,

menetluses

NH

versus

Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI — Rete Lenford,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid J.-C. Bonichot,

M. Vilaras, E. Regan, P. G. Xuereb ja L. Jarukaitis (ettekandja), kohtunikud J. Malenovsky, L. Bay Larsen,

T. von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen, K. Jirimée, C. Lycourgos ja N. Picarra,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretdr: ametnik R. Schiano,

arvestades kirjalikku menetlust ja 15. juuli 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— NH, esindajad: avvocati C. Taormina ja G. Taormina,

— Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI — Rete Lenford, esindaja: avvocato A. Guariso,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. De Socio,

— Kreeka valitsus, esindaja: E.-M. Mamouna,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: B.-R. Killmann ja D. Martin,
olles 31. oktoobri 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus  kisitleb ndukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, _ millega
kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel (EUT 2000,
L 303, 1k 16; ELT erivdljaanne 05/04, 1k 7), artiklite 2, 3 ja 9 tolgendamist.
Taotlus on esitatud NH ja Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI — Rete Lenford (edaspidi

»Associazione“) vahelises kohtuvaidluses seoses NH poolt raadiosaates tehtud avaldustega, mille
kohaselt ta ei sooviks teha oma advokaadibiiroos koostood homoseksuaalsete isikutega.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Harta

Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 11 ,Sona- ja teabevabadus“ loikes 1 on
sdtestatud:

»1gaiihel on Gigus sonavabadusele. See digus kitkeb arvamusvabadust ning vabadust saada ja levitada
teavet ja ideid avaliku voimu sekkumiseta ning soltumata riigipiiridest.”

Harta artikli 15 ,Kutsevabadus ja 6igus teha t66d“ 16ikes 1 on ette nahtud:

»1gaiihel on 6igus teha t66d ja tegutseda vabalt valitud voi vastuvoetaval kutsealal.”

Harta artikli 21, mis késitleb mittediskrimineerimist, 16ikes 1 on maérgitud:

»Keelatud on igasugune diskrimineerimine, sealhulgas diskrimineerimine soo, rassi, nahavdrvuse,
etnilise voi sotsiaalse péritolu, geneetiliste omaduste, keele, usutunnistuse voi veendumuste, poliitiliste

voi muude arvamuste, rahvusvidhemusse kuulumise, varalise seisundi, siinnipédra, puuete, vanuse voi
seksuaalse sattumuse tottu.”

Direktiiv 2000/78
Direktiivi 2000/78 pohjendustes 9, 11, 12 ja 28 on margitud:
»(9) Too6 saamine ja kutsealale padsemine on koikidele vordsete voimaluste tagamisel otsustava

tahtsusega, mis aitab oluliselt kaasa kodanike tiielikule osalemisele majandus-, kultuuri- ja
tihiskondlikus elus ning nende vdimete rakendamisele.
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(11) [...] seksuaalsest sattumusest tingitud diskrimineerimine voib saada takistuseks [EL toimimise
lepingu] eesmirkide, eelkoige toohodive ja sotsiaalkaitse korge taseme, elatustaseme ja elu
kvaliteedi parandamise, majandusliku ja sotsiaalse tihtekuuluvuse, solidaarsuse ning isikute vaba
liikumise saavutamisel.

(12) Seepérast tuleks [liidus] keelata kdesoleva direktiivi reguleerimisalasse kuuluv mis tahes otsene voi
kaudne diskrimineerimine [...] seksuaalse siattumuse alusel. [...]

[...]

(28) Kaesoleva direktiiviga sdtestatakse miinimumnouded, millega antakse liikmesriikidele voimalus
kehtestada soodsamaid satteid voi sailitada need. [...]%

Direktiivi artikkel 1 satestab:

»Kdesoleva direktiivi eesmadrk on kehtestada iildine raamistik, et voidelda usutunnistuse voi
veendumuste, puude, vanuse voOi seksuaalse siattumuse alusel diskrimineerimise vastu t60 saamisel ja
kutsealale padsemisel ning tagada liikmesriikides vordse kohtlemise pohimotte rakendamine.”

Direktiivi artikkel 2 ,Diskrimineerimise moiste“ nieb ette:

»1. Kéesoleva direktiivi kohaldamisel tdhendab ,vordse kohtlemise pohimote®, et ei esine otsest ega
kaudset diskrimineerimist iihelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel.

2. Loike 1 kohaldamisel:

a) peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui iikskoik millisel artiklis 1 nimetatud pohjusel
koheldakse thte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda teist inimest
samalaadses olukorras;

b) peetakse kaudseks diskrimineerimiseks seda, kui véliselt neutraalne site, kriteerium voi tava seab
konkreetse usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse vdi seksuaalse sdttumusega isikud
teistega vorreldes ebasoodsamasse olukorda, vilja arvatud juhul, kui:

i) konealusel sittel, kriteeriumil voi taval on objektiivselt pohjendatav digustatud eesmirk ja selle
eesmdrgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud [...]

[...]“
Direktiivi artikkel 3 méératleb direktiivi kohaldamisala. Selle artikli 16ike 1 punktis a on sétestatud:

»[Liidule] antud padevuse piires kohaldatakse kdesolevat direktiivi koikide isikute suhtes nii avalikus kui
ka erasektoris, sealhulgas avalik-6iguslike isikute suhtes, kui kone all on:

a) toole saamise, fuisilisest isikust ettevotjaks hakkamise voi kutsealale pédsemise tingimused,
sealhulgas valikukriteeriumid ja toolevotu tingimused mis tahes tegevusvaldkonnas ja koigil
ametiastmetel, kaasa arvatud edutamine®.

Direktiivi 2000/78 artikli 8 ,Miinimumnouded” 1oikes 1 on sitestatud:

»Lilkmesriigid voivad kehtestada voi siilitada kéesoleva direktiivi sdtetest soodsamad vordse kohtlemise
pohimotet kaitsvad sitted.”
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Direktiivi artikkel 9 kuulub direktiivi II peatiikki, mis kasitleb 6iguskaitsevahendeid ja otsuste tditmist.
Selle artikli ,,Oiguste kaitse“ 16ikes 2 on ette ndhtud:

»Lilkmesriigid tagavad, et ithingud, organisatsioonid voi juriidilised isikud, kellel kooskoélas siseriiklikus
diguses satestatud kriteeriumidega on odigustatud huvi tagada kdesoleva direktiivi sdtete jargimine,
voiksid kaebuse esitaja nousolekul esineda tema nimel voi toetuseks kohtu- ja/voi haldusmenetluses,
mis toimub kéesolevast direktiivist tulenevate kohustuste tditmiseks.”

Nimetatud direktiivi artiklis 17 ,Karistused” on ette nihtud:

»Liikmesriigid kehtestavad eeskirjad sanktsioonide kohta, mida rakendatakse vastavalt kdesolevale
direktiivile vastuvoetud siseriiklike oigusnormide rikkumise korral, ning votavad koik vajalikud
meetmed, et tagada nende kohaldamine. Sanktsioonid, milleks voib olla ohvrile kahju hiivitamine,
peavad olema tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad. [...]“

Itaalia éigus

9. juuli 2003. aasta seadusandliku dekreedi nr 216, millega voeti iile direktiiv 2000/78 vordseks
kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale péddsemisel (decreto legislativo n. 216 — Attuazione della
direttiva 2000/78 per la parita di trattamento in materia di occupazione e di condizioni di lavoro)
(GURI nr 187, 13.8.2003, lk 4), pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,seadusandlik
dekreet nr 216“) artikli 2 16ike 1 punktis a on sitestatud:

,Kéesoleva dekreedi kohaldamisel [...] tdhendab vordse kohtlemise pohimote, et puudub mis tahes
otsene voi kaudne diskrimineerimine usutunnistuse, veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse
sattumuse alusel. See pohimote tiahendab, et ei tohi esineda otsest ega kaudset diskrimineerimist, nagu
allpool on maératletud:

a) otsene diskrimineerimine leiab aset siis, kui usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse voi
seksuaalse sattumuse tottu koheldakse tihte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi
voidakse kohelda teist inimest samalaadses olukorras®.

Selle seadusandliku dekreedi artikli 3 loike 1 punkt a on sdnastatud jargmiselt:
»,Pohimote, mille kohaselt inimesi tuleb olenemata nende usutunnistusest, veendumustest, puudest,
vanusest ja seksuaalsest sattumusest kohelda vordselt, kehtib koigile nii avalikus kui ka erasektoris

ning sellele laieneb kohtulik kaitse vastavalt artikli 4 sétetele konkreetselt jargmistes valdkondades:

a) toole saamise, fiitisilisest isikust ettevotjana tegutsemise voi kutsealale péddsemise tingimused,
sealhulgas valikukriteeriumid ja to6levotu tingimused”.

Seadusandliku dekreedi artikkel 5 nédeb ette:

»1. Kahjustatud oigust voi huvi esindavatel ametiithingutel, ihingutel ja organisatsioonidel on sellise
volituse olemasolul, mis on neile antud ametliku dokumendi véi kinnitatud eralepinguga ning mille
puudumisel on volitus tiithine, digus vastavalt artiklile 4 p6orduda diskrimineeritava isiku nimel ja eest

voi toetuseks kohtusse fiiiisilise voi juriidilise isiku vastu, kelle kditumine voi tegu on diskrimineeriv.

2. Loikes 1 osutatud isikutel on 6igus poorduda kohtusse ka kollektiivse diskrimineerimise juhtudel,
kui isikud, keda diskrimineerimine kahjustab, ei ole vahetult ja kohe tuvastatavad.”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Euroopa Kohtule esitatud toimikust ndhtub, et NH on advokaat ning Associazione on advokaatide
tthing, kes kaitseb kohtus lesbide, geide, biseksuaalide, trans- ja intersooliste (LGBTI) diguseid.

Leides, et NH tegi avaldusi, mis kujutavad endast diskrimineerimist tootajate seksuaalse sdttumuse
alusel, ja rikkus seeldbi seadusandliku dekreedi nr 216 artikli 2 16ike 1 punkti a, esitas Associazione
NH vastu Tribunale di Bergamole (Bergamo kohus, Itaalia) hagi.

Nimetatud kohus, kes tegutses tookohtuna, tuvastas 6. augusti 2014. aasta mdadruses, et NH, kes oli
avaldanud raadiosaates antud intervjuus, et ta ei votaks oma advokaadibiiroosse toole
homoseksuaalseid isikuid ega sooviks selliste isikutega koostodd teha, kiditus oigusvastaselt, kuna
selline kaitumine oli otseselt diskrimineeriv. Tribunale di Bergamo (Bergamo kohus) moistis selle
alusel NH-It viélja kahjuhiivitise summas 10000 eurot ja tegi ettekirjutuse avaldada tehtud
kohtumaddrus véljavotetena iileriigilises lehes.

Corte d’appello di Brescia (Brescia apellatsioonikohus, Itaalia) jattis 23. jaanuari 2015. aasta otsusega
rahuldamata apellatsioonkaebuse, mille NH kohtumaéruse peale oli esitanud.

NH esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse Corte suprema di cassazionele (Itaalia
kassatsioonikohus), mis on eelotsusetaotluse esitanud kohus. Oma kassatsioonkaebuse pohjendamiseks
vaidab NH muu hulgas, et seadusandliku dekreedi nr 216 artiklit 5 on ebadigesti kohaldatud, kuna
apellatsioonikohus leidis, et Associazionel on odigus esitada hagi, ning et seadusandliku dekreedi
artikli 2 16ike 1 punkti a ja artiklit 3 on rikutud voi ebadigesti kohaldatud, kuna NH ei avaldanud
arvamust advokaadi kutseala kohta mitte to66andjana, vaid lihtsalt kodanikuna, ja kuna vaidlusalused
avaldused ei olnud tegeliku tooalase kontekstiga mingil moel seotud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et apellatsioonikohus tddes oma otsuses esiteks, et
sraadiosaates toimunud vestluse kdigus titles [NH] intervjueerija kiisimustele vastates vilja rea lauseid,
millega ta viljendas oma ildist vastumeelsust teatud isikute kategooria suhtes, keda ta ei taha ndha
oma biiroos [...] ega oma potentsiaalsete kolleegide hulgas®, ning teiseks, et iihtegi toolevotmise
menetlust ei olnud kdimas ega kavandatud.

Selles kontekstis tekkis eelotsusetaotluse esitanud kohtul koigepealt kiisimus, kas selline advokaatide
tthing nagu Associazione saab tegutseda esindusorganisatsioonina direktiivi 2000/78 artikli 9 ldike 2
tahenduses. Ta margib sellega seoses eelkoige, et komisjoni 11. juuni 2013. aasta
soovituses 2013/396/EL iihiste pohimotete kohta, mida kohaldatakse liikmesriikide keelava iseloomuga
ja kahju hiivitamisele suunatud kollektiivsete oiguskaitsevahendite suhtes liidu oigusest tulenevate
oiguste rikkumise puhul (ELT 2013, L 201, lk 60), ning komisjoni teatises Euroopa Parlamendile,
noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Euroopa
horisontaalne kollektiivse oiguskaitse raamistik® (COM(2013) 401 final) on nende asjakohaste
kriteeriumide hulgas, mille alusel tehakse kindlaks organisatsiooni esindusdigus, mitte ainult seos
konealuse organisatsiooni pohikirjas sétestatud eesmirgi ja vdidetavalt rikutud oiguste vahel, vaid ka
selle organisatsiooni tulundusliku eesmérgi puudumine.

Kéesoleval juhul leidis apellatsioonikohus, et Associazionel on o6igus esitada hagi, vottes arvesse tema
pohikirja, mille kohaselt on selle ithingu eesmirk ,aidata kaasa [LGBTI] isikute kultuuri arendamisele
ja levitamisele ning oOiguste austamisele”, ,tommates kohtusiisteemi tdhelepanu®, ja ,korraldada
advokaatide vorgustiku loomist [...]J; [ning] tugevdada ja edendada oGiguskaitset ning kollektiivsete
hagide esitamist riigisisestes ja rahvusvahelistes kohtutes”.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, et Itaalia oOiguses on ette ndhtud, et kui tooalase

diskrimineerimise ohvriks ei ole tuvastatav isik, vaid isikute kategooria, on tdsi, et seadusandliku
dekreedi nr 216 artikli 5 loike 2 kohaselt on hagi esitamise oigus selles sittes nimetatud
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organisatsioonidel, keda peetakse kannatanute kollektiivsete huvide esindajaks. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus kahtleb siiski, kas advokaatide tithingul, mille pohieesmark on pakkuda LGBTI isikutele
oigusabi, saab ainuiiksi seetottu, et tema pohikirjas on ette ndhtud, et tema eesmérk on ka nimetatud
isikute oiguste kaitse edendamine, olla digus esitada tooalase diskrimineerimise vastu kohtusse hagi,
sealhulgas nouda kahju hiivitamist, tema enda otsese huvi alusel.

Teiseks on eelotsusetaotluse esitanud kohtu jaoks ebaselge, millised piirangud seavad sonavabaduse
kasutamisele digusnormid, mis voitlevad diskrimineerimise vastu t60 saamisel ja kutsealale pddsemisel.
Ta margib, et diskrimineerimise eest direktiiviga 2000/78 ja seadusandliku dekreediga nr 216 tagatud
kaitse holmab toosuhte loomise, tditmise ja lopetamise olukordi ning mojutab seega ettevotlusalgatust.
Talle néib, et need oigusaktid ei ole siiski sonavabadusega seotud ning nende eesmirk ei ole
sonavabadust piirata. Lisaks soltub nende oigusaktide kohaldamine tegeliku diskrimineerimise ohu
olemasolust.

Seetottu on eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas selleks, et oleks voimalik
tuvastada, et t66 saamist puudutav olukord kuulub direktiivi 2000/78 ja selle direktiivi iilevotvate
riigisiseste digusnormide kohaldamisalasse, on vaja, et oleksid kdimas vdhemalt individuaalsed
labirddkimised t60 saamiseks voi tehtud avalik toopakkumine, ning kas sellise asjaolu puudumisel on
sonavabadusega kaitstud pelgad avaldused, millel puuduvad védhimadki avaliku téopakkumise
tunnused.

Neil asjaoludel otsustas Corte suprema di cassazione (Itaalia kassatsioonikohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [2000/78] artiklit 9 tuleb télgendada nii, et {thing, mis koosneb advokaatidest, kes on
spetsialiseerunud erineva seksuaalse sdattumusega isikute kaitsmisele kohtus, ja mille pohikirjajargne
eesmirk on edendada nende isikute kultuuri ja austust nende o6iguste vastu, kujutab endast
automaatselt kollektiivse huvi kandjat ja mittetulunduslikku tihingut, kellel on nende isikute suhtes
diskrimineerivate asjaolude esinemise korral digus esitada kohtusse hagi ja ka kahju hiivitamise
noue?

2. Kas direktiivi [2000/78] artikleid 2 ja 3 tuleb tolgendada nii, et selle direktiivi
diskrimineerimisvastase kaitse eeskirjade kohaldamisalasse kuulub homoseksuaalsete isikute vastane
arvamusavaldus, milles intervjueeritav meelelahutuslikus raadiosaates antud intervjuus kinnitas, et
ta ei votaks kunagi nimetatud isikuid oma advokaadibiiroosse todle ega sooviks nendega koostood
teha, kuigi tihtegi toolevotmise menetlust ei olnud kdimas ega kavandatud?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Teine kiisimus

Alustuseks tuleb mairkida, et oma teises kiisimuses, mida tuleb analiuiisida esimesena, viitab
eelotsusetaotluse esitanud kohus nii direktiivi 2000/78 artiklile 2, mis kasitleb diskrimineerimise
moistet, kui ka artiklile 3, mis kasitleb direktiivi kohaldamisala. Eelotsusetaotlusest niahtub siiski, et
pohikohtuasjas ei ole kone all mitte see, kas NH avaldused kuuluvad moiste ,diskrimineerimine” alla,
nagu see on madratletud esimesena nimetatud sittes, vaid see, kas arvestades nende avalduste tegemise
konteksti, kuuluvad need konealuse direktiivi esemelisse kohaldamisalasse, kuivord direktiivi artikli 3
l6ike 1 punktis a viidatakse ,to0le saamise [...] vOi kutsealale pddsemise tingimus|tele], sealhulgas
valikukriteeriumid[ele] ja toolevotu tingimus|tele]”.
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Seega tuleb asuda seisukohale, et teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitada, kas direktiivi 2000/78 artikli 3 loike 1 punktis a sisalduvat maistet ,to6le saamise [...] voi
kutsealale péddsemise tingimused“ tuleb tolgendada nii, et selle moiste alla kuuluvad avaldused, mille
isik tegi audiovisuaalse saate kiigus ja mille kohaselt ei votaks ta kunagi oma ettevottesse toole teatava
seksuaalse sdttumusega isikuid ega sooviks teha nendega koost6dd, samas kui iihtegi toolevotmise
menetlust ei olnud kidimas ega kavandatud.

Direktiivi 2000/78 artikli 3 1doike 1 punkt a nédeb ette, et seda direktiivi kohaldatakse liidule antud
padevuse piires koikide isikute suhtes nii avalikus kui ka erasektoris, sealhulgas avalik-oiguslike isikute
suhtes, kui kone all on toole saamise, fiiiisilisest isikust ettevotjaks hakkamise voi kutsealale paasemise
tingimused, sealhulgas valikukriteeriumid ja to6levotu tingimused mis tahes tegevusvaldkonnas ja koigil
ametiastmetel, kaasa arvatud ametialane edutamine.

Direktiiv ei viita liikmesriikide digusele moiste ,to6le saamise [...] voi kutsealale padsemise tingimused”
madratlemiseks. Nii liidu diguse tihetaolise kohaldamise kui ka vordsuse pohimotte nouetest tuleneb, et
sellise liidu digusnormi sonastust, mis ei viita sonaselgelt liikmesriikide digusele digusnormi tdhenduse
ja ulatuse kindlaksméédramiseks, tuleb tavaliselt kogu liidus tdlgendada autonoomselt ja iihetaoliselt (vt
selle kohta 18. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, punkt 28,
ja 26. martsi 2019. aasta kohtuotsus SM (Alzeeria kafalah’ reziimi all kasuperekonda paigutatud laps),
C-129/18, EU:C:2019:248, punkt 50).

Lisaks, kuna asjaomane direktiiv ei méiratle moistet ,to0le saamise [...] vOi kutsealale péddsemise
tingimused®, tuleb seda moistet tolgendada vastavalt selle tahendusele tavakeeles, vottes arvesse moiste
kasutamise konteksti ja eesmirki, mida taotletakse oOigusaktiga, mille osaks see on (vt selle kohta
3. septembri 2014. aasta kohtuotsus Deckmyn ja Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, punkt 19,
ja 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Spiegel Online, C-516/17, EU:C:2019:625, punkt 65).

Mis puudutab direktiivi 2000/78 artikli 3 16ike 1 punkti a sonastust, siis tuleb markida, et véljendiga
»toole saamise [...] voi kutsealale péddsemise tingimused“ peetakse tavakeeles silmas asjaolusid voi
fakte, mille olemasolu peab tingimata olema tuvastatud, et isik saaks konkreetse t60 voi padseks
konkreetsele kutsealale.

Siiski ei voimalda selle sétte sonastus iseenesest kindlaks teha, kas avaldused, mis on tehtud viljaspool
kaimasolevat voi kavandatud menetlust isiku konkreetsele toole voi kutsealale varbamiseks, kuuluvad
selle direktiivi esemelisse kohaldamisalasse. Seega tuleb liahtuda kontekstist, kuhu artikli 3 loike 1
punkt a kuulub, ja selle direktiivi eesmérkidest.

Sellega seoses viirib meeldetuletamist, et direktiiv 2000/78 voeti vastu EU artikli 13 (muudetuna ELTL
artikli 19 loige 1) alusel, mis annab liidule padevuse votta vajalikke meetmeid, et voidelda
diskrimineerimisega muu hulgas seksuaalse sattumuse alusel.

Vastavalt direktiivi 2000/78 artiklile 1 ja nagu ndhtub nii direktiivi pealkirjast ja preambulist kui ka
sisust ja eesmairgist, kehtestab see direktiiv iildise raamistiku, et voidelda muu hulgas seksuaalse
sattumuse alusel diskrimineerimise vastu ,t60 saamisel ja kutsealale pddsemisel®, et tagada
liilkmesriikides vordse kohtlemise pohimotte rakendamine, pakkudes koigile isikutele tohusat kaitset
muu hulgas sellel alusel toimuva diskrimineerimise eest (vt selle kohta 15. jaanuari 2019. aasta
kohtuotsus E.B., C-258/17, EU:C:2019:17, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelkoige on asjaomase direktiivi pohjenduses 9 rohutatud, et t66 saamine ja kutsealale padsemine on
koikidele vordsete voimaluste tagamisel otsustava tahtsusega ja need aitavad oluliselt kaasa kodanike
tdielikule osalemisele majandus-, kultuuri- ja tihiskondlikus elus ning nende vdimete rakendamisele.
Sellega seoses on ka direktiivi pdhjenduses 11 margitud, et muu hulgas seksuaalsest sdttumusest
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tingitud diskrimineerimine voib saada takistuseks EL toimimise lepingu eesmarkide, eelkoige toohoive
ja sotsiaalkaitse korge taseme, elatustaseme ja elu kvaliteedi parandamise, majandusliku ja sotsiaalse
tthtekuuluvuse, solidaarsuse ning isikute vaba liikumise saavutamisel.

Direktiiv 2000/78 tdpsustab seega oma reguleeritavas valdkonnas {ldist diskrimineerimiskeelu
pohimaétet, mis on niiiidseks sdtestatud harta artiklis 21 (vt selle kohta 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 47).

Arvestades seda eesmadrki ja direktiiviga 2000/78 kaitstavate diguste olemust ning direktiivi aluseks
olevaid pohivddrtusi, ei saa moistet ,toole saamise [...] voi kutsealale padsemise tingimused” selle
direktiivi artikli 3, mis madratleb direktiivi kohaldamisala, loike 1 punkti a tdhenduses tdlgendada
kitsalt (vt analoogia alusel 12. mai 2011. aasta kohtuotsus Runevi¢-Vardyn ja Wardyn, C-391/09,
EU:C:2011:291, punkt 43, ja 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14,
EU:C:2015:480, punkt 42).

Nii on Euroopa Kohus varem otsustanud, et direktiiv 2000/78 on kohaldatav olukordades, kus t66
saamisel ja kutsealale padsemisel on tehtud avaldusi, mis puudutavad ,t66le saamise [...] voi kutsealale
pddsemise tingimusi, sealhulgas [...] toolevotu tingimusi“ direktiivi 2000/78 artikli 3 16ike 1 punkti a
tdhenduses. Ta leidis eeskitt, et selle moiste alla kuuluvad konkreetse varbamispoliitika kohta tehtud
avalikud avaldused, isegi kui asjaomane toolevotusiisteem ei pohine avalikul pakkumisel voi vahetutel
labiradkimistel parast valikuprotseduuri, mis eeldaks huvitatud isikute kandideerimist ja nende seas
eelvaliku tegemist vastavalt sellele, kuivord nad todandjale huvi pakuvad (vt selle kohta 25. aprilli
2013. aasta kohtuotsus Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, punktid 44 ja 45).

Samuti on Euroopa Kohus leidnud, et ainuiiksi asjaolu, et homofoobsele virbamispoliitikale viitavaid
avaldusi ei ole teinud isik, kellel on 6igus asjaomase todandja vidrbamispoliitikat otseselt kindlaks
maédrata voi votta tooandjale kohustusi voi teda esindada, ei vilista tingimata seda, et niisugused
avaldused voivad kuuluda selle tooandja juures kohaldatavate toole saamise voi kutsealale paasemise
tingimuste raamesse. Euroopa Kohus tépsustas sellega seoses, et faktiliste asjaolude igakiilgsel
hindamisel voib asja menetlev kohus votta arvesse nii asjaolu, et todandja ei ole asjaomastest
avaldusest selgelt distantseerunud, kui ka seda, kuidas avalikkus voi huvitatud isikud vodivad neid
avaldusi tajuda (vt selle kohta 25. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Asociatia Accept, C-81/12,
EU:C:2013:275, punktid 47-51).

Lisaks ei vilista ka toik, et asjaomaste avalduste tegemise ajal ei olnud todlevotmiseks labirddkimisi
kdimas, voimalust, et sellised avaldused kuuluvad direktiivi 2000/78 esemelisse kohaldamisalasse.

Nendest kaalutlustest tuleneb, et kuigi teatud asjaolud, nagu kdimasoleva voi kavandatud toolevotmise
menetluse puudumine, ei ole maiadravad otsustamaks, kas avaldused puudutavad konkreetset
varbamispoliitikat ja kuuluvad seega mdiste ,to6le saamise [...] voi kutsealale pddsemise tingimused”
alla direktiivi 2000/78 artikli 3 1oike 1 punkti a tdhenduses, on selleks, et need avaldused kuuluksid
direktiivi esemelisse kohaldamisalasse, mis on nimetatud séittes mdadratletud, siiski vajalik, et need
avaldused oleksid asjaomase tooandja toolevotupoliitikaga tegelikult seotud, mis tdhendab, et nende
avalduste seos selle tooandja juures toole saamise ja kutsealale padsemise tingimustega ei tohi olla
hiipoteetiline. Sellise seose olemasolu peab hindama asja menetlev liikmesriigi kohus asjaomaseid
avaldusi iseloomustavate faktiliste asjaolude igakiilgsel hindamisel.

Mis puudutab sel eesmirgil arvesse voetavaid kriteeriume, siis tuleb tdpsustada, et nagu markis ka
kohtujurist oma ettepaneku punktides 53-56, on eelkdige asjakohased esiteks asjasse puutuvad
avaldused teinud isiku positsioon ja tema pddevus, mis peavad tdoendama, et ta ise on potentsiaalne
tooandja voi et tal voib olla oiguslikult voi faktiliselt otsustav moju potentsiaalse tooandja
varbamispoliitika voi toolevotmise otsuse suhtes voi avalikkus voi huvitatud isikud voivad vdhemalt
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pidada teda sellist moju omavaks, isegi kui ta diguslikult ei saa asjaomase tooandja varbamispoliitikat
kindlaks maédrata voi anda todandjale toolevotukiisimustes siduvaid korraldusi voi teda selles
valdkonnas esindada.

Teiseks on tédhtis asjasse puutuvate avalduste laad ja sisu. Need peavad olema seotud asjaomase
tooandja juures todle saamise voi kutsealale péadsemise tingimustega ja nendest peab ndhtuma
tooandja kavatsus diskrimineerida ithe direktiivis 2000/78 ette ndhtud kriteeriumi alusel.

Kolmandaks tuleb arvesse votta avalduste tegemise konteksti, eelkdige nende avalikku voi eraviisilist
olemust, voi ka asjaolu, et need on tehtud traditsiooniliste meediavahendite voi sotsiaalmeedia kaudu
tildsusele kattesaadavaks.

Direktiivi 2000/78 sellist tdlgendust ei kummuta eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidatud
sonavabaduse voimalik piiramine, mis sellega voib kaasneda.

On tosi, et sonavabadus kui demokraatliku ja pluralistliku ithiskonna pohialus, mis peegeldab véértusi,
millele liit on ELL artikli 2 kohaselt rajatud, on harta artikliga 11 tagatud pohidigus (6. septembri
2011. aasta kohtuotsus Patriciello, C-163/10, EU:C:2011:543, punkt 31).

Nagu néhtub harta artikli 52 loikest 1, ei ole sonavabadus siiski absoluutne digus ja seda voib piirata
tingimusel, et sellised piirangud on ette ndhtud seadusega ning need jargivad selle diguse pohiolemust
ja proportsionaalsuse pohimotet, st kui need piirangud on vajalikud ning tegelikult vastavad liidu
tunnustatud ildist huvi pakkuvatele eesmirkidele voi kui on vaja kaitsta teiste isikute oigusi ja
vabadusi. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 65—69 markis, on see kéesoleval juhul nii.

Nimelt on direktiivist 2000/78 tuleneda voivad piirangud sonavabaduse kasutamisele ette ndhtud
seaduses, kuna need tulenevad otseselt sellest direktiivist.

Lisaks arvestavad need piirangud sonavabaduse pohiolemust, kuna neid kohaldatakse iiksnes selleks, et
saavutada direktiivi 2000/78 eesmaérgid, milleks on vordse kohtlemise pohimotte tagamine t66 saamisel
ja kutsealale padsemisel ning toohoive ja sotsiaalkaitse korge taseme saavutamine. Seega saab neid
nimetatud eesmirkidega pohjendada.

Sellised piirangud vastavad ka proportsionaalsuse pohimottele, vottes arvesse, et keelatud
diskrimineerimise pohjused on loetletud direktiivi 2000/78 artiklis 1 ja selle direktiivi esemeline ja
isikuline kohaldamisala on maaratletud artiklis 3 ning et sonavabaduse riive ei lahe kaugemale sellest,
mis on direktiiviga taotletavate eesmirkide saavutamiseks vajalik, keelates tiksnes avaldused, mis
kujutavad endast diskrimineerimist t66 saamisel voi kutsealale padsemisel.

Lisaks on direktiivist 2000/78 tulenevad sdnavabaduse kasutamise piirangud vajalikud, et tagada nende
isikute oigused t66 saamisel ja kutsealale padsemisel, kes kuuluvad isikute rithma, mida iseloomustab
iks selle direktiivi artiklis 1 loetletud pohjustest.

Tapsemalt, juhul kui vastupidi direktiivi 2000/78 artikli 3 loike 1 punktis a sisalduva moiste ,to6le
saamise [...] voi kutsealale péadsemise tingimused“ tolgendusele, mis esitati kiesoleva kohtuotsuse
punktis 43, ei kuuluks avaldused selle direktiivi esemelisse kohaldamisalasse ainuiiksi seetottu, et need
on tehtud viljaspool toolevotmise menetlust, nimelt audiovisuaalses meelelahutussaates, voi need
kujutavad endast avalduste tegija isiklikku arvamust, voib t60 saamisel ja kutsealale péddsemisel
konealuse direktiiviga tagatud kaitse enda olemus illusoorseks muutuda.
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Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 44 ja 57 sisuliselt mérkis, toimub nimelt igasuguse
toolevotmise protsessi puhul kardinaalne valik nende isikute vahel, kes kandideerivad ja kes ei
kandideeri. See, et todandja voi isik, kelle puhul arvatakse, et tal voib ettevotte varbamispoliitika iile
otsustav moju olla, teeb t66 saamisel ja kutsealale pddsemisel diskrimineerivaid avaldusi, voib pérssida
asjaomaste isikute soovi tookohale kandideerida.

Jarelikult ei saa avalduste suhtes, mis kuuluvad direktiivi 2000/78 esemelisse kohaldamisalasse, nagu see
on madratletud direktiivi artiklis 3, jatta kohaldamata selle direktiiviga kehtestatud eeskirju, millega
voideldakse diskrimineerimise vastu t60 saamisel ja kutsealale padsemisel, pohjusel, et need avaldused
on tehtud audiovisuaalse meelelahutussaate kdigus voi kujutavad endast samuti avalduste tegija
isiklikku arvamust nende isikute kategooria kohta, keda avaldused puudutavad.

Kéaesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne hinnata, kas pohikohtuasjas kone all
olevaid avaldusi iseloomustavad asjaolud tdendavad, et seos nende avalduste ja asjaomases
advokaadibiiroos kohaldatavate toole saamise voi kutsealale péddsemise tingimuste vahel ei ole
hiipoteetiline, arvestades, et selline hindamine on faktilist laadi, ning hindamise raames peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus kohaldama kédesoleva kohtuotsuse punktides 44—46 maidratletud
kriteeriume.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2000/78 artikli 3
16ike 1 punktis a sisalduvat moistet ,toole saamise [...] voi kutsealale padsemise tingimused” tuleb
tolgendada nii, et selle moiste alla kuuluvad avaldused, mille isik tegi audiovisuaalse saate kiigus ja
mille kohaselt ei votaks ta kunagi oma ettevottesse todle teatava seksuaalse sdttumusega isikuid ega
sooviks teha nendega koost6od, samas kui iihtegi todlevotmise menetlust ei olnud kdimas ega
kavandatud, tingimusel, et seos nende avalduste ja asjaomases ettevottes kohaldatavate todle saamise
voi kutsealale padsemise tingimuste vahel ei ole hiipoteetiline.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2000/78
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mille kohaselt on advokaatide
tthingul, mille pohikirjajargne eesmirk on kaitsta kohtus isikuid, kellel on eelkoige teatav seksuaalne
sattumus, ning edendada selle isikute kategooria kultuuri ja austust nende diguste vastu, selle eesmérgi
tottu ja oma voimalikust tulunduslikust eesmiérgist soltumata automaatselt oOigus algatada
kohtumenetlus konealusest direktiivist tulenevate kohustuste tditmise tagamiseks ja vajaduse korral
noéuda kahju hivitamist, juhul kui nimetatud isikute kategooria suhtes esinevad selle direktiivi mottes
diskrimineerivad asjaolud ja kannatanu ei ole tuvastatav.

Direktiivi 2000/78 artikli 9 1dike 2 kohaselt tagavad liikmesriigid, et tihingud, organisatsioonid voi
muud juriidilised isikud, kellel on kooskélas riigisiseses oiguses sitestatud kriteeriumidega oigustatud
huvi selle direktiivi sdtete jargimise tagamiseks, voiksid kaebuse esitaja nousolekul esineda tema nimel
vOi tema toetuseks kohtu- ja/voi haldusmenetluses, mis toimub sellest direktiivist tulenevate kohustuste
taitmiseks.

Seega ilmneb juba selle sdtte sdnastusest, et see ei noua, et sellisele ithingule, nagu on kone all
pohikohtuasjas, oleks liikmesriikides antud 6igus algatada kohtumenetlus direktiivist 2000/78
tulenevate kohustuste tditmise tagamiseks, kui ithtegi kannatanut ei ole voimalik tuvastada.

Direktiivi 2000/78 artikli 8 loige 1 koostoimes direktiivi pohjendusega 28 ndeb siiski ette, et

liikmesriigid voivad kehtestada voi sdilitada selle direktiivi sédtetest soodsamad vordse kohtlemise
pohimotet kaitsvad sitted.
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Sellele sittele tuginedes on Euroopa Kohus otsustanud, et direktiivi 2000/78 artikli 9 16ige 2 ei takista
liilkmesriigil oma oigusaktides sidtestada, et direktiivi sétete jargimise tagamiseks oOigustatud huvi
omavatel ithingutel on 6igus algatada kohtu- vo6i haldusmenetlus direktiivist tulenevate kohustuste
tditmise tagamiseks, ilma et nad peaksid tegutsema konkreetse kaebaja nimel voi et kaebaja isik oleks
tuvastatav (25. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, punkt 37).

Kui liikmesriik sellise valiku teeb, peab ta otsustama, millistel tingimustel vaib selline ithing, nagu on
kone all pohikohtuasjas, algatada kohtumenetluse direktiiviga 2000/78 keelatud diskrimineerimise
tuvastamiseks ja selle eest karistuse maédramiseks. Eelkdige tuleb tal kindlaks teha, kas iihingu
tulunduslik voi mittetulunduslik eesmérk mojutab hinnangut ithingu oGigusele nimetatud kiisimuses
hagi esitada, ning tépsustada sellise hagi ulatus, eelkoige karistused, mis hagi lahendamise tulemusel
voidakse maédrata, kusjuures need karistused peavad vastavalt direktiivi 2000/78 artiklile 17 olema
tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad ka juhul, kui tihtegi kannatanut ei ole voimalik tuvastada (vt
selle kohta 25. aprilli 2013. aasta kohtuotsus Asociatia Accept, C-81/12, EU:C:2013:275, punktid 62
ja 63).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2000/78 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed Gigusnormid, mille kohaselt on advokaatide
tthingul, mille pohikirjajargne eesmirk on kaitsta kohtus isikuid, kellel on eelkoige teatav seksuaalne
sattumus, ning edendada selle isikute kategooria kultuuri ja austust nende diguste vastu, selle eesmérgi
tottu ja oma voimalikust tulunduslikust eesmérgist soltumata automaatselt oOigus algatada
kohtumenetlus konealusest direktiivist tulenevate kohustuste tditmise tagamiseks ja vajaduse korral
noduda kahju hivitamist, juhul kui nimetatud isikute kategooria suhtes esinevad selle direktiivi mottes
diskrimineerivad asjaolud ja kannatanu ei ole tuvastatav.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine
raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale paidsemisel, artikli 3 loike 1
punktis a sisalduvat moistet ,toole saamise [...] voi kutsealale piddsemise tingimused“ tuleb
tolgendada nii, et selle mdiste alla kuuluvad avaldused, mille isik tegi audiovisuaalse saate
kidigus ja mille kohaselt ei votaks ta kunagi oma ettevottesse toole teatava seksuaalse
sattumusega isikuid ega sooviks teha nendega koostood, samas kui ithtegi toolevotmise
menetlust ei olnud kidimas ega kavandatud, tingimusel, et seos nende avalduste ja asjaomases
ettevottes kohaldatavate toole saamise voi kutsealale padsemise tingimuste vahel ei ole
hiipoteetiline.

2. Direktiivi 2000/78 tuleb télgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed 6igusnormid,
mille kohaselt on advokaatide iihingul, mille poéhikirjajirgne eesmirk on kaitsta kohtus
isikuid, kellel on eelkdige teatav seksuaalne siattumus, ning edendada selle isikute kategooria
kultuuri ja austust nende oiguste vastu, selle eesmirgi tottu ja oma voimalikust
tulunduslikust eesmirgist soltumata automaatselt 6igus algatada kohtumenetlus konealusest
direktiivist tulenevate Lkohustuste tditmise tagamiseks ja vajaduse korral néuda kahju
hitvitamist, juhul kui nimetatud isikute kategooria suhtes esinevad selle direktiivi mottes
diskrimineerivad asjaolud ja kannatanu ei ole tuvastatav.

Allkirjad
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