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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. novembri
2007. aasta direktiivi 2007/64/EU makseteenuste kohta siseturul ning direktiivide 97/7/EU,
2002/65/EU, 2005/60/EU ja 2006/48/EU muutmise ning direktiivi 97/5/EU kehtetuks tunnistamise
kohta (ELT 2007, L 319, lk 1; muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta
direktiiviga 2009/111/EU (ELT 2009, L 302, 1k 97), edaspidi ,direktiiv 2007/64), artikli 2 Idiget 2 ning
artikleid 20, 21, 75 ja 80—82.

Taotlus on esitatud menetluses, mille algatamist palus Litis asuv krediidiasutus ,PrivatBank“ AS ning
milles vaieldakse selle iile, kas Finan$u un kapitala tirgus komisija (finants- ja kapitaliturgude
komisjon, Léti, edaspidi ,turgude komisjon“) otsus maérata talle maksetehingu tegemata jatmise eest
trahv on digusparane.

Oiguslik raamistik

Liidu oéigus

Direktiiv 2007/64 tunnistati kehtetuks ja asendati Euroopa Parlamendi ja néukogu 25. novembri
2015. aasta direktiiviga (EL) 2015/2366 makseteenuste kohta siseturul, direktiivide 2002/65/EU,
2009/110/EU ning 2013/36/EL ja miiruse (EL) nr 1093/2010 muutmise ning direktiivi 2007/64/EU
kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2015, L 337, lk 35), mis joustus 13. jaanuaril 2018. Vottes aga
arvesse kuupédevi, mil pohikohtuasja asjaolud aset leidsid, kohaldatakse pohikohtuasjas siiski
direktiivi 2007/64.

Direktiivi 2007/64 pdhjendustes 5, 6, 8, 10, 11, 14, 20, 43, 46 ja 50—52 on madrgitud jargmist:

»(5) [Makseteenuste o]igusliku raamistikuga tuleks tagada usaldatavusnoudeid, uute makseteenuse
pakkujate turulepéddsu, teabega seotud nodudeid ning makseteenuste kasutajate ja pakkujate
asjakohaseid oigusi ja kohustusi kasitlevate siseriiklike digusaktide koordineeritus. [...]

(6) Samas ei tohiks see diguslik raamistik olla koikeholmav. Selle kohaldamine peaks piirduma nende
makseteenuse pakkujatega, kelle tegevus seisneb makseteenuste pakkumises makseteenuse
kasutajatele.|...]

[...]

(8) On vaja madratleda selliste makseteenuse pakkujate kategooriad, kes voivad diguspéraselt pakkuda
neid makseteenuseid kogu [liidus], nimelt krediidiasutused, kes votavad oma kasutajatelt vastu
hoiuseid, mida saab kasutada maksetehingu rahastamiseks, ja kelle suhtes tuleks jatkuvalt
kohaldada usaldatavusndudeid Euroopa Parlamendi ja nodukogu 14. juuni 2006. aasta
direktiivi 2006/48/EU (krediidiasutuste asutamise ja tegevuse kohta) [(ELT 2006, L 177, 1k 1)]
alusel, [...]

[...]

(10) [Kohane on] kehtestada uus makseteenuse pakkujate kategooria, ,makseasutused”, kes on
olemasolevatesse kategooriatesse mittekuuluvad juriidilised isikud, ja néha ette neile koikjal
(liidus] makseteenuse osutamiseks tegevusloa andmine rangete ja koikeholmavate tingimuste
alusel. [...]
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[...] Makseasutustele kehtestatud nouded peaksid kajastama asjaolu, et makseasutused tegelevad
rohkem spetsialiseerunud ja piiratud tegevusvaldkonnas ning seega on nende riskid kitsamad ja
kergemini jalgitavad ning kontrollitavad kui krediidiasutuste mitmesugustest tegevustest
tulenevad riskid. [...]

Liikmesriigid peaksid mé&drama ametiasutused, kes vastutavad makseasutustele tegevusloa
andmise ning kontrolli ja tegevusloa tithistamise iile otsustamise eest. [...] Koiki paddevate
asutuste tehtud otsuseid peaks siiski saama vaidlustada kohtus. [...]

Kuna tarbijad ja ettevotjad ei ole samas olukorras, ei vaja nad ka samal tasemel kaitset. Kuigi on
oluline tagada tarbijate digused sétetega, mille suhtes ei saa lepinguga teha erandit, on asjakohane
voimaldada ettevotjatel ja organisatsioonidel ka teisiti kokku leppida. [...] Olenemata kasutajast
peaks igal juhul alati kohaldama kéesoleva direktiivi peamisi sétteid.

Maksete tohususe parandamiseks kogu [liidus] tuleks kehtestada maksimaalne iihepdevane
tditmisaeg koigi maksja algatatud maksekdsundite suhtes, mis on eurodes voi euroalasse
mittekuuluva liikmesriigi vaaringus [...] Vottes arvesse asjaolu, et riigisiseste maksete
infrastruktuurid on tihti vdga tohusad, ning teenuse senise taseme halvenemise véltimiseks
voivad liikmesriigid alles jatta voi kehtestada vajaduse korral eeskirjad, millega madratakse iihest
arvelduspédevast lithem tditmisaeg.

[...] [O]n tdiesti kohane (vélja arvatud ebatavaliste ja ettendgematute asjaolude korral) kehtestada
makseteenuse pakkuja vastutus kasutajalt vastu voetud maksetehingu tditmise eest, vélja arvatud
sagja makseteenuse pakkuja, kelle valimise eest vastutab iiksnes saaja, tegevuse ja tegevusetuse
eest. [...] Kui maksesumma on krediteeritud makset saava makseteenuse pakkuja arvele, peaks
sagjal tekkima viivitamatult noudedigus oma makseteenuse pakkuja vastu maksesumma saaja
kontole krediteerimiseks.

Vajalik on tagada kidesoleva direktiivi alusel vastu voetud siseriiklike oOigusaktide tohus
joustamine. Seetottu tuleks kehtestada asjakohased menetlused, mida jargides saaks esitada
kaebusi nende makseteenuse pakkujate vastu, kes ei tdida neid odigusakte, ja tagada, kui see on
asjakohane, tohusate, proportsionaalsete ja hoiatavate karistuste madramine.

Ilma et see piiraks klientide oigust esitada hagi kohtule, peaksid liikmesriigid tagama
makseteenuse pakkujate ja tarbijate vaheliste kéesolevas direktiivis sdtestatud oigustest ja
kohustustest tulenevate konfliktide kergelt kasutatava ja kulutundliku kohtuvilise lahendamise.

[...]

Liikmesriigid peaksid méddrama, kas padevad asutused, kes vastutavad makseasutustele tegevusloa
andmise eest, voiksid samuti toimida kohtuviliselt kaebuste labivaatamise ja kahju hiivitamise
menetlusi labiviivate padevate asutustena.”

ECLILEU:C:2020:274 3



5

KontuoTsus 2.4.2020 — Kontuast C-480/18
PrivaTBANK

Direktiivi 2007/64 artikli 1 16ige 1 satestab:

»Kéesolevas direktiivis sédtestatakse eeskirjad, mille kohaselt liikmesriigid eristavad kuut makseteenuse
pakkujate kategooriat:

a) krediidiasutused direktiivi 2006/48/EU artikli 4 punkti 1 alapunkti a tihenduses, sh [liidus] asuvad
krediidiasutuste filiaalid [selle] direktiivi artikli 4 punkti 3 tdhenduses, kui krediidiasutuse
peakontor asub [liidus] voi nimetatud direktiivi artikli 38 kohaselt [liidust] véljaspool;

[...]

d) makseasutused kiesoleva direktiivi tadhenduses;
[...]“

Direktiivi 2007/64 artikkel 2 ,Reguleerimisala® sdtestab:

»1. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse [liidus] osutatavate makseteenuste suhtes. Kiaesoleva direktiivi III
[, Tingimuste libipaistvus ja nouded makseteenustega seotud teabe kohta“] ja IV [,Oigused ja
kohustused seoses makseteenuste osutamise ja kasutamisega“] jaotist, vélja arvatud artiklit 73
[,Vadrtuspédev ja raha kittesaadavus®], kohaldatakse siiski tiksnes juhul, kui nii maksja makseteenuse
pakkuja kui saaja makseteenuse pakkuja asuvad [liidus] voi kui ainus makseteenuse pakkuja asub

[liidus].

2. IIT ja IV jaotist kohaldatakse makseteenuste suhtes, mis on tehtud eurodes voi euroalasse
mittekuuluva liikmesriigi vadringus.

[...]%
Selle direktiivi artikkel 4 néeb ette:
»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

4) ,makseasutus” — fiiiisiline voi juriidiline isik, kellele on antud tegevusluba kooskolas artikliga 10
makseteenuste osutamiseks ja tditmiseks koikjal [liidus];

10) ,makseteenuse kasutaja“ — fiilisiline voi juriidiline isik, kes kasutab makseteenust maksja voi saaja
voi moélemana;

11) ,tarbija“ — fiusiline isik, kes kéesolevas direktiivis késitletud makseteenuse lepingutes tegutseb
eesmdrkidel, mis ei seondu tema kaubandus-, dri- voi kutsetegevusega;
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Direktiivi 2007/64 artikkel 20 ,Padevate asutuste madramine“, mis asub selle direktiivi II jaotises
»~Makseteenuse pakkuja“, ndeb ette:

»1. Liikmesriigid madravad kéesolevas jaotises sdtestatud iilesandeid tditma hakkavatele
makseasutustele tegevuslubade andmise ja nende usaldatavusnormatiivide tditmise {iile peetava
jarelevalve eest vastutavateks pddevateks asutusteks riigiasutused voi riigi o6igusaktide alusel
tunnustatud asutused voi riigi digusaktide alusel nimelt selleks volitatud riigiasutused, sealhulgas
lilkmesriikide keskpangad.

[...]

2. Liikmesriigid tagavad, et loike 1 alusel médratud padevatel asutustel on oma iilesannete taitmiseks
koik vajalikud volitused.

[...]

5. Loikest 1 ei tulene, et pddevatelt asutustelt noutakse jarelevalve teostamist makseasutuste muu
aritegevuse kui lisas loetletud makseteenuste osutamise |[...] iile®.

Selle direktiivi artikkel 21 ,Jéarelevalve®, mis asub samuti direktiivi II jaotises, satestab:

»1. Liikmesriigid tagavad, et pddevate asutuste ldbiviidavad kontrollimised kdesoleva jaotise nouete
pideva tditmise iile on proportsionaalsed, piisavad ja vastavuses makseasutust ohustavate riskidega.

Selleks et kontrollida kdesoleva jaotise nduete tditmist, on péadevatel asutustel digus votta eelkoige
jargmisi meetmeid:

a) nouda makseasutuselt kogu teabe esitamist, mis on vajalik nouete tiitmise kontrollimiseks;

b) viia ldbi kohapealseid kontrollimisi makseasutuse, makseasutuse vastutusel makseteenuseid osutava
agendi ja filiaali voi allhanke korras makseteenuseid teostava mis tahes iiksuse juures;

¢) anda vilja soovitusi ja juhiseid ning vastavalt vajaduse korrale siduvaid haldusnorme ning

[...]

2. Ilma et see mojutaks tegevuslubade tithistamise korda ja kriminaaldiguse sdtete kohaldamist,
satestavad liikmesriigid, et nende asjaomased paddevad asutused vodivad makseasutuste jarelevalvet voi
makseteenuste osutamist kasitlevaid oigus- ja haldusnorme rikkuvate makseasutuste voi isikute suhtes,
kes tegelikult kontrollivad nimetatud makseasutuste tegevust, madrata voi rakendada sanktsioone voi
meetmeid, mille abil kavatsetakse 16petada tuvastatud rikkumine voi korvaldada selle pohjused.

[...]%
Selle direktiivi artikli 51 16ike 1 esimesest lausest tuleneb, et kui makseteenuse kasutaja ei ole tarbija,

voivad osapooled kokku leppida, et muu hulgas direktiivi artikkel 75 ei ole tdielikult voi osaliselt
kohaldatav.
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Direktiivi 2007/64 artikkel 75 ,Maksetehingu tditmata jatmine voi vale tditmine“ sétestab:

»1. Kui maksekdsundi on algatanud maksja, vastutab tema makseteenuse pakkuja [...] maksja ees
maksetehingu korrektse tditmise eest, vélja arvatud juhul, kui ta tdendab maksjale ja vajaduse korral
saaja makseteenuse pakkujale, et saaja makseteenuse pakkuja sai maksetehingu summa kooskdlas
artikli 69 loikega 1, ning sellisel juhul vastutab saaja makseteenuse pakkuja saaja ees maksetehingu
korrektse tditmise eest.

Kui maksja makseteenuse pakkuja vastutab esimese loigu alusel, peab ta pdhjendamatu viivituseta
maksma maksjale tagasi tditmata jaetud voi valesti tdidetud maksetehingu summa ning vajaduse korral
taastama debiteeritud maksekontol olukorra, mis oleks olnud, kui valesti tdidetud maksetehing ei oleks
toimunud.

Kui saaja makseteenuse pakkuja vastutab esimese 16igu alusel, peab ta viivitamata andma maksetehingu
summa saaja késutusse ning vajadusel krediteerima summa saaja maksekontole.

2. [..]

Téitmata jdetud voi valesti tdidetud maksetehingu puhul, mille eest esimese ja teise 1digu alusel ei
vastuta saaja makseteenuse pakkuja, vastutab maksja ees maksja makseteenuse pakkuja. Kui maksja
makseteenuse pakkuja vastutab esimese ja teise loigu alusel, peab ta vajadusel pohjendamatu
viivituseta maksma maksjale tagasi tditmata jaetud voi valesti tdidetud maksetehingu summa ning
taastama debiteeritud maksekontol olukorra, mis oleks olnud, kui valesti tdidetud maksetehing ei oleks
toimunud.

[...]%
Selle direktiivi artikkel 80 ,Kaebused“ nieb ette:

»1. Liikmesriigid tagavad selliste menetluste kehtestamise, mis vdimaldavad makseteenuse kasutajatel ja
teistel huvitatud isikutel, sealhulgas tarbijaithingutel, esitada padevatele asutustele kaebusi, mis
tulenevad kéesoleva direktiivi siseriiklike rakendusaktide sdtete viidetavatest rikkumistest
makseteenuse pakkuja poolt.

2. Kui see on asjakohane ning ilma, et see piiraks siseriiklike menetluseeskirjade kohaselt digust
poorduda kaebusega kohtu poole, tuleb padeva asutuse vastusega kaebuse esitajat teavitada artikli 83
kohaselt kehtestatud kohtuviliste kaebuste esitamise ja kahju hiivitamise menetluste olemasolust.”
Direktiivi artikli 81 ,Karistused 16ige 1 sdtestab:

»Liikmesriigid kehtestavad eeskirjad karistuste kohta, mida kohaldatakse kéesoleva direktiivi alusel
vastu voetud siseriiklike oigusaktide rikkumise korral, ning votavad koik vajalikud meetmed, et tagada
nende rakendamine. Need karistused peavad olema tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.”

Direktiivi 2007/64 artikli 82 ,Padevad asutused” 16ige 1 néeb ette:

»Liikmesriigid votavad koik vajalikud meetmed, et tagada artikli 80 loikes 1 sdtestatud kaebuste

esitamise menetluste ja artikli 81 1oikes 1 sdtestatud karistuste rakendamine asutuste poolt, kes on
volitatud tagama kéesolevas jaos sétestatud nouete alusel vastuvoetud siseriiklike digusaktide tditmise.”
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Direktiivi artikli 83 ,Kohtuviline kahju hiivitamine“ loige 1 sétestab:

»Liikmesriigid tagavad, et kehtestatakse piisavad ja tohusad kohtuviliste kaebuste lahendamise ja kahju
hiivitamise menetlused, et lahendada makseteenuse kasutajate ja nende makseteenuse pakkujate
vahelisi vaidlusi, mis kasitlevad kdesolevast direktiivist tulenevaid oigusi ja kohustusi, kasutades selleks
vajaduse korral olemasolevaid asutusi.”

Nimetatud direktiivi artiklis 86 , Téielik iihtlustamine“ ndhakse ette, et ilma et see piiraks selles artiklis

loetletud erandite kohaldamist, ,[ei voi liikmesriigid seoses kdesolevas direktiivis sisalduvate tihtlustatud
satetega] sdilitada ega kehtestada muid 6igusnorme kui kdesolevas direktiivis sdtestatud digusnormid®.

Lditi oigus

Makseteenuste ja elektronraha seadus (Maksajumu pakalpojumu un elektroniskas naudas likums,
Latvijas Veéstnesis, 2010, nr 43, edaspidi ,makseteenuste seadus“) pohikohtuasja asjaolude asetleidmise
redaktsioonis sitestas § 2 1oikes 3:

»Kéesoleva seaduse paragrahve 57[-]96 [ja] 98[-]104 kohaldatakse makseteenuse pakkujatele, kes
osutavad makseteenuseid Ldtis, kui nii maksja kui makse saaja teenuse pakkuja asub mones
liilkmesriigis ja makseteenust osutatakse eurodes voi mone liikmesriigi vaaringus.”

Makseteenuste seaduse § 49 nieb ette:

»Selleks et kontrollida, kas asutuste tegevus vastab kdesoleva seaduse nouetele, on [turgude] komisjonil
oigus:

1) nduda asutuselt jarelevalve jaoks vajaliku teabe esitamist;

2) teha asutusse kontrollkaike.”

Makseteenuste seaduse § 56 1oiked 1 ja 2 sétestavad:

»(1) Kui [turgude] komisjoni hinnangul ei tdida asutus kdesoleva seaduse II[-]VI peatiiki noudeid [...]
voi vahetult kohaldatavaid liidu institutsioonide o6igusakte, nouab ta, et asutus votaks viivitamatult

niisuguse olukorra parandamiseks vajalikud meetmed.

(2) Lisaks kdesoleva paragrahvi loikes 1 sitestatule on [turgude] komisjon volitatud votma iithte voi
mitut jargmist meedet:

[...]

5) madrama trahvi summas kuni 100 000 [Lati latti (LVL) (umbes 140 000 eurot)].”

Makseteenuste seaduse § 99 sitestab:

»(1) Kui maksja annab korralduse maksetehingu tegemiseks, vastutab tema makseteenuse pakkuja
maksja ees makse korrektse tegemise eest, vilja arvatud juhul, kui ta suudab maksjale ja vajaduse
korral saaja makseteenuse pakkujale toendada, et saaja makseteenuse pakkuja on vastavalt kiesoleva

seaduse § 94 loikele 1 makse summa kitte saanud. Kui maksja makseteenuse pakkuja suudab seda
toendada, on makse korrektse tegemise eest vastutav saaja makseteenuse pakkuja.

[...]
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(9) Kui makset ei tehta voi tehakse valesti ja saaja makseteenuse pakkuja ei ole vastavalt kidesolevale
paragrahvile vastutav, on maksja ees vastutav maksja makseteenuse pakkuja.

(10) Kui vastavalt kdesoleva paragrahvi ldikele 9 on vastutav maksja makseteenuse pakkuja, tagastab ta
viivitamatult tegemata voi valesti tehtud makse summa maksjale voi taastab maksja maksekonto saldo,
kust asjaomase makse summa debiteeriti, seisus, milles see oleks olnud, kui vigast makset ei oleks
tehtud.”

Makseteenuste seaduse § 105 sitestab:

wlee]

(2) [Turgude] komisjon vaatab vastavalt asjasse puutuvatele digusnormidele labi kaebusi kdesoleva
seaduse VII[-]XIV peatiiki sétete rikkumiste kohta, mille on esitanud makseteenuste kasutajad voi
elektronraha valdajad, keda ei loeta tarbijateks tarbijakaitse seaduse tdhenduses, kui need rikkumised
on oluliselt kahjustanud voi voivad oluliselt kahjustada eespool nimetatud makseteenuste kasutajate
voi elektronraha valdajate rithmade huve (kollektiivsed huvid). [...]

[...]

(5) Kui [turgude] komisjon haldusasja uurimisel leiab, et kéesoleva seaduse VII[-]XIV peatiiki
rikkumine on oluliselt kahjustanud voi voib oluliselt kahjustada niisuguste makseteenuste kasutajate
voi elektronraha valdajate kollektiivseid huve, keda ei loeta tarbijateks tarbijakaitse seaduse tdhenduses,
on tal oigus teha otsus, millega kohustatakse makseteenuse pakkujat voi elektronraha viljaandjat
kdesoleva seaduse VII[-]XIV peatiiki sitete rikkumine lopetama voi toime pandud rikkumised
heastama, ning madrata selleks vajalike meetmete votmiseks tdhtaeg.

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Forcing Development Limited saatis 16. novembril 2011 PrivatBankile, kelle klient ta oli, korralduse
teha maksetehing 394 138,12 USA dollari (USD) (umbes 347 130 euro) iilekandmiseks kolmanda isiku
kontole, mis oli avatud Leedus asuvas pangas Bankas Snoras AB (edaspidi ,,Snoras®).

Samal péeval kell 15.08 teatas Lietuvos bankas (Leedu keskpank) Snorasele oma otsusest kehtestada
tema suhtes moratoorium ja keelata tal koigi finantsteenuste osutamine.

Samuti samal pédeval kell 15.24 edastas PrivatBank maksetehingu korralduse SWIFT-siisteemis
Snorasele, debiteeris Forcing Developmenti kontot summas 394138,12 USA dollarit (umbes
347 130 eurot) ja kandis selle summa tile oma korrespondentkontole Snorases.

Kuna Snoras sai PrivatBanki ile kantud summa kell 16.20, krediteeris ta PrivatBanki
korrespondentkontot, kuid Leedu keskpanga kehtestatud moratooriumi tottu blokeeris vahendid
viimati nimetatud kontol, jéittes kolmanda isiku konto krediteerimata ja summa PrivatBankile
tagastamata.

PrivatBank esitas Snorasele ndude summas 394 138,12 USA dollarit (umbes 347 130 eurot).

Forcing Development esitas 25. oktoobril 2012 turgude komisjonile PrivatBanki suhtes kaebuse, viites,
et viimane ei tagastanud talle maksetehingu tditmiseks iile antud summat.
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Turgude komisjon tegi 4. juuli 2013. aasta otsuses koigepealt kindlaks, et makseteenuste seaduse § 99
16ike 9 alusel vastutas PrivatBank Forcing Developmenti antud maksetehingu korralduse tditmise eest,
kohustas seejdrel PrivatBanki hindama, kas tal tuleks muuta oma sisekontrolli siisteemi ja menetlusi,
ning andma teada hindamise tulemustest hiljemalt 30. augustiks 2013, ning lopuks maéras
PrivatBankile trahvi summas 100 000 Lati latti (ligikaudu 140 000 eurot).

Turgude komisjon kinnitas seda otsust oma 17. oktoobri 2013. aasta otsusega. Viimati nimetatud
otsuses toonitas turgude komisjon uuesti, et PrivatBanki vastutus tekkis makseteenuste seaduse § 99
ldigete 1 ja 9 alusel, kuna ta ei suutnud tdendada, et Snoras sai makse ettendhtud téhtaja jooksul. Ta
lisas, et ei ole tdoendatud, et PrivatBank ja Forcing Development oleksid omavaheliste suhete
reguleerimiseks kokku leppinud muudes tingimustes.

Novembris 2013 poordus Forcing Development PrivatBankiga solmitud arvelduskonto haldamise
lepingu alusel vahekohtusse, noudes selle kaudu summat, mille ta oli PrivatBankile maksetehingu
korralduse tditmiseks iile kandnud.

Vahekohus jittis 4. veebruaril 2014 Forcing Developmenti ndude rahuldamata. Ta leidis, et PrivatBank
on tditnud makseteenuste seaduse § 99 loikest 1 ja direktiivist 2007/64 tulenevaid kohustusi, kuna
Snoras on saanud PrivatBankilt asjaomase maksekorralduse tditmiseks vajaliku summa. Vahekohus
joudis seisukohale, et makseteenuste seadus ei pane maksja makseteenuse pakkujale kohustust hoida
oma pangakontodel piisavat summat, et koigi klientide voimalikud maksetehingu korraldused
viivitamata tdita. Selle seadusega antakse makseteenuse pakkujale iiksnes tihtaeg — hiljemalt kasutaja
maksetehingu korralduse andmise paevale jargneva toopdeva lopuni — nende korralduste tditmiseks ja
seega makse saaja voi talle teenuse osutanud isiku pangakonto krediteerimiseks vastava summa vorra.

PrivatBank esitas Administrativa apgabaltiesale (regionaalne halduskohus, Léti) kaebuse, ndudes
kéesoleva kohtuotsuse punktis 29 viidatud 17. oktoobri 2013. aasta otsuse tithistamist ja véidetavalt
tekitatud varalise kahju hiivitamist. Oma kaebuses viitis PrivatBank, et Snoras ei teatanud talle
nendevahelist suhet reguleerivas lepingus ette ndhtud tdhtaja jooksul makse tegemata jatmisest. Ta
esitas toendina toimikusse ka vahekohtu 4. veebruari 2014. aasta otsuse.

Administrativa apgabaltiesa (regionaalne halduskohus) jdttis kaebuse 5. augusti 2015. aasta otsusega
rahuldamata. Ta tuvastas esiteks, et Forcing Developmenti maksetehingu korraldust ei saanud
tahtaegselt tdita seetottu, et PrivatBank ei olnud kandnud hoolt selle eest, et tema kontol Snorases
oleks piisavalt vahendeid, ja teiseks, et makseteenuste seaduse § 99 kohaselt ei olnud Snoras vastutav
maksetehingu tegemise korralduse tditmata jdtmise eest, kuna tal ei olnud selle korralduse tditmiseks
vahendeid. Mis puudutab PrivatBanki nouet Snorase vastu, siis leidis nimetatud kohus, et asjaomane
summa kuulus oiguslikult PrivatBankile, isegi kui viimasel ei olnud sel hetkel voimalik seda kasutada.
Nimetatud kohus jéreldas, et vaatamata vahekohtu 4. veebruari 2014. aasta otsusele tuvastas turgude
komisjon digesti, et PrivatBank on rikkunud makseteenuste seaduse § 99 ldiget 9, digesti kohustanud
teda hindama vajadust muuta oma sisekontrolli siisteemi ja menetlusi, ning oigesti méédranud talle
trahvi summas 100000 Lati latti (ligikaudu 140000 eurot), et viltida selliste asjaolude kordumist.
Administrativa apgabaltiesa (regionaalne halduskohus) vahekohtu 4. veebruari 2014. aasta otsust
arvesse ei votnud.

PrivatBank esitas Administrativa apgabaltiesa (regionaalne halduskohus) kohtuotsuse peale
kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

PrivatBank vdidab koigepealt, et esimese astme kohus iiletas oma péadevust, kui ta tuvastas, et
makseteenuste seaduse § 99 loike 9 alusel on vastutav isik tema. Nimelt kuna tema vastutus Forcing
Developmenti ees pohikohtuasjas vaidluse all oleva maksetehingu korralduse tditmise suhtes kuulub
tsiviildiguse, mitte haldusoiguse valdkonda, oli viimati nimetatud kohtule siduv tsiviildigussuhete
valdkonnas pddeva vahekohtu 4. veebruari 2014. aasta otsus. Samuti, kuna vahekohus otsustas, et
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PrivatBank ei olnud maksetehingu korralduse tditmata jatmises siiiidi, ei saa turgude komisjon teda
kohustada muutma oma sisekontrolli siisteemi. Neil asjaoludel ei ole trahvi méaaramine kuidagi
pohjendatud.

PrivatBank vididab lisaks, et makseteenuste seaduse § 99 voimaldab teenuse pakkuja vabastada
igasugusest vastutusest selle teenuse kasutaja ees, kui nad on selles nii kokku leppinud. Kuna aga
PrivatBank ja Forcing Development olid sélminud arvelduskonto haldamise lepingu, mis négi ette, et
esimene ei vastuta vahendite eest, mis on pangandussiisteemide kaudu tilekandmisel, oleks tema
vastutust tulnud hinnata nimetatud lepingu tingimuste, mitte makseteenuste seaduse § 99 alusel.

Turgude komisjon margib kassatsioonkaebust puudutavates seisukohtades koigepealt, et makseteenuste
seaduse § 105 ldige 2 annab talle padevuse vaadata labi niisuguste makseteenuste kasutajate kaebusi,
keda ei saa pidada tarbijateks. Lisaks margib ta, et kuna PrivatBank on krediidiasutus, mitte aga
makseasutus direktiivi 2007/64 artikli 4 punkti 4 tdhenduses, voeti 17. oktoobri 2013. aasta otsus vastu
krediidiasutuste seaduse (Kreditiestazu likums) § 113 alusel, mis annab turgude komisjonile padevuse
votta vastu otsuseid krediidiasutuste suhtes, kes ei jirgi nendele kohaldatavaid 6igusnorme. Seda
arvestades leiab turgude komisjon, et ta on péadev teostama PrivatBanki kui makseteenuste pakkuja iile
kontrolli, eelkdige tema vastutuse osas makseteenuste seaduse § 99 alusel, millega rakendatakse
direktiivi 2007/64 artiklit 75.

Vastates eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele makseteenuste seaduse kohaldatavuse kohta
Ameerika Uhendriikide dollarites makseteenuste osutamist puudutavale vaidlusele, mirkis turgude
komisjon, et krediidiasutus voib otsustada kohaldada selle seaduse noudeid teenustele, mida ei osutata
eurodes voi euroalasse mittekuuluva liikmesriigi vdéaringus, kui ta enda hinnangul neid noudeid selliste
teenuste puhul tdidab. Turgude komisjon jareldas PrivatBanki sise-eeskirjadele tuginedes, et viimane oli
selle valiku teinud, ning seetottu analiiiisis tema tegevust makseteenuste seaduse asjasse puutuvate
sdtete alusel.

Sellega seoses mirgib turgude komisjon, et isegi kui kooskolas direktiivi 2007/64 artikliga 51 voimaldab
makseteenuste seadus kokku leppida teatud erandites selle seaduse sdtetest juhul, kui makseteenuse
kasutaja ei ole tarbija, ei saa sellist oigust kasutada pahauskselt, kuritarvitades krediidiasutuse
joupositsiooni, et kokku leppida niisuguses vastutuse siisteemis, mille eesmérk on hoida korvale
makseteenuste seaduse paragrahvis 99 ette ndhtud korrast ja kanda kliendile iile kogu vastutus
maksetehingu korralduse tditmata jatmise eest. Seega tuleb hinnata PrivatBanki ja Forcing
Developmenti vahel 11. aprillil 2005 sélmitud arvelduskonto haldamise lepingut seda kaalutlust silmas
pidades. Nimetatud leping ei piirdu aga erandi tegemisega direktiivi 2007/64 erisitete kohaldamisest,
vaid on selle direktiivi kohaldamisele téiesti vastu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud esiteks kiisimus, kas makseteenuste seaduses ette nahtud
kaebemenetlus on kooskoélas direktiiviga 2007/64, kui neid teenuseid ei osutata eurodes vdi euroalasse
mittekuuluva liikmesriigi vaaringus. Teiseks on tal tekkinud kiisimus, kas selle direktiiviga on kooskélas
padevus, mille see seadus turgude komisjonile seoses selle menetlusega annab.

Selle kohta meenutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et makseteenuste seadus annab turgude
komisjonile oiguse vaadata labi mitte ainult kaebusi, mis puudutavad eurodes voi euroalasse
mittekuuluva liikmesriigi vddringus osutatud makseteenuseid, vaid ka kaebusi, mis puudutavad mis
tahes muus vadringus osutatud makseteenuseid, kuigi direktiivi 2007/64 artikli 2 16ike 2 kohaselt on
selle direktiivi artiklites 80—-82 ette ndhtud kaebemenetlused kohaldatavad iiksnes makseteenustele,
mida osutatakse eurodes voi euroalasse mittekuuluva liikmesriigi vaaringus.

Seevastu ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul direktiivi 2007/64 artiklite 20 ja 21
kohaldamisala piiratud makseteenustega, mida osutatakse eurodes voi euroalasse mittekuuluva
liikmesriigi vddringus. Seega voib nendest sétetest, eriti selle direktiivi artikli 20 loikest 5 jareldada, et
asutused, kelle nimetamine on nende sitete alusel liikmesriikidele kohustuslik, on padevad tagama
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mitte ainult selle direktiivi II jaotise sdtete, vaid ka sama direktiivi III ja IV jaotise sitete jargimise
makseteenuse suhtes, mis on osutatud muudes vadringutes kui euro voi euroalasse mittekuuluva
liikmesriigi vadring.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab 16puks, et kui padevus, mille direktiiv 2007/64 annab riigisisesele
asutusele nagu turgude komisjon, holmab ka kolmandate riikide védringus osutatud makseteenuse
pakkujate tegevust, tuleb tdpsustada nende asutuste padevuse piire selle direktiivi artikli 75
kohaldamisel.

Sellega seoses todeb eelotsusetaotluse esitanud kohus, et makseteenuste seadus ei anna turgude
komisjonile oigust lahendada makseteenuse pakkujate ja kasutajate vahelisi vaidlusi ning et see digus
on pigem tehingu pooltel (§ 104), Liti Aripankade Assotsiatsiooni lepitajal véi kohtutel (§ 106). Neil
asjaoludel tuleb tdpsustada, kas direktiivi 2007/64 artiklites 20 ja 21 ette ndhtud usaldatavusnouete
tditmise jarelevalve menetluses voi selle direktiivi artiklis 80 ette ndhtud kaebemenetluses on turgude
komisjon padev lahendama maksja ja makseteenuse pakkuja vahelisi vaidlusi, mis tulenevad selle
direktiivi artiklis 75 nimetatud oigussuhetest, ja tegema kindlaks maksetehingu tditmata jatmise voi
vale tditmise eest vastutava isiku. Jaatava vastuse korral tuleb kindlaks teha, milline téenduslik vairtus
on vahekohtu otsusel, millega lahendatakse maksja ja makseteenuse pakkuja vaheline vaidlus.

Eeltoodut silmas pidades otsustas Augstaka tiesa (Lati korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [2007/64] artikli 2 loikega 2 on kooskdlas liikmesriigi digusnorm, mis néeb ette, et
turgude komisjon on péddev vaatama ldbi makseteenuste kasutajate kaebusi ka seoses
makseteenustega, mis ei ole osutatud eurodes voi mone [euroalasse mittekuuluva] liikmesriigi
védringus, ja jarelikult tuvastama [makseteenuste seaduse] rikkumisi ja médrama karistusi?

2. Kas direktiivi [2007/64] artikli 20 loikeid 1 ja 5 ning artikli 21 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et
nendes on ette ndhtud, et pddev asutus teostab jirelevalvet ja maédrab karistusi ka seoses
makseteenustega, mida ei osutatud eurodes voi euroalasse mittekuuluva [liikmes]riigi vdaringus?

3. Kas pidev asutus on direktiivi [2007/64] artiklites 20 ja 21 ette ndhtud jirelevalveiilesannetes voi
direktiivi [2007/64] artiklites 80-82 ette ndhtud kaebemenetlustes volitatud vajaduse korral
lahendama maksja ja makseteenuse pakkuja vahelisi vaidlusi, mis tulenevad [selle] direktiivi
artiklis 75 nimetatud digussuhetest, madrates kindlaks, kes on tditmata jaetud voi valesti tdidetud
tehingu eest vastutav isik?

4. Kas piadev asutus peab direktiivi [2007/64] artiklites 20 ja 21 ette ndhtud jarelevalvetilesannete
taitmisel voi [selle] direktiivi artiklites 80-82 ette ndhtud kaebemenetlustes arvesse votma
vahekohtuotsust, millega lahendatakse makseteenuse pakkuja ja makseteenuse kasutaja vaheline
vaidlus?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimeses kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2007/64
artikli 2 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi éigusnormid, mille
kohaselt on selle direktiivi artiklis 82 nimetatud asutus paddev kaebusi ldbi vaatama ja médrama
karistusi seoses makseteenustega, mis on osutatud kolmanda riigi vaaringus.
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Selle kohta tuleb koigepealt meenutada, et direktiivi 2007/64 I1I ja IV jaotis, millele viidatakse direktiivi
artikli 2 loikes 2, kasitlevad vastavalt tingimuste lébipaistvust ja noudeid koigi selle direktiivi artiklis 1
loetletud kategooriate teenuse pakkujate makseteenustega seotud teabe kohta, ning digusi ja kohustusi
seoses nende teenuste osutamise ja kasutamisega. Neid jaotisi kohaldatakse makseteenustele, mida
osutatakse eurodes voi euroalasse mittekuuluva liikmesriigi vaaringus, kuid direktiivi artikli 2 16ikes 1
kehtestatud tingimusel, et nii maksja makseteenuse pakkuja kui ka saaja makseteenuse pakkuja voi
maksetehingus osalev ainus makseteenuse pakkuja asuvad liidus.

Samuti tuleb toonitada, et direktiivi 2007/64 artikli 86 kohaselt ei voi liikmesriigid direktiiviga
tihtlustatud sétete osas siilitada ega kehtestada muid o6igusnorme kui direktiivis ette ndhtud
digusnormid.

Ent nagu mairkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 37, on seetottu, et kdesoleval juhul on tegemist
jagatud padevuse valdkonnaga, kui vaadelda ELTL artikli 2 16ike 2 ja artikli 4 16ike 2 punkti a sdtteid
nende koostoimes, ning seetottu, et liit ei ole direktiivi 2007/64 vastuvotmisel kasutanud oma
oigustloovat péddevust iihtlustada siseturul kolmanda riigi vddringus osutatavate makseteenuste
valdkond, on liikmesriikidel digus ette ndha, et seda liiki makseteenustele kohaldatakse muu hulgas ka
sama direktiivi III ja IV jaotise regulatsiooni, mida kohaldatakse eurodes vdi euroalasse mittekuuluva
liikmesriigi vadringus osutatavatele makseteenustele.

Eeltoodut arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2007/64 artikli 2 16iget 2 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt on selle direktiivi
artiklis 82 nimetatud asutus padev kaebusi lébi vaatama ja méddrama karistusi seoses kolmanda riigi
vadringus osutatud makseteenustega.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2007/64
artikli 20 1oiget 5 ja artikli 21 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et selle direktiivi artikli 20 loikes 1
nimetatud asutus on piddev kontrollima ja méadrama karistusi nende riigisisese oOiguse normide
rikkumise eest, millega voetakse iile selle direktiivi III ja IV jaotise sdtted, kui makseteenuseid
osutatakse kolmanda riigi vaaringus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus pohjendab kéesolevat kiisimust esiteks arusaamaga, et
direktiivi 2007/64 1I jaotise — mis hdlmab muu hulgas artikleid 20 ja 21 — esemelise kohaldamisala
suhtes ei kehti sama erand, mis on sidtestatud direktiivi artikli 2 loéikes 2, ning et jarelikult
kohaldatakse selle jaotise sétteid ka makseteenustele, mida osutatakse muus vadringus kui euro voi
euroalasse mittekuuluva liikmesriigi vééaring. Teiseks jareldab ta direktiivi 2007/64 artikli 20 l6ikest 5,
et padevatel asutustel selle sdtte tdhenduses on samuti 6igus kontrollida, kas direktiivi III ja IV jaotise
sdtetest on kinni peetud, ning kohaldada nende sitete rikkumise eest karistusi.

Sellega seoses tuleb esimesena markida, et padevad asutused direktiivi 2007/64 artikli 20 tahenduses on
kohustatud teostama jérelevalvet makseasutuste iile, et kontrollida selle direktiivi II jaotise normide
jargimist (vt selle kohta 10. martsi 2016. aasta kohtuotsus Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154,
punktid 91 ja 93).

Teisena, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 46 maérkis, on lisaks asjaolule, et direktiivi 2007/64
artiklid 20 ja 21 asuvad selle direktiivi II jaotise 1. peatiikis ,Makseasutused®, nendest sitetest néha, et
neid kohaldatakse iiksnes direktiivi artikli 4 punktis 4 maddratletud makseasutustele. Nende sitete
isikuline kohaldamisala on seega piiratud makseasutustest moodustuva makseteenuste pakkujate
kategooriaga, mis tdhendab, et krediidiasutused on sellest kohaldamisalast vilja jaetud.
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Krediidiasutuste véljajatmist direktiivi 2007/64 II jaotise isikulisest kohaldamisalast kinnitavad direktiivi
pohjendused 8 ja 11. Nimelt ndhtub nendest, et krediidiasutustele, kes votavad oma kasutajatelt vastu
hoiuseid, mida saab kasutada maksetehingu rahastamiseks, tuleb jitkuvalt kohaldada
usaldatavusnoudeid direktiivi 2006/48 alusel, samas kui makseasutustele, kes tegutsevad rohkem
spetsialiseerunud ja piiratud tegevusvaldkonnas ning kelle riskid on kitsamad ja kergemini jalgitavad
ning kontrollitavad kui krediidiasutuste tegevustest tulenevad riskid, kohaldatakse esimesena
nimetatud direktiivis sdtestatud noudeid.

Euroopa Kohtu toimikust ndhtub aga, et PrivatBank ei ole mitte makseasutus, vaid krediidiasutus
direktiivi 2007/64 artikli 1 l16ike 1 punkti a tdhenduses, mis viitab direktiivi 2006/48 artikli 4 punkti 1
alapunktile a.

Kuna direktiivi 2007/64 artiklid 20 ja 21 ei ole krediidiasutuste suhtes ratione personae kohaldatavad, ei
ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu teisele kiisimusele vaja vastata.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2007/64
artikleid 20 ja 21 voi artikleid 80-82 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mille kohaselt on asutustel, kellele nendes sétetes viidatakse, digus oma vastava padevuse
piires lahendada maksja ja makseteenuse pakkuja vahelisi vaidlusi, mis on tekkinud maksetehingu
tditmata jatmise voi vale tditmise tottu, tehes direktiivi artikli 75 alusel kindlaks, kes on selle tditmata
jatmise voi vale tditmise eest vastutav isik.

Sellega seoses tuleb koigepealt meenutada, et nagu margitud kidesoleva kohtuotsuse punktides 54 ja 55,
ei kuulu direktiivi 2007/64 artiklid 20 ja 21 kohaldamisele, kui — nagu pohikohtuasjas — tiks vaidluse
pooltest on krediidiasutus selle direktiivi artikli 1 loike 1 punkti a tdhenduses, mitte aga makseasutus
artikli 4 punkti 4 tdhenduses. Seega ei ole vaja kolmandale kiisimusele vastata osas, milles see
puudutab nimetatud direktiivi artikleid 20 ja 21.

Edasi, mis puudutab direktiivi 2007/64 artikleid 80-82, siis kuigi need sitted ei ole selle direktiivi
artikli 2 loike 2 kohaselt kohaldatavad makseteenuste suhtes, mida osutatakse kolmanda riigi
vadringus, on Euroopa Kohus kdesoleval juhul siiski pddev neid sitteid eelotsusemenetluses
tolgendama, kuna liikmesriigi seadusandja on need sitted selliste makseteenuste suhtes kohaldatavaks
muutnud (vt analoogia alusel 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868,
punkt 17, ja 13. mértsi 2019. aasta kohtuotsus E., C-635/17, EU:C:2019:192, punkt 35).

Seega tuleb esimesena mairkida, et nagu on tdpsustatud direktiivi 2007/64 pohjenduses 50, on selle
direktiivi artiklites 80—82 ette ndahtud menetluste eesmérk voimaldada labi vaadata kaebusi, mis on
esitatud makseteenuse pakkujate suhtes, kes ei tdida digusnorme, mida nad on kohustatud jérgima, ja
mille hulka kuuluvad nimetatud direktiivi III ja IV jaotise sdtted, ning tagada, et vajaduse korral
madratakse tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad karistused.

Teisena tuleb markida, et paralleelselt direktiivi 2007/64 artiklites 80-82 liikmesriikidele seatud
kohustusega kehtestada nendes sitetes ette ndhtud eesmirkide saavutamiseks kaebuste esitamise ja
karistuste méddramise menetlused, paneb artikkel 83 neile ka kohustuse kehtestada nouete kohtuvilise
menetlemise kord, et lahendada makseteenuse kasutajate ja pakkujate vahelisi vaidlusi seoses sellest
direktiivist tulenevate diguste ja kohustustega, kasutades vajaduse korral olemasolevaid iiksusi. Nagu
on tépsustatud selle direktiivi pohjenduses 51, ei piira see vaidluste kohtuvilise lahendamise kord, mis
on holpsasti kittesaadav ja mitte kulukas, tarbijate digust poorduda kohtusse.
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Eeltoodust tuleneb, et makseteenuste pakkujate ja kasutajate vaheliste vaidluste lahendamiseks
direktiivi 2007/64 artiklis 83 ette ndahtud nouete kohtuvilise menetlemisega soovitakse saavutada
eesmirki, mis ei kattu direktiivi artiklis 80 ette nédhtud kaebemenetluse eesmirgiga. Viimati nimetatud
menetluste eesmark ei ole nimelt lahendada makseteenuste pakkujate ja kasutajate vahelisi vaidlusi ega
tuvastada eradiguslikku vastutust selles kontekstis tekkinud kahju eest. See asjaolu ei vilista siiski, et
padev asutus direktiivi 2007/64 artikli 82 tdhenduses voiks kohaldada selle direktiivi artikli 75 sétteid
rakendavaid liikmesriigi digusnorme, et selle direktiivi artikli 80 kohaselt uurida esitatud kaebuse
pohjendatust ja karistada nende normide rikkumiste eest, kohaldades sama direktiivi artiklit 81.

Eeltoodust tuleneb, et asutus, kellel on péadevus vaadata ldbi kaebusi ja maédrata karistusi
direktiivi 2007/64 artiklite 80-82 alusel, ei ole nende sitetega talle antud padevuse piires padev
lahendama makseteenuse pakkujate ja kasutajate vahelisi vaidlusi. Seda jéreldust kinnitab eriti selle
direktiivi artikli 80 16ige 2, mis kohustab seda asutust makseteenuste kasutaja kaebuse kohta otsuse
tegemisel vajaduse korral teavitama kaebuse esitajat sama direktiivi artiklis 83 kehtestatud nouete
kohtuvilise menetlemise voimalusest.

On tosi, et direktiivi 2007/64 artiklites 80-82 ja artiklis 83 ette ndhtud padevust voib teostada iiks ja
sama liikmesriigi asutus, nagu seda lubab sonaselgelt direktiivi artikli 83 loige 1 koostoimes selle
direktiivi pohjendusega 52. Kuid ka sel juhul on direktiivi 2007/64 artiklites 80—82 ette ndhtud kaebe-
ja karistamismenetlused ning selle direktiivi artiklis 83 ette ndhtud nduete kohtuviline menetlemine
siiski ~ lksteisest eraldiseisvad ja soltumatud, mistottu liikmesriigi asutusele kaebe- ja
karistamismenetlustes antud padevust ei saa kasutada nouete kohtuvilisel menetlemisel ja vastupidi.

Kolmandana tuleb markida, et direktiivi 2007/64 artikli 51 kohaselt voivad lepinguosalised juhul, kui
makseteenuse kasutaja ei ole tarbija, otsustada, et muu hulgas artikkel 75 ei ole téielikult voi osaliselt
kohaldatav. Nimetatud direktiivi pohjenduses 20 — mida silmas pidades tuleb tolgendada artiklit 51 —
on nimelt rohutatud, et kuna tarbijad ja ettevotjad ei ole samas olukorras, ei ndua nad tihesugust
kaitsetaset. Pohjendus 20 tépsustab ka, et kuigi on oluline tagada tarbijate Oigused sitetega, mille
suhtes ei saa lepinguga teha erandit, on asjakohane voimaldada ettevotjatel ja organisatsioonidel ka
teisiti kokku leppida. Samas pohjenduses 20 on siiski lisatud, et olenemata kasutajast peaks igal juhul
alati kohaldama direktiivi 2007/64 teatud peamisi satteid.

Kuid kéaesoleval juhul ndahtub Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust, et Forcing Development —
kes on ettevdtja, mitte tarbija direktiivi 2007/64 artikli 4 punkti 11 tdhenduses —, leppis PrivatBankiga
11. aprillil 2005 solmitud arvelduskonto halduslepingus kokku, et nende suhetele makseteenuse
kasutaja ja pakkujana ei kohaldata viidatud direktiivi artiklit 75 rakendavaid riigisiseseid sitteid.

Neil asjaoludel ja nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 103 mairkis, on eelotsusetaotluse esitanud
kohtu iilesanne hinnata, kas arvelduskonto haldamise leping on kooskodlas direktiivi 2007/64
rakendatavate riigisiseste Oigusnormidega, tolgendatuna muu hulgas selle podhjendust 20 silmas
pidades.

Eeltoodut arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2007/64 artikleid 80-82 tuleb
tolgendada nii, et need ei anna padevale asutusele nende sitete tihenduses digust lahendada selle
direktiivi artiklis 75 kehtestatud kriteeriumide alusel vaidlusi, mis on tekkinud makseteenuse
kasutajate ja pakkujate vahel maksetehingu tditmata jdtmisest voi valest tditmisest, kui see asutus
teostab oma piadevust vaadata ldbi makseteenuse kasutajate kaebusi ja médrata makseteenuste
pakkujatele karistusi kohaldatavate sitete rikkumise korral. Need vaidlused tuleb lahendada
direktiivi 2007/64 artiklis 83 osutatud nouete kohtuvilise menetlemise teel, ilma et see piiraks
riigisiseses menetlusoiguses ette nahtud digust poorduda kohtusse. Kui liikmesriigi seadusandja on
otsustanud anda nii artiklitest 80—-82 kui ka artiklist 83 tulenevad padevused samale asutusele, peab
see asutus teostama igat liiki padevust eraldiseisvalt, ainult igas vastavas menetluses.
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Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas asutused, kes on
vastavalt kas pddevad teostama direktiivi 2007/64 artiklite 20 ja 21 alusel usaldatavusnouete tditmise
jarelevalvet voi vaatama ldbi kaebusi ja méddrama karistusi selle direktiivi artiklite 80—82 alusel, peavad
votma arvesse vahekohtu otsust, mis on tehtud makseteenuse kasutaja ja pakkuja vahelises vaidluses.

Alustuseks on oluline maérkida, et ka sellele kiisimusele antavale vastusele on kohaldatavad kéesoleva
kohtuotsuse punktides 59 ja 60 esitatud jareldused. Nimelt, esiteks ei ole direktiivi 2007/64 artiklid 20
ja 21 sellises kohtuasjas nagu pohikohtuasi kohaldatavad, mistottu on kasutu vastata kiisimuse sellele
osale, mis puudutab nende sitete tolgendamist. Teiseks on liikmesriigi seadusandja muutnud selle
direktiivi artiklid 80-82 kohaldatavaks makseteenuste suhtes, mis ei kuulu selle direktiivi
kohaldamisalasse, mistottu on Euroopa Kohus péadev kiisimuse sellele osale vastama.

Sellega seoses tuleb koigepealt markida, et direktiiv 2007/64 ei sisalda iithtegi sitet tdendusjou kohta,
mis on vahekohtu otsustel selle direktiivi artiklites 80 ja 82 ette ndhtud kaebe- ja karistusmenetlustes.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb aga, et vastavat valdkonda reguleerivate liidu
digusnormide puudumisel tuleb igal liikmesriigil kehtestada haldus- ja kohtumenetluse normid,
sealhulgas dokumendi toendusliku véértuse kohta, mis tagavad odigussubjektidele liidu digusega antud
diguste kaitse, jargides vordvadrsuse ja tohususe pohimotet (vt selle kohta 16. detsembri 1976. aasta
kohtuotsus Rewe-Zentralfinanz ja Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, punkt 5, ning 26. juuni
2019. aasta kohtuotsus Craeynest jt, C-723/17, EU:C:2019:533, punkt 54) ja kahjustamata liidu diguse
soovitavat toimet (vt selle kohta 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Orizzonte Salute, C-61/14,
EU:C:2015:655, punkt 50, ja 27. juuni 2018. aasta kohtuotsus Diallo, C-246/17, EU:C:2018:499,
punkt 46).

Seejarel tuleb meenutada, et direktiivi 2007/64 artiklites 80-82 ette nédhtud kaebe- ja
karistamismenetlustel ning selle direktiivi artikli 83 alusel toimuval nouete kohtuvilisel menetlemisel,
sealhulgas vahekohtumenetlusel, on erinev ese ja eesmérgid, nagu margitud punktis 63.

Sellest jareldub, et vdimalus votta direktiivi 2007/64 artiklite 80—82 alusel ldbiviidavates kaebe- ja
karistamismenetlustes arvesse tdendit, mis on esitatud selle direktiivi artiklis 83 viidatud noéuete
kohtuvilise menetlemise raames, on seega piiritletud kaebe- ja karistamismenetluste konkreetsete
eesmirkidega ning subjektiivsete digustega, mis peavad olema nendes menetlustes tagatud.

Eeltoodut arvestades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et liikmesriikide menetlusautonoomia
pohimotte kohaselt on liikmesriigi seadusandjal lubatud anda pédevale asutusele o6igus votta
direktiivi 2007/64 artiklites 80-82 ette ndhtud kaebe- ja karistamismenetlustes arvesse vahekohtu
otsust, millega lahendatakse makseteenuse kasutaja ja pakkuja vaheline vaidlus, tingimusel, et
toendusjoud, mis on sellele otsusele antud nendes menetlustes, ei saa kahjustada nende menetluste
eriomast eset ja eesmairki, asjasse puutuvate isikute kaitsedigusi ega sellele asutusele antud diguste ja
padevuse soltumatut teostamist, mida eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb kontrollida.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

1.

Euroopa Parlamendi ja noéukogu 13. novembri 2007. aasta direktiivi 2007/64/EU
makseteenuste kohta siseturul ning direktiivide 97/7/EU, 2002/65/EU, 2005/60/EU
ja 2006/48/EU muutmise ning direktiivi 97/5/EU kehtetuks tunnistamise kohta (muudetud
Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. septembri 2009. aasta direktiiviga 2009/111/EU) artikli 2
1diget 2 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mille
kohaselt on selle direktiivi artiklis 82 nimetatud asutus pddev ldbi vaatama kaebusi ja
méaidrama karistusi seoses kolmanda riigi vadringus osutatud makseteenustega.

Direktiivi 2007/64 artiklid 20 ja 21 (muudetud direktiiviga 2009/111) ei ole krediidiasutuste
suhtes ratione personae kohaldatavad.

Direktiivi 2007/64 (muudetud direktiiviga 2009/111) artikleid 80-82 tuleb tolgendada nii, et
need ei anna piddevale asutusele nende sitete tihenduses odigust lahendada selle direktiivi
artiklis 75 kehtestatud kriteeriumide alusel vaidlusi, mis on tekkinud makseteenuse
kasutajate ja pakkujate vahel maksetehingu tditmata jatmisest voi valest tditmisest, kui see
asutus teostab oma péadevust vaadata libi makseteenuse kasutajate kaebusi ja madirata
makseteenuste pakkujatele karistusi kohaldatavate sitete rikkumise korral. Need vaidlused
tuleb lahendada direktiivi 2007/64 (muudetud direktiiviga 2009/111) artiklis 83 osutatud
nouete kohtuvilise menetlemise teel, ilma et see piiraks riigisiseses menetlusdiguses ette
nihtud o6igust poorduda kohtusse. Kui liikmesriigi seadusandja on otsustanud anda nii
artiklitest 80—-82 kui ka artiklist 83 tulenevad pidevused samale asutusele, peab see asutus
teostama igat liiki pddevust eraldiseisvalt, ainult igas vastavas menetluses.

Liikmesriikide menetlusautonoomia pohimotte kohaselt on liikmesriigi seadusandjal lubatud
anda pidevale asutusele oigus votta direktiivi 2007/64 (muudetud direktiiviga 2009/111)
artiklites 80-82 ette nihtud kaebe- ja karistamismenetlustes arvesse vahekohtu otsust,
millega lahendatakse makseteenuse kasutaja ja pakkuja vaheline vaidlus, tingimusel, et
toendusjoud, mis on sellele otsusele antud nendes menetlustes, ei saa kahjustada nende
menetluste eriomast eset ja eesmirki, asjasse puutuvate isikute kaitsedigusi ega sellele
asutusele antud odiguste ja pidevuse soltumatut teostamist, mida eelotsusetaotluse esitanud
kohtul tuleb kontrollida.

Allkirjad
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