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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

11. aprill 2019*

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostoé tsiviilasjades — Miarus (EL) nr 1215/2012 — Hilinenud lennu
tottu esitatud hiivitisnoude lahendamiseks padeva kohtu kindlaksmaddramine — Artikli 7 punkt 5 —
Filiaali tegevus — Artikkel 26 — Vaikiv kokkulepe — Kostja kohtusse ilmumise vajadus

Kohtuasjas C-464/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Juzgado de lo Mercantil n 1 de Gerona (Gerona kaubanduskohus
nr 1, Hispaania) 9. juuli 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
17. juulil 2018, menetluses
ZX
versus
Ryanair DAC,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president C. Toader (ettekandja), kohtunikud A. Rosas ja M. Safjan,
kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Hispaania valitsus, esindaja: L. Aguilera Ruiz,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Heller ja S. Pardo Quintillan,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada asi ilma kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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otsuse
Eelotsusetaotlus kasitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta médruse (EL)
nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, 1k 1) artikli 7 punkti 5 ja artikli 26 télgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses reisija ZX ja lennuettevotja Ryanair DAC vahel hiivitisnoude iile,
mille ZX esitas pérast lennu hilinemist.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Maiaruse nr 1215/2012 artikli 4 16ikes 1 on sitestatud:

»Kédesoleva miadruse kohaselt esitatakse hagi isikute vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, selle
liilkmesriigi kohtutesse s6ltumata nende kodakondsusest.”

Madruse artiklis 7 on sétestatud:
»Isiku vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib esitada hagi teises liikmesriigis:
1) a) lepinguid puudutavates asjades selle paiga kohtusse, kus tuli téita asjaomane kohustus;
b) kui ei ole kokku lepitud teisiti, kisitatakse kidesoleva sitte kohaldamisel asjaomase kohustuse

taitmise kohana:

— miigi puhul kohta liikmesriigis, kus lepingu kohaselt kaubad iile anti voi kus need oleks
tulnud tle anda,

— teenuste osutamise puhul kohta liikmesriigis, kus lepingu kohaselt teenuseid osutati voi kus
neid oleks tulnud osutada;
¢) kui alapunkt b ei kohaldu, kohaldatakse alapunkti a;

[...]

5) filiaali, esinduse voi muu tiksuse tegevusest tuleneva vaidluse puhul selle paiga kohtutesse, kus
filiaal, esindus voi muu tiksus asub;

[...]%

Madruse nr 1215/2012 II peatiiki 4. jagu ,Kohtualluvus tarbijalepingute puhul® sisaldab artiklit 17,
milles on sdtestatud:

»1. Asjades, mis puudutavad lepinguid, mille isik on tarbijana s6lminud oma majandustegevusest voi
kutsealast soltumatul eesmairgil, médratakse kohtualluvus kindlaks kéesoleva jao alusel, ilma et see
piiraks artikli 6 ja artikli 7 punkti 5 kohaldamist, kui tegemist on:

a) jarelmaksuga kaupade miiiigilepinguga,

b) osamaksetena tasutava laenulepinguga voi muud liiki krediidilepinguga, mis sdlmiti kaupade miitigi
rahastamiseks, voi
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¢) muudel juhtudel lepinguga, mis on so6lmitud isikuga, kes tegeleb tarbija alalise elukoha liikmesriigis
ari- voi kutsetegevusega voi kelle selline tegevus on mis tahes vahenditega suunatud nimetatud
liikmesriiki voi mitme liikmesriigi hulgas ka nimetatud liikmesriiki, ning kui leping kuulub sellise
tegevuse raamesse.

2. Kui tarbija solmib lepingu poolega, kelle alaline elukoht ei ole liikmesriigis, kuid kellel on filiaal,
esindus voi muu iiksus mones liikmesriigis, loetakse see liikmesriik nimetatud filiaali, esinduse voi
muu iiksuse tegevusest tulenevate vaidluste puhul tema alaliseks elukohaks.

3. Kéesolevat jagu ei kohaldata transpordilepingute suhtes, vilja arvatud lepingud, mille alusel
osutatakse summaarhinna eest kombineeritud veo- ja majutusteenust.”

Samas peatiikis on 7. jagu ,Kokkuleppest tulenev kohtualluvus“. See peatiikk sisaldab muu hulgas
artikli 26 16iget 1, mis on sonastatud jargmiselt:

»Lisaks kdesoleva madruse muudest sitetest tulenevale piadevusele on padev ka see liikmesriigi kohus,
kuhu kostja ilmub. Kéesolevat sdtet ei kohaldata juhul, kui isik on ilmunud kohtusse péadevuse
vaidlustamiseks voi kui artikli 24 kohaselt allub asi erandlikult teisele kohtule.”

Nimetatud mairuse artikli 28 16ikes 1 on sitestatud:

»Kui kostja, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, vastu esitatakse hagi teise liikmesriigi kohtusse ning ta
ei ilmu kohtusse, deklareerib see kohus omal algatusel, et ta ei ole asjas padev, vilja arvatud juhul, kui
padevus tuleneb kéesoleva maaruse sitetest.”

Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. veebruari 2004. aasta miidruse (EU) nr 261/2004, millega
kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajdtmise korral ning lendude tiihistamise voi
pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks miirus (EMU)
nr 295/91 (ELT 2004, L 46, Ik 1; ELT erivdljaanne 07/08, 1k 10; parandus ELT 2018, L 155, lk 35),
artikli 7 loike 1 punktis a on mairgitud, et lennureisist mahajdtmise, lennu tithistamise voi hilinemise
korral saavad reisijad koikide kuni 1500 kilomeetri pikkuste lendude puhul hivitist, mille suuruseks
on kindlaks méadratud 250 eurot.

Hispaania 6igus

1. juuli 1985. aasta kohtuvoimu kasitleva pohiseaduse rakendusseaduse 6/1985 (Ley Organica 6/1985
del Poder Judicial) artikli 86ter loike 2 punkti b kohaselt menetlevad riigisiseste voi rahvusvaheliste
transpordidigusnormide alusel esitatud noudeid esimeses voi ainsas astmes kaubanduskohtud, mis on
tsiviilkohtukorralduses teatud tsiviil- ja kaubandusasjadele spetsialiseerunud kohtud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et 7. jaanuari 2000. aasta seaduse nr 1/2000
tsiviilkohtumenetluse seadustiku kohta (Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil) (BOE nr 7, 8.1.2000,
Ik 575; edaspidi ,tsiviilkohtumenetluse seadustik”) kohaselt menetletakse noudeid ndéude suurusest
lahtuvalt tava- voi lihtsustatud menetluses.

Vastavalt tsiviilkohtumenetluse seaduse artikli 250 loikele 2 tuleb hagi menetleda lihtsustatud
menetluse eeskirjade jargi, kui noue ei iileta 6000 eurot.

Seadustiku artikli 56 kohaselt loetakse, et hageja on teinud valiku vaikiva kohtualluvuse kokkuleppe

kasuks siis, kui ta poordub hagi esitades teatud ringkonna kohtute poole, samas loetakse, et kostja on
teinud valiku selle kasuks siis, kui ta teeb pérast kohtusse ilmumist toiminguid, mis ei ole vormiliselt
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piddevuse puudumise vastuvdite esitamine. Samuti loetakse, et kostja on teinud valiku vaikiva
kohtualluvuse kokkuleppe kasuks siis, kui teda on nouetekohaselt kohtusse kutsutud, kuid ta ei ilmu
kohtusse voi ilmub alles siis, kui digus esitada padevuse puudumise vastuvéidet on aegunud.

Vastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 54 loikele 1 ,[ei] ole soOnaselge voi vaikiv
kohtualluvuse kokkulepe kehtiv kohtuasjades, mis tuleb lahendada lihtsustatud menetluses®.

Seadustiku artiklis 404 koostoimes artikliga 58 on ette ndhtud, et kui menetluse vormilise ja sisulise
korraldamise eest vastutav kohtusekretdr teeb hagi menetlusse votmise toimingutes kindlaks, et kohtu
rahvusvaheline kohtualluvus voib puududa, annab ta sellest kohtunikule teada, et kohus otsustaks hagi
vastuvoetavuse vOi vastuvOetamatuse iile pdrast kohtusse ilmunud poolte ja Ministerio Fiscali
(Hispaania prokuratuur) drakuulamist.

Sama seadustiku artikli 36 1oike 2 punktis 3 on sétestatud:

»Hispaania eradiguslikke vaidlusi lahendavad kohtud loobuvad neile esitatud kohtuasju menetlemast
[...], kui nouetekohases vormis kohtusse kutsutud kostja jdtab kohtusse ilmumata juhtudel, kus
Hispaania kohtute rahvusvaheline kohtualluvus voib pohineda ainult poolte vaikival kohtualluvuse
kokkuleppel®.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
ZX ostis veebis lennupileti lennule Porto (Portugal) — Barcelona (Hispaania), mida viis ldbi Ryanair.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtule maédruse nr 261/2004 artikli 7 alusel esitatud hagis palus
pohikohtuasja hageja moista talle vélja 250 euro suurune hiivitis pohikohtuasjas kone all oleva lennu
hilinemise eest.

Eelotsusetaotlusest nédhtub, et pohikohtuasja hagejal ei ole aadressi ega elukohta Hispaanias;
pohikohtuasjas kostjaks oleva dritihingu registreeritud asukoht on Iirimaal ja tal on filiaal Geronas
(Hispaania).

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 58 alusel palus eelotsusetaotluse esitanud kohtu kohtusekretir
pohikohtuasja pooltel ja prokuratuuril esitada oma arvamus selle kohtu voimaliku rahvusvahelise
kohtualluvuse kohta.

Oma arvamuse esitas vaid prokuratuur. Ta viitis, et kuivord pohikohtuasi ei kuulu iihegi erandliku
kohtualluvuse juhtumi alla, ning kuna pohikohtuasja kostja ei vaidle kostja vastuses vastu sellele, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus lahendaks pohikohtuasja esemeks oleva vaidluse, peab see kohus
tunnistama, et see vaidlus allub temale, sest see kohus voib olla padev vaikiva kohtualluvuse
kokkuleppe kohaselt.

Arvestades asjaolu, et pohikohtuasja kostjal on Gerona linnas filiaal, tekkis eelotsusetaotluse esitanud
kohtul kiisimus, kas pohikohtuasi voib alluda talle ka rahvusvahelise kohtualluvuse kohaselt, lahtudes
filiaali asukoha kohtute erandlikust kohtualluvusest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et voimaliku menetlemisest loobumise iile otsustamiseks lopliku
otsusega, mis lopetaks menetluse voi tunnistaks pohikohtuasja hageja hagi vastuvoetavaks ja lubaks tal
teha kohtuotsuse sisulistes kiisimustes, on tal vaja teada, kuidas tdlgendada méadruse nr 1215/2012
artiklit 26 vaikiva kohtualluvuse kokkuleppe kohta, samuti seda, kuidas tolgendada selle mdaruse
artikli 7 punkti 5 lennuettevotja filiaali asukoha paiga alternatiivse, kohtuasja algatamiseks padeva
kohtu kohta filiaali tegevusest tulenevates kohtuvaidlustes.
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Neil asjaoludel otsustas Juzgado de lo Mercantil n°l de Gerona (Gerona kaubanduskohus nr 1,
Hispaania) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [madruse EL nr 1215/2012] artiklis 26 ette ndhtud ja reguleeritud vaikiva kokkuleppega
madratud kohtualluvus nouab selle koikides aspektides autonoomset ja koikidele liikmesriikidele
thist tolgendamist, millele ei saa seada tingimuseks piiranguid, mis on kehtestatud liikmesriikide
kohtute riigisisest padevust kisitlevates digusnormides?

2. Kas [médruse nr 1215/2012] artiklis 26 ette ndhtud ja reguleeritud vaikiva kokkuleppega médratud
kohtualluvus on ,puhas“ rahvusvaheline kohtualluvuse norm, mis madrab kindlaks ainult
liilkmesriigi kohtud, aga piirkondlikult padev kohus tuleb konkreetselt kindlaks médrata liikmesriigi
menetlusoiguses, voi see on vastupidi nii rahvusvahelise kui ka piirkondliku kohtualluvuse norm?

3. Kas asjaolu, et lendu viib ldbi teises liikmesriigis asutatud lennuettevotja, aga valjumis- voi sihtkoht
asub liikmesriigis, kus ettevotjal on filiaal, mis osutab ettevotjale abiteenuseid ja mille kaudu ei ole
piletid ostetud, voib kohtuasja asjaolusid arvestades kujutada endast filiaali, esinduse vo6i muu
tiksuse tegevusest tuleneva vaidluse juhtumit, mis oigustaks [médruse nr 1215/2012] artikli 7
punktis 5 sdtestatud kohtualluvuse seosekriteeriumi?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esmalt tuleb markida, et madrus nr 261/2004 ei sisalda eeskirju liikmesriikide kohtute rahvusvahelise
kohtualluvuse kohta, mistottu liikmesriigi kohtu rahvusvahelise kohtualluvuse kiisimust tuleb
analiitisida médruse nr 1215/2012 kohaselt (vt selle kohta 9. juuli 2009. aasta kohtuotsus Rehder,
C-204/08, EU:C:2009:439, punkt 28).

Siinkohal olgu margitud, et méadruse nr 1215/2012 artikli 26 16ike 1 esimene lause vdimaldab kindlaks
teha kohtu péadevuse, ndhes ette, et ,[l]isaks kdesoleva méadruse muudest sitetest tulenevale padevusele
on péadev ka see liikmesriigi kohus, kuhu kostja ilmub®.

Sel pohjusel tuleb koigepealt analiiiisida, kas vaidlus ei allu eelotsusetaotluse esitanud kohtule
konealuse madruse muudest sitetest tulenevalt.

Kuigi maéruses nr 1215/2012 on ette ndhtud eeskirjad valikulise kohtualluvuse kohta, mis sisalduvad
sama madruse II peatiiki 2. jaos, ei ole pohikohtuasja hageja eelotsusetaotluse esitanud kohtule
esitanud oma hiivitise nouet seoses lennuga Porto ja Barcelona vahel kohustuse tditmise kohta
kasitleva valikulise kohtualluvuse eeskirja jargi, mis on maédruse artikli 7 punkti 1 alapunktis b
sisalduva noude aluseks — nagu seda on toélgendanud Euroopa Kohus (9. juuli 2009. aasta kohtuotsus
Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, punkt 43) pohjusel, et selle kohtu toopiirkonnas asub asjaomase
lennu valjumis- voi saabumiskoht.

Samamoodi — kuigi mddruse nr 1215/2012 II peatiiki 4. jao ,Kohtualluvus tarbijalepingute puhul®
sdtetes on samuti ette ndhtud valikuline kohtualluvus tarbijate kasuks ja kuigi lennureisijat voib pidada
tarbijaks, tuleb siiski todeda, et maéruse artikli 17 16ikes 3 on sitestatud, et seda ,jagu ei kohaldata
transpordilepingute suhtes, vilja arvatud lepingud, mille alusel osutatakse summaarhinna eest
kombineeritud veo- ja majutusteenust®.

Neil tingimustel tuleneb selle sitte sonastusest itheméotteliselt, et niisugustel asjaoludel nagu kiesoleva
pohikohtuasja asjaolud ei saa lennureisija, kes ei ostnud pakettreisi, vaid lennupileti tavaliseks lennuks,
tugineda madadruses nr 1215/2012 sisalduvatele tarbijalepingute puhul kohaldatavatele valikulise
kohtualluvuse eeskirjadele.
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Tuleb veel lisada, et kuigi méédruse nr 1215/2012 artiklis 4 on sitestatud ildine pohimdte, mille
kohaselt on péddev kostja elukoha kohus, tidpsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et pohikohtuasja
kostja registreeritud asukoht on muus liikmesriigis kui Hispaania Kuningriik, nimelt lirimaal, mistottu
see sdte ei saa reguleerida konealuse kohtu kohtualluvust.

Sellest tuleneb, et esimesena tuleb analiiisida eelotsusetaotluse esitanud kohtu kolmandat kiisimust
maédruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 5 tdlgendamise kohta, selleks et teha kindlaks, ega asi ei allu
sellele kohtule nimetatud sattest lahtuvalt.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maédruse
nr 1215/2012 artikli 7 punkti 5 tuleb tolgendada nii, et kohtuvaidlus, mis on seotud madiruse
nr 261/2004 artikli 7 alusel esitatud hiivitise noudega ja mis on esitatud teise liikmesriigi
territooriumil asuva lennuettevotja vastu, allub liikmesriigi kohtule pohjusel, et lennuettevotjal on
filiaal selle kohtu toopiirkonnas, kellele esitati hagi.

Euroopa Kohtu jdrjepideva kohtupraktika kohaselt voimaldavad kaks kriteeriumi teha kindlaks, kas
filiaali tegevusega seotud hagi lahendamine on seotud liikmesriigiga. Esiteks eeldab moiste ,filiaal®
tegevuskeskust, mis on loodud ériithingu piisiva laiendusena, justkui emaettevotja kiepikendusena.
Sellel keskusel peab olema juhatus ja varalised vahendid éritehingute tegemiseks kolmandate isikutega,
kes ei pea selleks otseselt emaettevotja poole poorduma. Teiseks peab vaidlus puudutama kas filiaali
tegevusega seotud toiminguid voi filiaali poolt emaettevotja nimel voetud kohustusi, kui neid peab
tditma filiaali asukohariigis (vt selle kohta 19. juuli 2012. aasta kohtuotsus Mahamdia, C-154/11,
EU:C:2012:491, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 5. juuli 2018. aasta kohtuotsus
flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kohtupraktikas vilja tootatud teise kriteeriumiga seoses nédhtub eelotsusetaotlusest tédpsemalt, et
pohikohtuasjas kone all olev lennupilet osteti veebist. Niisiis ei viita tikski asjaolu eelotsusetaotluses
sellele, et pohikohtuasja kostja ja lennuettevotja vaheline veoleping oleks sdlmitud filiaali vahendusel.
Euroopa Kohtu kisutuses oleva teabe kohaselt osutas Ryanairi Geronas asuv filiaal pealegi
maksukiisimustega seotud teenuseid.

Sellest tuleneb, et puuduvad asjaolud, mis voimaldaksid tuvastada filiaali osalust Ryanairi ja
pohikohtuasja hageja vahelises o6igussuhtes, mistottu pohikohtuasja esemeks oleva vaidluse
lahendamine ei saa madruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 5 alusel kuuluda eelotsusetaotluse esitanud
kohtu alluvusse (vt analoogia alusel 5. juuli 2018. aasta kohtuotsus flyLAL-Lithuanian Airlines,
C-27/17, EU:C:2018:533, punkt 63).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb maédruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 5 tolgendada nii, et
kohtuvaidlus, mis on seotud mééruse nr 261/2004 artikli 7 alusel esitatud hiivitise ndoudega ja mis on
esitatud teise liikmesriigi territooriumil asuva lennuettevotja vastu, ei allu liikmesriigi kohtule pohjusel,
et lennuettevotjal on filiaal selle kohtu toopiirkonnas, kellele esitati hagi, kui see filiaal ei ole
lennuettevotja ja asjaomase reisija vahelises digussuhtes osalenud.

Kaks esimest kiisimust

Esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb analiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitust, kas madruse nr 1215/2012 artikli 26 1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et asja allumist
kohtule, kellele on hagi esitatud vaikiva kohtualluvuse kokkuleppe alusel, voib pohjendada
rahvusvahelise kohtualluvusega seetottu, et kostja ei vaidle vastu asja allumisele sellele kohtule.
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Maéruse nr 1215/2012 artikli 26 16ike 1 esimeses lauses on ette ndhtud kohtualluvuse eeskiri, mis
pohineb kostja kohtusse ilmumisel koigis kohtuasjades, mille puhul asja menetleva kohtu pédevus ei
tulene selle médruse teistest sdtetest. See site tihendab, et — kaasa arvatud juhud, kui kohtule on
esitatud hagi selle madruse sitteid eirates — kostja kohtusse ilmumist voib pidada vaikivaks
néustumiseks asja allumisega sellele kohtule, kuhu hagi esitati, ning seega kohtualluvuses kokku
leppimiseks (20. mai 2010. aasta kohtuotsus CPP Vienna Insurance Group, C-111/09, EU:C:2010:290,
punkt 21, ja 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus Cartier parfums-lunettes ja Axa Corporate Solutions
assurances, C-1/13, EU:C:2014:109, punkt 34).

Kéesoleval juhul ilmneb eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitustest, et kui selle kohtu kohtusekretér
palus esitada oma arvamuse konealuse kohtu vdimaliku kohtualluvuse kohta, et otsustada, kas
pohikohtuasjas konealune noue allub temale, ei esitanud pohikohtuasja kostja kirjalikku arvamust.

Kuna arvamuse puudumine ei saa endast kujutada kohtusse ilmumist méaédruse nr 1215/2012 artikli 26
tahenduses — ja seega kostja vaikivat noustumist selle kohtu kohtualluvusega, mille poole p6orduti — ei
saa niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas kasitletavad kohaldada sdtet vaikiva kokkuleppega
madratud kohtualluvuse kohta.

Seega tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et mddruse nr 1215/2012 artikli 26 1diget 1 tuleb
tolgendada nii, et see sdte ei kuulu kohaldamisele niisuguses olukorras — nagu on kone all
pohikohtuasjas —, kus kostja ei ole esitanud arvamust ega ole ilmunud kohtusse.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta maiidruse (EL) nr 1215/2012
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
artikli 7 punkti 5 tuleb tolgendada nii, et kohtuvaidlus, mis on seotud Euroopa Parlamendi
ja noukogu 11. veebruari 2004. aasta miiruse (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse
ithiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajiatmise korral ning lendude tithistamise voi
pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks miirus
(EMU) nr 295/91, artikli 7 alusel esitatud hiivitise noudega ja mis on esitatud teise
liikmesriigi territooriumil asuva lennuettevotja vastu, ei allu liikkmesriigi kohtule pohjusel, et
lennuettevotjal on filiaal selle kohtu toopiirkonnas, kellele esitati hagi, kui see filiaal ei ole
lennuettevotja ja asjaomase reisija vahelises digussuhtes osalenud.

2. Mairuse nr 1215/2012 artikli 26 léiget 1 tuleb tdélgendada nii, et see site ei kuulu
kohaldamisele niisuguses olukorras — nagu on kone all pohikohtuasjas —, kus kostja ei ole
esitanud arvamust ega ole ilmunud kohtusse.

Allkirjad
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