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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

29. juuli 2019*

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostoo tsiviilasjades — Mairus (EL) nr 1215/2012 —
Valikuline kohtualluvus — Artikli 7 punkt 2 — Lepinguviline kahju — Paik, kus kahju tekitanud juhtum
on toimunud — Kahju tekkimise paik — Noue hiivitada kahju, mille on tekitanud ELTL artikliga 101 ja

Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artikliga 53 vastuolus olevaks tunnistatud kokkulepe
Kohtuasjas C-451/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Gyéri [télétabla (Gyéri apellatsioonikohus, Ungari) 19. juuni
2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 10. juulil 2018, menetluses

Tibor-Trans Fuvaroz6 és Kereskedelmi Kft.
versus
DAF Trucks NV,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president C. Toader (ettekandja), kohtunikud A. Rosas ja M. Safjan,
kohtujurist: M. Szpunar,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— DAF Trucks NV, esindajad: igyvéd M. Boronkay, advocaat B. Winters ja advocaat ]. K. de Pree,
— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér ja Z. Wagner,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Heller, K. Talabér-Ritz ja G. Meessen,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: ungari.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta médruse (EL)
nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, 1k 1) artikli 7 punkti 2 télgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on Ungari o6iguse alusel asutatud ériithing
Tibor-Trans Fuvaroz6 és Kereskedelmi Kft. (edaspidi ,Tibor-Trans“) ja Madalmaade o6iguse alusel
asutatud driithing DAF Trucks NV ning mille ese on kahju hiivitamise noue, mis esitati ELTL
artikli 101 ja Euroopa Majanduspiirkonna lepingu (EUT 1994, L 1, lk 3; ELT eriviljaanne 11/52, lk 3;
edaspidi ,EMP leping”) artikli 53 rikkumisega véidetavalt tekitatud kahju hiivitamiseks.

Oiguslik raamistik
Maéruse nr 1215/2012 pohjendused 15, 16 ja 34 on sonastatud jargmiselt:

»(15) Kohtualluvuse eeskirjad peaksid olema hésti prognoositavad ning ldhtuma pohimottest, et
tavaliselt on kohtualluvus seotud kostja alalise elukohaga. Seepirast peaks alati olema tagatud
kohtualluvus kostja elukoha alusel, vilja arvatud teatavatel tdpselt maaratletud juhtudel, kui
vaidluse sisu voi poolte autonoomia eeldab teistsugust seost. Selleks et iihiseeskirjad oleksid
labipaistvamad ja et viltida vastuolulist kohtualluvust, peab juriidilise isiku alaline asukoht
olema autonoomselt kindlaks méératud.

(16) Lisaks kostja alalisele elukohale peaks kohtualluvuse méidramisel olema ka muid aluseid, mis
toetuksid tihedale seosele kohtu ja menetluse vahel voi aitaksid kaasa torgeteta
digusemoistmisele. Tihe seos peaks tagama oiguskindluse ja hoidma dra voimaluse, et kostja
vastu esitatakse hagi liikmesriigi kohtusse, mida ta ei saanud madistlikult ette néha. See on
oluline eelkdige lepinguviliste volasuhete puhul, mis tulenevad eraelu puutumatuse ja
isikudiguste rikkumisest, sealhulgas laimust.

(34) Tuleks tagada [27. septembri] 1968. aasta konventsiooni [kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1972, L 299, lk 32)], [néukogu 22. detsembri
2000. aasta] maidruse (EU) nr 44/2001 [kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 42)] ja kdesoleva miiruse
vaheline jarjepidevus ning selleks tuleks ette ndha iileminekusatted. Jéarjepidevust on vaja ka
Euroopa Liidu Kohtu tolgendustes 1968. aasta Briisseli konventsiooni ja seda asendavate
madruste kohta.”

Madruse nr 1215/2012 I peatiiki ,Reguleerimisala ja moisted” artikli 1 1dige 1 sétestab:
»Kéesolevat madrust kohaldatakse tsiviil- ja kaubandusasjade suhtes igat liiki kohtutes. [...]

Selle miaruse II peatiikk ,Kohtualluvus sisaldab muu hulgas 1. jagu ,Uldsitted ja 2. jagu ,,Valikuline
kohtualluvus®. Nimetatud maéruse 1. jao artikli 4 16ikes 1 on sétestatud:

»Kédesoleva miadruse kohaselt esitatakse hagi isikute vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, selle
liilkmesriigi kohtutesse soltumata nende kodakondsusest.”
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Maéruse nr 1215/2012 artikkel 7, mis asub selle médruse II peatiiki 2. jaos, on sdnastatud jargmiselt:

»Isiku vastu, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib esitada hagi teises liikmesriigis:

[...]

2) lepinguvilise kahju puhul selle paiga kohtusse, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud voi voib
toimuda;

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

19. juulil 2016 vottis komisjon vastu otsuse C(2016) 4673 final, milles kasitletakse [ELTL] artikli 101 ja
EMP lepingu artikli 53 kohast menetlust (juhtum AT.39824 - veokid), mille kokkuvote avaldati
6. aprilli 2017. aasta Euroopa Liidu Teatajas (ELT 2017, C 108, lk 6, edaspidi ,asjasse puutuv otsus®).

Komisjon tuvastas asjasse puutuvas otsuses, et 15 rahvusvahelist veokitootjat, nende seas DAF Trucks,
olid sélminud kartellilepingu kahe tootekategooria suhtes, milleks olid 6—16 tonni kaaluvad veoautod ja
tile 16 tonni kaaluvad veoautod, olenemata sellest, kas tegemist on furgoon- voi sadulveokitega.

Selle otsuse kohaselt oli kartell kasitletav ELTL artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 tihe valtava
rikkumisena, milles kolm dritthingut osalesid ajavahemikul 17. jaanuarist 1997 kuni 20. septembrini
2010 ning ilejaanud kaksteist &riithingut, nende hulgas ka DAF Trucks osalesid ajavahemikul
17. jaanuarist 1997 kuni 18. jaanuarini 2011. Rikkumine seisnes Euroopa Majanduspiirkonnas (EMP)
veokite hinnastamise ja brutohinna tdstmise salajastes kokkulepetes ning EURO 3-6 normidega
nodutud nende veokite heitmekontrolli tehnoloogiate juurutamise kulu ajastamises ja iilekandmises.

Asjasse puutuvast otsusest tuleneb, et kuni 2004. aastani osalesid hinnakonelustes, hindade tdstmises ja
uute heitmenormide kehtestamises otseselt selle otsuse adressaatide peakontorid ning et vdhemalt
alates 2002. aasta augustist toimusid ldbirddkimised Saksamaa tiitarettevotjate kaudu, kes andsid
erineval médral aru oma peakontoritele.

Komisjon tuvastas, et ELTL artikli 101 rikkumine hélmas kogu EMPd ja kestis 17. jaanuarist 1997 kuni
18. jaanuarini 2011. Seetottu médras ta koigile osalejatele, sealhulgas DAF Trucksile trahvid, tehes
erandi vaid thele ettevotjale, kes vabastati trahvist.

Nagu ndhtub Euroopa Kohtu toimikust, on Tibor-Trans riigisiseste ja rahvusvaheliste kaubavedudega
tegelev ettevotja, kes alates 2000. aastast kuni 2008. aastani investeeris uute veokite ostmisesse.
Loppkasutajana ei saanud Tibor-Trans neid osta otse tootjatelt, vaid oli kohustatud seda tegema
Ungaris asuvate edasimiiiijate kaudu. Teda rahastasid samuti Ungaris asuvad liisinguettevotjad, kellega
Tibor-Trans solmis véljaostukohustusega liisingulepinguid, ning liisinguandjad lisasid Tibor-Transi
poolt kokku lepitud hinnale liisingukulu ja oma marginaali. Liisingulepingu loppedes liks veokite
omandibigus iile Tibor-Transile, kui viimane oli sellest tulenevad kohustused tditnud.

Pohikohtuasjas puudub vaidlus selle iile, et Tibor-Trans ei ostnud iihtegi veokit otse DAF Trucksilt.
Eelotsusetaotlusest ndhtub, et asjasse puutuva otsuse esemeks oleval perioodil teostasid oste ka teised

Ungari oiguse alusel asutatud ériithingud. 4. aprillil 2007 ihinesid need é&riiihingud iithendatavate
tthingutena Tibor-Transiga, kellest sai seega nende 6igusjarglane.
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Tibor-Trans esitas 20. juulil 2017 Gy6ri Torvényszékile (Gy6ri kohus, Ungari) DAF Trucksi vastu kahju
htvitamise hagi, mis pohines lepinguvilisel vastutusel ja mille kohaselt viidetav kahju tulenes asjaolust,
et ta oli omandanud veokid hinnaga, mida oli moonutatud salajaste kokkulepetega, milles DAF Trucks
oli osalenud.

Tibor-Trans vididab, et Ungari kohtute rahvusvaheline pédevus pohikohtuasja lahendada tuleneb
maddruse nr 1215/2012 artikli 7 punktist 2, nagu seda on toélgendatud Euroopa Kohtu praktikas,
eelkoige 21. mai 2015. aasta kohtuotsuses CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335), mille
kohaselt juhul, kui erinevates liikmesriikides asuvatelt kostjatelt noutakse kohtu kaudu kahju
htvitamist iihe ja véltava niisuguse rikkumise tottu, milles nad osalesid mitmes liikmesriigis, erinevatel
kuupidevadel ja kohtades, ning kui komisjon on ELTL artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 rikkumise
tuvastanud, voib iga vdidetav kannatanu esitada hagi oma asukoha kohtusse.

DAF Trucks vaidleb Ungari kohtute rahvusvahelisele kohtualluvusele vastu ning leiab, et pohikohtuasja
eripdrade tottu ei ole 21. mai 2015. aasta kohtuotsus CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13,
EU:C:2015:335) kdesolevas asjas asjakohane. Sellega seoses viidab ta esiteks, et salajased koosolekud
toimusid Saksamaal, mis tdhendab, et padevad on Saksamaa kohtud, ning teiseks, et tal ei ole kunagi
olnud otsest lepingulist suhet Tibor-Transiga, mistottu ei saanud ta moistlikult eeldada, et tema vastu
esitatakse hagi Ungari kohtule.

Gy6ri Torvényszék (Gyéri kohus) tuvastas 19. aprilli 2018. aasta otsusega, et ta ei ole padev
pohikohtuasja 1dbi vaatama, eelistades médruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 kohaldamisel
seosekriteeriumina kahju pohjustanud siindmuse paika, see tdhendab paika, kus salajased kokkulepped
sOlmiti.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kellele esitati selle otsuse peale apellatsioonkaebus, kahtleb, kas
pohikohtuasjas — kus poolte vahel puudub otsene lepinguline seos — saab analoogia alusel kohaldada
pohjenduskaiku, mis tuleneb 21. mai 2015. aasta kohtuotsusest CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13,
EU:C:2015:335). Samuti véljendab ta kahtlusi voimaluse suhtes, et nimetatud kohtuotsus voib viia
ulatusliku forum actoris reegli kehtestamiseni, kuivord see oleks vastuolus mddruse nr 1215/2012
eesmargiga.

Eelotsusetaotlus ei sisalda iithtegi asjaolu, mis vdimaldaks jareldada, et pohikohtuasjas vaidlustatakse
see, et Ungari kohtud ei saa tuletada oma rahvusvahelist pddevust vididetava kahju pohjustanud
sindmuse paiga alusel pohjusel, et ELTL artikli 101 rikkumisena kisitletavatest salajastest
kokkulepetest iihtegi ei sdlmitud Ungaris. Seega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
Ungari kohtud voivad siiski oma padevuse tuletada védidetava kahju tekkimise paigast.

Neil asjaoludel otsustas Gyéri Itélétdbla (Gyéri apellatsioonikohus, Ungari) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [...] médruse [...] nr 1215/2012 [...] artikli 7 punkti 2 valikulise kohtualluvuse normi tuleb
tolgendada selliselt, et liikmesriigi kohus on péddev asja lahendama selle paiga kohtuna, ,kus kahju
tekitanud juhtum on toimunud®, kui

— [pohikohtuasja] hageja vididab, et talle on kahju tekkinud tema asukohas voi tema peamises
majandustegevuse ldbiviimise kohas voi kohas, kus asub tema varaliste huvide kese selles
liikmesriigis;

— [pohikohtuasja] hageja esitab ndude ainult iihe, teises [...] liikmesriigis asuva kostja (veokitootja)
vastu tulenevalt komisjoni otsusest, milles tuvastatakse [ELTL] artikli 101 loike 1 rikkumine, mis
seisneb EMPs veokite hinnastamise ja brutohinna tostmise salajastes kokkulepetes ning mille
adressaadid olid lisaks [pohikohtuasja] kostjale mitu muud isikut;
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— [pohikohtuasja] hageja ostis ainult teiste kartellis osalenud ettevotjate toodetud veokeid;

— puuduvad andmed selle kohta, et konkurentsi piiravaks tunnistatud kohtumised oleks toimunud
[litkmes]riigis, kus asub kohus, kellele hagi esitati;

— [pohikohtuasja] hageja ostis [liikmes]riigis, kus asub kohus, kellele hagi esitati, regulaarselt veokeid
tema viitel moonutatud hindadega selliselt, et ta solmis samas liikmesriigis tegutsevate
aritthingutega véljaostukohutusega liisingulepinguid, kuigi tema sonul pidas ta vahetult
labirddkimisi edasimiiiijatega ning liisinguandja lisas kokkulepitud hinnale oma marginaali ja
liisingukulu, kusjuures veokite omandidigus ldks hagejale iile liisingulepingu loppedes, kui ta oli
sellest tulenevad kohustused taitnud?“

Eelotsuse kiisimuse analitits

Oma eelotsusetaotluse kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maaruse
nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 tuleb tolgendada nii, et eelkdige veokite hinnastamise ja brutohinna
tostmise salajastes kokkulepetes seisnevast ELTL artikli 101 rikkumisest tuleneva kahju hiivitamise
hagi puhul voib ,paigaks, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud“ pidada paika, kus kannatanul
vdidetavalt see kahju tekkis, isegi kui hagi on esitatud asjasse puutuvas kartellis osalenud isiku vastu,
kellega kannatanul lepinguline suhe puudus.

Alustuseks ja esimesena tuleb viidata viljakujunenud kohtupraktikale, milles on otsustatud, et kuna
madrusega nr 1215/2012 tunnistati kehtetuks ja asendati méédrus nr 44/2001, mis omakorda asendas
27. septembri 1968. aasta konventsiooni kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades, mida on muudetud hilisemate konventsioonidega uute liikmesriikide ithinemise
kohta selle konventsiooniga, siis kehtib viimastena nimetatud oigusinstrumentide sétetele Euroopa
Kohtu antud tolgendus ka médruse nr 1215/2012 suhtes, kui neid sétteid voib pidada ,samavaérseteks”
(vt selle kohta 31. mai 2018. aasta kohtuotsus Nothartovd, C-306/17, EU:C:2018:360, punkt 18;
15. novembri 2018. aasta kohtuotsus Kuhn, C-308/17, EU:C:2018:911, punkt 31, ning 28. veebruari
2019. aasta kohtuotsus Gradbenistvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162, punkt 45 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Teisena tuleb markida, et hagile, millega noutakse viidetavalt liidu konkurentsidiguse rikkumistest
tuleneva kahju hiivitamist, nagu pohikohtuasjas, laieneb moiste ,tsiviil- ja kaubandusasjad“ méaaruse
nr 1215/2012 artikli 1 1oike 1 tdhenduses, ning jdrelikult kuulub see ka nimetatud maéaaruse
kohaldamisalasse (vt selle kohta 23. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus flyLAL-Lithuanian Airlines,
C-302/13, EU:C:2014:2319, punkt 38).

Kolmandana tuleb ka meenutada, et madruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2 puudutavas Euroopa
Kohtu praktikas on korduvalt otsustatud, et mdiste ,paik, kus kahjustav siindmus on toimunud”
hoélmab nii kahju tekkimise paika kui ka kahju pohjustanud siindmuse paika, mistottu kostja vastu
voib hageja valikul hagi esitada neist ithe voi teise paiga kohtule (28. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus
Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 45; 16. juuni 2016. aasta kohtuotsus Universal Music
International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, punkt 28, ning 5. juuli 2018. aasta kohtuotsus
flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas ei saa eelotsusetaotluses esitatud teabest jareldada, et vaidlustatud oleks see, et Ungari
kohtud ei saa tuletada oma rahvusvahelist padevust pohikohtuasja lahendada viidetava kahju
pohjustanud siindmuse paiga alusel pohjusel, et iihtegi ELTL artikli 101 rikkumisena kasitletavatest
salajastest kokkulepetest ei solmitud Ungaris. Esitatud kiisimus kasitleb ainult seda, kuidas méaratleda
paik, kus tekkis véidetav kahju — milleks on kunstlikult korgete hindade tottu makstud suurem hind
pohikohtuasjas vaadeldava kartelli esemeks olevate veokite eest.

ECLIEU:C:2019:635 5
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Mis puudutab sellise kahju tekkimise paiga kindlaksméédramist, siis tuleb tdheldada, et see soltub
vastusest kiisimusele, kas tegemist oli kahju pohjustanud siindmusest otseselt tuleneva esmase
kahjuga, mille tekkimise paik voib oigustada kohtu péddevuse teket méadruse nr 1215/2012 artikli 7
punkti 2 alusel, voi oli tegemist hilisemate kahjulike tagajirgedega, millest ei saa tuleneda kohtu
padevus selle sdtte alusel (vt selle kohta 5. juuli 2018. aasta kohtuotsus flyLAL-Lithuanian Airlines,
C-27/17, EU:C:2018:533, punkt 31).

Selle kohta on Euroopa Kohus otsustanud, et maistet ,paik, kus kahjustav siindmus on toimunud” ei
saa tolgendada nii laialt, et see holmaks koiki kohti, kus voib tdheldada niisuguse teo kahjulikke
tagajirgi, mis on juba pohjustanud tegelikult tekkinud kahju mones teises kohas. Seetottu tépsustas
kohus, et seda moistet ei saa tolgendada nii, et see holmab paika, kus kannatanu viitel tekkis talle
varaline kahju veel pdrast seda, kui teises liikmesriigis juba tekkis ja tekitati talle esmane kahju (5. juuli
2018. aasta kohtuotsus flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533, punkt 32 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Samuti on Euroopa Kohus juba otsustanud seoses 27. septembri 1968. aasta konventsiooni
(kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades, mida on muudetud
hilisemate konventsioonidega uute liikmesriikide tihinemise kohta selle konventsiooniga) artikli 5
punktiga 3 — mille sdnastus on sama, mis madruse nr 1215/2012 artikli 7 punktil 2 —, et selle sitte
alusel ei saa tekkida kohtu péadevust kahju suhtes, mis on iiksnes niisuguse kahju kaudne tagajarg, mis
alguses tekitati teisele isikule, kes oli otseselt sellise kahju kannataja, mis tekkis erinevas paigas
vorreldes hiljem kaudsele kannatanule kahju tekkimise paigaga (vt selle kohta 11. jaanuari 1990. aasta
kohtuotsus Dumez France ja Tracoba, C-220/88, EU:C:1990:8, punktid 14 ja 22).

Nii tuleneb Euroopa Kohtu toimikust — ja olenevalt eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangust
asjasse puutuvatele faktidele —, et Tibor-Transile vdidetavalt tekkinud kahju seisneb korgemas hinnas,
mida ta maksis veokite kunstlikult korgendatud hindade tottu, mis tekitati salajaste kokkulepetega ja
on kasitletavad ELTL artikli 101 {he ja valtava rikkumisena, mis avaldas moju kogu EMP
territooriumil ajavahemikul 17. jaanuarist 1997 kuni 18. jaanuarini 2011 ning milles osalesid 15
rahvusvahelist veokitootjat, nende hulgas DAF Trucks. Nimetatud toimikust ndhtub ka, et
Tibor-Trans ei ostnud veokeid otse kartellis osalenud ettevotjatelt, vaid veokid miitidi koigepealt
Ungari edasimiiiijatele, kes kandsid korgendatud hinna ile loppkasutajatelt, nagu Tibor-Trans,
kiisitavale hinnale.

Viidetava kahju laadi kohta tuleb mairkida, et see ei olnud lihtsalt niisuguse kahju rahaline tagajérg,
mida oleks voinud saada otsene ostja, nditeks veokite Ungari edasimiiiija, ja mis oleks vdinud seisneda
hinnatousust tingitud viiksemas miiiigis. Pohikohtuasjas tulenes vdidetav kahju seevastu peamiselt
kunstlikult korgendatud hindade tottu makstud korgemast hinnast, olles seetottu ELTL artikli 101
rikkumise otsene tagajéirg ja kasitatav otsese kahjuna, mis voimaldab pohimotteliselt selle liikmesriigi
kohtu padevuse tekkimise, mille territooriumil kahju tekkis.

Mis puudutab niisuguse kahju tekkimise paika, siis tuleneb asjasse puutuvast otsusest, et ELTL
artikli 101 rikkumine hélmas kogu EMP territooriumi. See tekitas jérelikult konkurentsimoonutuse
kogu sellel turul, mille hulka kuulub alates 1. maist 2004 ka Ungari.

Kui aga turg, mida konkurentsivastane tegevus kahjustab, asub liikmesriigis, mille territooriumil kahju
vdidetavalt tekkis, tuleb jdreldada, et kahju tekkimise paik mé&druse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2
kohaldamise seisukohast asub selles liikmesriigis (vt selle kohta 5. juuli 2018. aasta kohtuotsus
flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533, punkt 40).

Niisugune lahendus tdidab nimelt konkurentsinormide ldheduse ja etteaimatavuse eesmirke, kuna

esiteks on selle liikmesriigi kohtud, kus asub kahjustatud turg, koige sobivamad asjasse puutuvaid
kahju hiivitamise hagisid lahendama ja teiseks voib konkurentsivastase tegevusega tegelev ettevotja
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moistlikult eeldada, et tema vastu esitatakse hagi selle paiga kohtusse, kus tema tegevus vaba
konkurentsi reegleid rikkus (vt selle kohta 5. juuli 2018. aasta kohtuotsus flyLAL-Lithuanian Airlines,
C-27/17, EU:C:2018:533, punkt 40).

Nagu mairkis ka komisjon oma kirjalikes seisukohtades ja nagu meenutati 5. juuli 2018. aasta
kohtuotsuse flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533) punktis 41, vastab kahju tekkimise
paiga niisugune kindlaksmddramine Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. juuli 2007. aasta méddruse
(EU) nr 864/2007 lepinguviliste volasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (,Rooma II“) (ELT 2007,
L 199, lk 40) pohjenduses 7 ette ndhtud kooskola ndudele, kuna vastavalt selle madruse artikli 6
l16ike 3 punktile a kohaldatakse konkurentsi piirava tegevuse tulemusena tekkiva lepinguvilise
volasuhte puhul selle riigi 6igust, kus turgu mojutatakse voi tdendoliselt mojutatakse.

Mis puudutab muid eelotsusetaotluse esitanud kohtu vilja toodud erilisi asjaolusid, mis on seotud
sellega, et Tibor-Trans esitas hagi itheainsa rikkumises osalenud ettevotja vastu, kellelt ta veokeid otse
ei ostnud, siis tuleb sarnaselt komisjoniga mairkida, et tiks ja valtav konkurentsidiguse rikkumine
tahendab, et rikkumise toimepanijad vastutavad selle eest solidaarselt. Seega ei saa asjaolu, et
Tibor-Trans esitas hagi ainult tihe rikkumise toimepanija vastu, kellelt ta veokeid otse ei ostnud, seada
kahtluse alla kéesoleva kohtuotsuse punktides 31-33 esitatud pohjenduskdiku seoses maédruse
nr 1215/2012 artikli 7 punktis 2 ette ndahtud kohtualluvuse reegliga.

Neid kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et maaruse nr 1215/2012 artikli 7 punkti 2
tuleb tolgendada nii, et eelkdige veokite hinnastamise ja brutohinna tdstmise salajastes kokkulepetes
seisnevast ELTL artikli 101 rikkumisest tuleneva kahju hiivitamise hagi puhul on poéhikohtuasja
asjaoludel ,paigaks, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud®, paik, kus asub turg, mida see rikkumine
kahjustas, ehk paik, kus hindu turul moonutati ja kus kannatanu viitel talle kahju tekkis, isegi kui hagi
on esitatud kartellis osalenud niisuguse isiku vastu, kellega kannatanul lepinguline suhe puudus.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2012. aasta méaidruse (EL) nr 1215/2012,
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades,
artikli 7 punkti 2 tuleb télgendada nii, et eelkdige veokite hinnastamise ja brutohinna téstmise
salajastes kokkulepetes seisnevast ELTL artikli 101 rikkumisest tuleneva kahju hiivitamise hagi
puhul on pohikohtuasja asjaoludel ,paigaks, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud“, paik,
kus asub turg, mida see rikkumine kahjustas, ehk paik, kus hindu turul moonutati ja kus
kannatanu viitel talle kahju tekkis, isegi kui hagi on esitatud kartellis osalenud niisuguse isiku
vastu, kellega kannatanul lepinguline suhe puudus.

Allkirjad
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