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Euroopa Liidu Noukogu,
menetlusse astujad esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid A. Prechal,
M. Vilaras, E. Regan, S. Rodin (ettekandja), P.G. Xuereb, L.S. Rossi ja L. Jarukaitis, kohtunikud
E. Juhasz, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky ja N. Picarra,

kohtujurist: M. Bobek,

kohtusekretar: osakonnajuhataja M. Aleksejev,

arvestades kirjalikku menetlust ja 25. mértsi 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 29. juuli 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Patrick Grégor Puppinck, Filippo Vari, Jakub Baltroszewicz, Manfred Liebner, Josephine Quintavalle,
Edith Frivaldszky ja Alicia Latorre Canizares paluvad oma apellatsioonkaebuses tiihistada Euroopa
Liidu Uldkohtu 23. aprilli 2018. aasta otsuse One of Us jt vs. komisjon (T-561/14, edaspidi
,vaidlustatud kohtuotsus®, EU:T:2018:210), millega Uldkohus jittis rahuldamata nende hagi komisjoni
28. mai 2014. aasta teatise COM(2014) 355 final Euroopa kodanikualgatuse ,Uks meist“ kohta
(edaspidi ,vaidlusalune teatis®) tithistamise noudes.

Oiguslik raamistik

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 2011. aasta mééruse (EL) nr 211/2011 kodanikualgatuse
kohta (ELT 2011, L 65, Ik 1) pohjendus 1 on sonastatud jargmiselt:

»Euroopa Liidu lepinguga (ELi leping) on tugevdatud liidu kodanikuiihiskonda ja tohustatud liidu
demokraatlikku toimimist, ndhes selleks muu hulgas ette, et igal kodanikul on 6igus osaleda liidu
demokraatias Euroopa kodanikualgatuse kaudu. See kord voéimaldab kodanikel poédrduda otse
komisjoni poole taotlusega, milles komisjoni kutsutakse iiles esitama liidu oigusakti ettepanek
aluslepingute rakendamiseks, ja annab neile sarnase oiguse, nagu on Euroopa Parlamendil Euroopa
Liidu toimimise lepingu (ELi toimimise leping) artikli 225 ja nodukogul ELi toimimise lepingu
artikli 241 alusel.”

Mairuse pohjenduses 20 on margitud:

»<Komisjon peaks kodanikualgatuse ldbi vaatama ning esitama eraldi oma 6iguslikud ja poliitilised
jareldused. Samuti peaks ta kolme kuu jooksul kehtestama meetme, mida ta kavatseb selle suhtes
votta. Selleks et ndidata, et kodanikualgatust toetab véhemalt miljon liidu kodanikku ja selle
voimalikke jarelmeetmeid on pohjalikult kaalutud, peaks komisjon selgitama selgelt, arusaadavalt ja
iksikasjalikult oma kavandatava meetme pohjusi ning ka pohjendama, kui ta ei kavatse meetmeid
votta. Kui komisjon on saanud kodanikualgatuse, mida toetab vajalik arv allakirjutanuid ja mis vastab
muudele kdesoleva médruse nouetele, on korraldajatel digus esitada see algatus liidu tasandi avalikul
kuulamisel.”
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Madruse artikli 2 punktis 1 on sitestatud:

»Kdesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

1) ,kodanikualgatus® — komisjonile kdesoleva médruse kohaselt esitatud algatus, milles kutsutakse
komisjoni iiles esitama talle antud volituste piires asjakohast ettepanekut kiisimustes, mille suhtes
on kodanike arvates vaja aluslepingute rakendamiseks vastu votta liidu 6igusakt, ning mida toetab
vihemalt iks miljon allakirjutanut, kes périnevad vdhemalt iihest neljandikust koikidest
liikmesriikidest®.

Maéruse nr 211/2011 artikli 4 loigetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Enne allakirjutanutelt toetusavalduste koguma hakkamist kavandatud kodanikualgatusele peavad

korraldajad taotlema komisjonilt konealuse algatuse registreerimist, esitades II lisas sdtestatud teabe,

eelkoige kodanikualgatuse ettepaneku sisu ja eesmérkide kohta.

Osutatud teave kantakse iihes liidu ametlikus keeles komisjoni selleks otstarbeks loodud veebipdhisesse
registrisse (,register).

Korraldajad annavad registrile pidevalt uuendatud teavet kavandatud kodanikualgatuse toetus- ja
rahastamisallikate kohta ja vajaduse korral avaldavad selle oma veebisaidil.

Pérast seda, kui loikele 2 vastav registreerimine on kinnitatud, vdivad korraldajad kanda kavandatud
kodanikualgatuse registrisse teistes liidu ametlikes keeltes. Kavandatud kodanikualgatuse tolkimise eest
teistesse liidu ametlikesse keeltesse vastutavad korraldajad.

Komisjon loob kontaktpunkti, kus antakse teavet ja abi.

2. Komisjon registreerib kavandatud kodanikualgatuse kahe kuu jooksul alates II lisas sdtestatud teabe
saamisest ainuomase registreerimisnumbri all ja saadab kinnituse korraldajatele, kui on tédidetud
jargmised tingimused:

a) kodanike komitee on loodud ja kontaktisik on madratud vastavalt artikli 3 16ikele 2;

b) kavandatud kodanikualgatus ei jaa ilmselgelt vilja komisjoni volituste ulatusest, mille kohaselt
komisjon on péadev esitama liidu digusakti ettepaneku aluslepingute rakendamiseks;

¢) kavandatud kodanikualgatus ei ole ilmselgelt ebadiglane, pohjendamatu ega pahatahtlik ja

d) kavandatud kodanikualgatus ei ole ilmselgelt vastuolus liidu véartustega, mis on sitestatud ELi
lepingu artiklis 2.

Madruse artikli 9 ,Kodanikualgatuse esitamine komisjonile” esimeses 16igus on sdtestatud:

»Parast artikli 8 loikes 2 osutatud tdoendi saamist ja tingimusel, et kdesolevas médruses ette nahtud
asjakohast korda on jargitud ja koik tingimused on tdidetud, voivad korraldajad esitada
kodanikualgatuse koos algatuse toetamist ja rahastamist késitleva teabega komisjonile. Konealune
teave avaldatakse registris.”

Madadruse artiklis 10 on ette nahtud:

»1. Kui komisjon saab artikli 9 kohaselt esitatud kodanikualgatuse,

a) avaldab ta selle viivitamata registris,
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b) votab korraldajad asjakohasel tasandil vastu, et nad saaksid iksikasjalikult selgitada
kodanikualgatuses tostatatud kiisimusi,

c) esitab kolme kuu jooksul teatises oma odiguslikud ja poliitilised jareldused kodanikualgatuse kohta ja
vajaduse korral koos pdhjendustega meetme, mida ta kavatseb selle suhtes votta voi votmata jétta.

2. Loike 1 punktis ¢ osutatud teatisest teatatakse korraldajatele, Euroopa Parlamendile ja néukogule
ning see avalikustatakse.”

Madruse nr 211/2011 artiklis 11 ,,Avalik kuulamine“ on sitestatud:

»Kui artikli 10 16ike 1 punktide a ja b tingimused on tdidetud, antakse korraldajatele artikli 10 loike 1
punktis ¢ sdtestatud tdhtaja jooksul voimalus tutvustada kodanikualgatust avalikul kuulamisel.
Komisjon ja Euroopa Parlament tagavad kuulamise korraldamise Euroopa Parlamendis, vajaduse korral
koos teiste liidu institutsioonide ja asutustega, kes soovivad osaleda, ja komisjoni esindatuse asjakohasel
tasandil.”

Madruse II lisa , Kavandatud kodanikualgatuse registreerimiseks vajalik teave” on sonastatud jargmiselt:

»Kavandatud kodanikualgatuse registreerimiseks komisjoni veebipohises registris esitatakse jargmine
teave:

1. kavandatud kodanikualgatuse pealkiri (kuni 100 tdhemaérki);
2. kavandatud kodanikualgatuse sisu (kuni 200 tdhemarki);

3. kavandatud kodanikualgatuse eesmirkide kirjeldus, mille suhtes kutsutakse komisjoni iiles votma
meetmeid (kuni 500 tihemaérki);

-

aluslepingute sétted, mida korraldajad kavandatava meetme votmisel asjakohaseks peavad;

[...]

Algatuse korraldajad voivad esitada veelgi iiksikasjalikumat teavet kavandatud kodanikualgatuse sisu,
eesmarkide ja tausta kohta lisas. Soovi korral vdivad nad esitada ka oigusakti eelnou.”

Vaidluste taust
Vaidluse taust on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-30 ja selle voib kokku votta jargmiselt.

Komisjon registreeris 11. mail 2012 vastavalt maéruse nr 211/2011 artikli 4 ldikele 2 kavandatud
Euroopa kodanikualgatuse ,,Uks meist“ (edaspidi ,vaidlusalune kodanikualgatus®).

Vaidlusaluse kodanikualgatuse sisu oli ,[i]nimvédrikuse, diguse elule ning iga inimese terviklikkuse

juriidiline kaitse eostamise hetkest alates nendes [Euroopa Liidu] poolt teostatavates poliitikates, kus
taoline kaitse on eriti oluline®.
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Kodanikualgatuse eesmirke on kirjeldatud jargmiselt:

»Inimembriio vdarib oma védrikuse ja terviklikkuse kaitset. Seda kinnitab [Euroopa Liidu Kohtu] otsus
Briistle kaasuse kohta, mis defineerib inimembriio, kui inimolendi arengu alguspunkti. Tagamaks
nende alade, kus inimembriio elu on kaalul, jarjepidevus, peab [liit] keelama ning ld6petama nende
tegevuste rahastamise, mis eeldatavasti hdvitavad inimese embriioid, eriti puudutab see
teadusuuringuid, arengukoosto6d ning rahvatervist.”

Vaidlusaluse kodanikualgatuse registreerimistaotluse lisas tehti ettepanek teha kolm muudatust
Euroopa Liidu kehtivates voi eelndu staadiumis olevates odigusaktides. Vaidlusaluse kodanikualgatuse
korraldajad taotlesid esiteks seda, et néukogu 25. juuni 2002. aasta maiirusesse (EU, Euratom)
nr 1605/2002, mis kisitleb Euroopa ithenduste iildeelarve suhtes kohaldatavat finantsmairust (EUT
2002, L 248, Ik 1; ELT erivdljaanne 01/04, lk 74), lisataks uus artikkel, mis sétestab, et liidu eelarvest ei
rahastata tegevusi, mille puhul hévitatakse inimembriioid voi mis eeldavad nende havitamist. Teiseks
tegid nad ettepaneku lisada Euroopa Parlamendi ja ndukogu maédruse ettepanekusse, millega
kehtestatakse teadusuuringute ja innovatsiooni raamprogramm ,Horisont 2020“ aastateks 2014—2020
(COM(2011) 809 final), artikli 16 loikele 3 uus 16ik, mille kohaselt ei rahastata selle raamprogrammi
vahenditest teadustegevust, millega kaasneb inimembriiote hévitamine muu hulgas tiivirakkude
saamiseks, ega uuringuid, milles inimese embriionaalseid tiivirakke kasutatakse nende saamise
jargmistes etappides. Kolmandaks tegid nad ettepaneku lisada Euroopa Parlamendi ja ndukogu
18. detsembri 2006. aasta midruse (EU) nr 1905/2006, millega luuakse arengukoost6d
rahastamisvahend (ELT 2006, L 378, lk 41), artiklile 2 loige 5, mis ndeb sisuliselt ette, et liidu
arenguabi ei kasutata abortide otseseks ega kaudseks rahastamiseks.

Aluslepingute sdtted, mida vaidlusaluse kodanikualgatuse korraldajad pidasid asjakohaseks, on ELL
artiklid 2 ja 17 ning ELTL artikli 4 loiked 3 ja 4 ning artiklid 168, 180, 182, 209, 210 ja 322.

Vaidlusaluse kodanikualgatuse korraldajad esitasid 28. veebruaril 2014 mééruse nr 211/2011 artikli 9
alusel vaidlusaluse kodanikualgatuse komisjonile.

Komisjoni esindajad votsid 9. aprillil 2014 vastavalt méédruse nr 211/2011 artikli 10 loike 1 punktile b
vaidlusaluse kodanikualgatuse korraldajad vastu. Jargmisel pdeval anti neile kooskolas asjaomase
madruse artikliga 11 véimalus tutvustada kodanikualgatust avalikul kuulamisel Euroopa Parlamendis.

Komisjon vottis 28. mail 2014 asjaomase mdadruse artikli 10 loike 1 punkti ¢ alusel vastu vaidlusaluse
teatise, mis koosneb neljast osast ning milles ta markis, et ta ei vota vaidlusaluse kodanikualgatusega
seoses meetmeid.

Komisjon tutvustas teatise punktis 1 ,Sissejuhatus” eelkoige vaidlusaluse kodanikualgatuse sisu ja
eesmirke ning ettepanekus nimetatud kolme seadusandlikku muudatust.

Komisjon esitas teatise punktis 2 ,Ulevaade olukorrast“ kéigepealt inimviirikuse kaitsmisega seotud
liidu digusaktide hetkeseisu ning tépsustas liidu padevust selles kiisimuses, mérkides muu hulgas, et
Euroopa Kohtu praktikas ei ole késitletud kiisimust, kas liit voib 1abi viia ja rahastada teadusuuringuid,
milles kasutatakse inimembiirot.

Seejérel esitas komisjon iilevaate inimese embriionaalsete tiivirakkudega seotud teadusuuringutest
(edaspidi ,tlvirakkudega seotud teadusuuringud®), liikmesriikide ning liidu padevusest ja tegevusest
selles valdkonnas ning mehhanismidest, mille liit on sisse seadnud, et tagada inimvéarikuse austamine
nende uuringute rahastamisel. Mis puutub liidu padevusse, siis mérkis komisjon, et tiivirakkudega
seotud liidu teadusuuringute lébiviimisel jargitakse ranget eetikaraamistikku, mis seisneb ,kolmekordse
tagatise” siisteemis, mille kohaselt esiteks tuleb ELi projektide puhul jargida selle riigi digusakte, kus
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teadusuuringuid 1abi viiakse, teiseks tuleb koik projektid eksperdihinnangute alusel teaduslikult
valideerida ja need peavad ldbima range eetikakontrolli ning kolmandaks ei tohi ELi vahendeid
kasutada uute tivirakuliinide loomiseks ega teadusuuringuteks, mille kdigus havitatakse inimembriioid.

Lopetuseks vottis komisjon kokku liikmesriikide ja liidu padevuse ja tegevuse seoses emade ja laste
tervishoiuga arengukoost6o raames.

Komisjon esitas vaidlusaluse teatise punktis 3 ,[Vaidluslause] kodanikualgatuse taotluste hindamine®
pohjused, miks ta ei kavatse iihtegi vaidlusaluse kodanikualgatuse korraldajate tehtud ettepanekus
osutatud meedet votta.

Ta markis koigepealt, et finantsmédrusega on juba tagatud, et koikide liidu kulutuste, sealhulgas
teadusuuringute, arengukoostdé ja rahvatervise valdkonnas tehtavate kulutuste puhul tuleb austada
inimvaarikust, 6igust elule ja digust isikupuutumatusele.

Seejdrel toi ta vilja, et raamprogrammi ,Horizon 2020“ sdtted tiivirakkudega seotud teadusuuringute
kohta on juba vastavuses vaidlusaluse kodanikualgatuse korraldajate mitme olulise taotlusega, eelkdige
taotlusega, et liit ei rahastaks inimembriiote hévitamist ja kehtestaks asjakohased kontrollimeetmed.

Lopetuseks mairkis ta, et vaidlusaluse kodanikualgatuse korraldajate vilja pakutud keeld rahastada
aborti arengumaades takistaks liidu voimekust arengukoost66 raames voetud eesmairkide tditmisel.

Vaidlusaluse teatise punktis 4 ,Jareldused on vilja toodud selle teatise eelnevates punktides esitatud
seisukohtade kokkuvote.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Uldkohtu kantseleisse 25. juulil 2014 saabunud hagiavalduses palusid iiksus nimega European Citizens’
Initiative One of Us ning seitse flitsilist isikut, kes on vaidlusaluse kodanikualgatuse korraldajad ja
moodustavad selle kodanike komitee, tiihistada vaidlusalune teatis ja teise vdimalusena tithistada
madruse nr 211/2011 artikli 10 16ike 1 punkt c.

Uldkohus jittis 26. novembri 2015. aasta kohtumiirusega One of Us jt vs. komisjon (T-561/14, ei
avaldata, EU:T:2015:917) hagi vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata osas, milles see oli suunatud
konealuse madruse artikli 10 16ike 1 punkti ¢ vastu. Kuna parlament ja ndukogu ei olnud esimeses
kohtuastmes toimuvas menetluses enam kostjad, rahuldas Uldkohtu esimese koja president
30. novembri 2015. aasta madrusega nende menetlusse astumise avaldused.

Uldkohus jittis vaidlustatud kohtuotsusega hagi rahuldamata.

Ta asus nimetatud kohtuotsuse punktides 53—65 seisukohale, et hagi on vastuvoetamatu osas, milles
selle on esitanud tiksus European Citizens'Initiative One of Us, ning analiiiisis seejérel vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 68-101, kas vaidlusalune teatis on ELTL artikli 263 tdhenduses vaidlustatav.
Uldkohus otsustas selle kohtuotsuse punktis 77, et vaidlusalune teatis tekitas siduvaid oiguslikke
tagajirgi, mis mojutasid apellantide huve, tuues kaasa selge muutuse nende oiguslikus seisundis.
Uldkohus mirkis siinkohal, et komisjon oli vastavalt méiruse nr 211/2011 artikli 10 16ike 1 punktile c
kohustatud esitama teatise, nagu on vaidlusalune teatis, millest ndhtuvad tema 6iguslikud ja poliitilised
jareldused kodanikualgatuse kohta. Ta leidis seega, et teatise peale esitatud hagi on vastuvoetav.

Hagi sisulist libivaatamist puudutavas osas liikkkas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 105—

118 tagasi hagi esimese viite, et on rikutud médruse nr 211/2011 artikli 10 loike 1 punkti ¢, kuna
vaidlusaluse kodanikualgatusega seoses on oigusakti ettepanek jdetud esitamata, sest komisjonil on nii
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selle sdtte kui ka ELL artikli 11 ja ELTL artikli 24 alusel digus kodanikualgatusega seoses meetmeid
votta voi votmata jatta. Uldkohus osutas siinkohal asjaolule, et aluslepingutega on komisjonile antud
peaaegu monopoolne seadusandliku algatuse digus.

Samadel pohjustel liikkkas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 122—125 tagasi hagi teise viite,
mis kasitles ELL artikli 11 16ike 4 rikkumist.

Uldkohus liikkkas kohtuotsuse punktides 128-132 tagasi hagi kolmanda viite, mille kohaselt rikkus
komisjon madruse nr 211/2011 artikli 10 16ike 1 punkti ¢ koostoimes selle madruse pohjendusega 20,
kuna ta ei esitanud vaidlusaluse kodanikualgatuse kohta oma oiguslikke ja poliitilisi jareldusi eraldi.
Uldkohus mirkis siinkohal, et kuigi selles péhjenduses on ette nidhtud, et komisjon esitab oma
diguslikud ja poliitilised jareldused eraldi, ei saa seda tolgendada nii, et sellega on komisjonile
kehtestatud vastav kohustus, sest liidu digusakti preambulil ei ole siduvat digusjoudu. Kuna artikli 10
sonastusest ei tulene samuti, et komisjon peab jareldused niimoodi esitama, siis ei saa talle ette heita,
et ta ei esitanud oma jireldusi eraldi. Uldkohus tipsustas ammendavuse huvides, et isegi kui selline
kohustus oleks ette ndhtud, ei oleks selle rikkumine saanud kaasa tuua vaidlusaluse teatise tiithistamist.

Samuti liikkkas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 141-158 tagasi hagi neljanda viite, mille
kohaselt on rikutud pohjendamiskohustust, kuna vaidlusaluses teatises esitatud asjaolud olid piisavad,
et apellantidel oleks voimalik aru saada pohjustest, miks komisjon keeldus vaidlusaluse
kodanikualgatusega seoses meetmeid votmast. Lisaks tuli Uldkohtu sénul edutuna tagasi litkata
argument, mille kohaselt komisjon on rikkunud pohjendamiskohustust, kuna ta ei maaratlenud ega
selgitanud vaidlusaluses teatises inimembriio &iguslikku seisundit, sest Uldkohus otsustas, et
pohjenduse piisavust tuleb hinnata tiksnes seoses vaidlusaluse kodanikualgatuse eesmaérgiga.

Lopetuseks litkkas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 168—183 tagasi hagi viienda viite, mis
kasitles komisjoni hindamisvigu vaidlusaluses teatises.

Ta leidis sellega seoses, et vottes arvesse komisjoni ulatuslikku kaalutlusdigust seadusandliku algatuse
padevuse teostamisel, saab tema otsust oigusakti ettepanekut liidu seadusandjale mitte esitada
kontrollida piiratud ulatuses.

Uldkohus tédes vaidlustatud kohtuotsuse punktides 172-175 esiteks, et komisjon ei teinud ilmset
hindamisviga, kui ta leidis, et Euroopa Kohtu 18. oktoobri 2011. aasta otsus Briistle (C-34/10,
EU:C:2011:669) ei ole vaidlusaluse teatise diguspérasuse hindamisel asjakohane, kuna see kohtuotsus
puudutab iiksnes biotehnoloogilise leiutise patentsuse kiisimust ega kasitle sellise teadust6o
rahastamise kiisimust, millega kaasneb inimembriiote hévitamine voi mis seda eeldab.

Teiseks sedastas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 176, et apellandid ei ole tdendanud ilmset
hindamisviga komisjoni eetilises vaatenurgas tiivirakkudega seotud teadusuuringutele. Ka ei noustunud
ta viitega, mille kohaselt ei ole tiivirakkudega seotud teadusuuringud vajalikud, pohjendusel et seda
vdidet ei ole piisavalt lahti seletatud.

Kolmandaks tddes Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 180, et ka ei teinud komisjon ilmset
hindamisviga, kui ta tugines Maailma Tervishoiuorganisatsiooni véljaandele, mille kohaselt esineb
ohtlike abortide ja emade suremuse vahel seos, ning jareldas sellest, et abortide rahastamise keeld
piiraks liidu voimekust saavutada emade suremuse vihendamine.

Lopetuseks sedastas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 182 neljandaks, et komisjon ei teinud
ilmset hindamisviga, kui ta otsustas jétta liidu seadusandjale esitamata finantsmédruse muutmise
ettepaneku, mille eesmirk on keelata sellise tegevuse rahastamine, mis ndib olevat vastuolus
inimvéarikuse ja inimoigustega.

ECLLEU:C:2019:1113 7
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Poolte nouded Euroopa Kohtus
Apellandid paluvad Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— tithistada vaidlusalune teatis, ja

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.
Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata, ja

— mdista kohtukulud vilja apellantidelt.

Apellatsioonkaebuse analiiiis

Apellandid pdhjendavad oma apellatsioonkaebust viie viitega.
Esimene viide

Poolte argumendid

Esimeses viites mirgivad apellandid, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta liikkas vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 118 ja 125 tagasi nende argumendi ELL artikli 11 loike 4 ja maddruse
nr 211/2011 télgendamise kohta. Nad leiavad, et Uldkohus jittis arvestamata kodanikualgatuse
mehhanismi eripédra, kui ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 111 ja 113, et selle mehhanismi
kehtestamine ei mojuta komisjoni peaaegu monopoolset seadusandliku algatuse digust.

Apellandid on seisukohal, et kuigi ELL artikli 17 1dikes 2 on ette néhtud, et liidu seadusandlikke akte
voib vastu votta ainult komisjoni ettepaneku pohjal, ei voi seda sitet siiski tolgendada nii, et sellega
antakse komisjonile piiramatu kaalutlusdigus seadusandlike ettepanekute iile, mis puudutavad
kiisimusi, mille kohta on esitatud maaruse nr 211/2011 artikli 2 punktis 1 noéutud toetuse kogunud
kodanikualgatus. Apellandid jareldavad 14. aprilli 2015. aasta kohtuotsusest ndukogu vs. komisjon
(C-409/13, EU:C:2015:217), et komisjoni seadusandliku algatuse kaalutlusdigusel peavad olema piirid,
kui ta otsustab digusakti ettepaneku esitamata jdtmise iile seoses Euroopa kodanikualgatusega, ning
tema kaalutlusdiguse teostamine Euroopa kodanikualgatuse eesmirkide takistamiseks tuleb seega
lugeda oigusvastaseks.

Nad vididavad esiteks, et komisjoni otsus mitte esitada Euroopa kodanikualgatusega seoses
seadusandlikku ettepanekut peab olema pohjendatud ning pohjendused peavad olema veenvad ega
tohi olla vastuolus konealuse kodanikualgatuse eesmirgiga. Teiseks leiavad nad, et komisjon peab
teostama kaalutlusoigust iildist poliitikat ja avaliku poliitika eesmirke jargides ning kohtu kontrolli all.
Apellandid viidavad aga, et Uldkohus ei kisitlenud ega teinud kindlaks vaidlusaluse kodanikualgatuse
avaliku poliitika eesmdrke ega médrusest nr 211/2011 tulenevat EL lepingu III jaotise ja ELTL
artikli 24 vastastikust soltuvust.

Apellantide arvates rikkus Uldkohus 6igusnormi, kui ta tédes vaidlustatud kohtuotsuse punktis 124, et
kodanikualgatuse mehhanismi eesmirk on iiksnes ,kutsuda [komisjoni] tiles“ ettepanekut esitama.
Kuna ELL artikli 11 loikes 4 ei ole sitestatud, et ainult isikud, kes on kogunud vihemalt miljon
allkirja, voivad ,kutsuda [komisjoni] iiles“ asjakohaseid meetmeid votma, leiavad apellandid, et iga isik
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voi iga grupp voib ,kutsuda [komisjoni] iiles” selliseid meetmeid votma. Nende sonul ei saa Euroopa
kodanikualgatuse tunnuseid, kulu ja koormavat korraldust arvestades seda samastada pelga
komisjonile esitatud asjakohaste meetmete votmise ,lileskutsega®.

Apellandid viidavad, et Euroopa kodanikualgatuse mehhanismi télgendus, mille Uldkohus andis
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 111, 113 ja 124, jiatab Euroopa kodanikualgatuse mehhanismi ilma
soovitavast toimest ja see ei voimalda vihendada liidu demokraatia defitsiiti.

Nad leiavad, et arvestades ndukogu ja parlamendi méju komisjonile, oleks Uldkohus pidanud omistama
kodanikualgatust toetanud vdhemalt miljonist kodanikust koosnevale grupile sama jou, nagu on neil
institutsioonidel. Nad on seisukohal, et komisjoni padevus votta Euroopa kodanikualgatusega seoses
meetmeid voi jitta need votmata peab pohinema hindamiskriteeriumidel, mille jargimist peab kohus
saama kontrollida. Nad leiavad, et vaidlustatud kohtuotsuses Uldkohtu antud hinnang on vastuoluline,
kuna juba asjaolu, et Uldkohus viis selles kohtuotsuses libi vaidlusaluse teatise diguspirasuse kontrolli,
toetab nende argumenti, mille kohaselt ei ole komisjon kodanikualgatusele antava edasise kdigu voi
kédiguta jatmise iile otsustamisel vaba.

Lopetuseks vdidavad apellandid, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta leidis, et marust nr 211/2011
tuleb tolgendada nii, et see lubab komisjonil jatta kodanikud ilma odigusest sellele, et parlament vaatab
kodanikualgatuse mehhanismi raames nende seadusandlike aktide ettepanekud lébi.

Komisjon toob vilja, et ta viitis Uldkohtus, et vaidlusalune teatis ei ole ELTL artikli 263 tihenduses
vaidlustatav akt. Ta leiab sisulisi kiisimusi puudutavas osas, et esimene viide tuleb tagasi likata.

Euroopa Kohtu hinnang

Lissaboni lepinguga kehtestatud ELL artikli 11 1b6ige 4 annab liidu kodanikele oiguse teatavatel
tingimustel kutsuda komisjoni {iles esitama talle antud volituste piires asjakohase ettepaneku
kiisimustes, mille suhtes on kodanike arvates vaja aluslepingute rakendamiseks vastu votta liidu
oigusakt (12. septembri 2017. aasta kohtuotsus Anagnostakis vs. komisjon, C-589/15 P, EU:C:2017:663,
punkt 23).

Sarnaselt eeskdtt parlamendile petitsiooni esitamise oOigusega kujutab Euroopa kodanikualgatuse
esitamise 0igus endast instrumenti, mis annab kodanikele ELL artikli 10 ldike 3 alusel diguse osaleda
liidu demokraatias, kuivord see lubab neil poorduda otse komisjoni poole, et esitada viimasele
ileskutse teha aluslepingute rakendamiseks liidu oigusakti ettepanek (12. septembri 2017. aasta
kohtuotsus Anagnostakis vs. komisjon, C-589/15 P, EU:C:2017:663, punkt 24).

Vastavalt ELTL artikli 24 esimesele loigule on Euroopa kodanikualgatuse esitamise korda ja tingimusi
madruses nr 211/2011 tdpsustatud.

Esimeses viites leiavad apellandid, et Uldkohus rikkus éigusnormi, kui ta otsustas, et komisjon ei olnud
vastavalt ELL artikli 11 loikele 4 ja maarusele nr 211/2011 kohustatud vaidlusaluse kodanikualgatusega
seoses seadusandliku akti ettepanekut esitama.

Siinkohal olgu esimesena margitud, et ELL artikli 11 léike 4 sonastusest endast tuleneb, et
kodanikualgatuse eesmirk on ,kutsuda [komisjoni] iiles“ esitama asjakohase ettepaneku aluslepingute
rakendamiseks, mitte kohustada seda institutsiooni konealuse kodanikualgatusega kavandatud meedet
voi meetmeid vOotma, nagu viidavad apellandid. Sellist grammatilist tolgendust toetab mééruse
nr 211/2011 artikli 2 punkti 1 sénastus, milles on ,kodanikualgatus“ maaratletud kui komisjonile selle
madruse kohaselt esitatud algatus, milles kutsutakse konealust institutsiooni tiiles esitama sellise
ettepaneku, nagu on sitestatud ELL artikli 11 l6ikes 4. Lisaks tuleneb nimetatud mééruse artikli 10
ldike 1 punkti c ja pdhjenduse 20 sdnastusest, et kui komisjon saab kodanikualgatuse, esitab ta
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meetme, mida ta kavatseb selle suhtes votta, koos pohjendustega voi kui ta ei kavatse meetmeid votta,
siis pohjendused meetmete votmata jatmise kohta ning see kinnitab asjaolu, et seadusandliku akti
esitamine seoses Euroopa kodanikualgatusega on komisjoni jaoks valikuline.

Teisena olgu margitud seoses Euroopa kodanikualgatuse mehhanismi kontekstiga, et — nagu komisjon
vaidab — nimetatud institutsiooni kohustust esitada seoses Euroopa kodanikualgatusega liidu 6igusakti
ettepanek ei saa jareldada 14. aprilli 2015. aasta kohtuotsusest noukogu vs. komisjon (C-409/13,
EU:C:2015:217), mis puudutas liidu teatava oigusakti ettepaneku tagasivotmist komisjoni poolt
seadusandliku menetluse kaigus.

Euroopa Kohus markis selles kohtuotsuses hoopis, et komisjonile ELL artikli 17 16ikega 2 ja ELTL
artikliga 289 antud seadusandliku algatuse péddevus tdhendab, et komisjoni iilesanne on otsustada
seadusandliku akti ettepaneku esitamise voi esitamata jdtmise iile, vélja arvatud juhul, kui ta on liidu
oiguse alusel kohustatud ettepaneku esitama. Seadusandliku akti ettepaneku esitamise korral lasub
komisjonil, kes vastavalt ELL artikli 17 loikele 1 edendab liidu tildisi huve ja teeb sel eesmairgil
asjakohaseid algatusi, vastava péadevuse kohaselt samuti {ilesanne maidrata kindlaks ettepaneku ese,
eesmark ja sisu (14. aprilli 2015. aasta kohtuotsus ndukogu vs. komisjon, C-409/13, EU:C:2015:217,
punkt 70).

Komisjoni seadusandliku algatuse paddevus on iks liidu institutsioonilisele struktuurile omase
institutsioonidevahelise tasakaalu pohimotte viljendus, mille kohaselt on ndutav, et iga institutsioon
arvestab oma pddevuse teostamisel teiste institutsioonide pddevusega (vt selle kohta 14. aprilli
2015. aasta kohtuotsus noukogu vs. komisjon, C-409/13, EU:C:2015:217, punkt 64 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Siinkohal olgu margitud, et vastavalt médruse nr 211/2011 pdhjendusele 1 on Euroopa
kodanikualgatuse eesmirk anda liidu kodanikele sarnane o6igus, nagu on ELTL artiklite 225 ja 241
alusel parlamendil ja noukogul, taotleda komisjonilt aluslepingute rakendamiseks asjakohase
ettepaneku esitamist. Neist kahest artiklist tuleneb aga, et sel viisil parlamendile ja néukogule antud
oigus ei riiva komisjoni seadusandliku algatuse padevust, kuivord viimane on vaba jdtma ettepaneku
esitamata, tingimusel, et ta teatab asjaomasele institutsioonile selle pohjused. Jarelikult ei mojuta seda
padevust ka Euroopa kodanikualgatus, mis on esitatud ELL artikli 11 loike 4 ja médruse nr 211/2011
alusel.

Pealegi ei ole apellantide vidide, mille kohaselt on komisjon igal juhul kohustatud registreeritud ja
vajaliku toetuse kogunud kodanikualgatuses esitatud ettepanekutele andma edasise kiigu, vastuolus
ELL artikli 17 1dikest 1 tuleneva komisjoni kaalutlusdigusega oma iilesande tditmisel, mis seisneb liidu
tldiste huvide edendamises ja sel eesmirgil asjakohaste algatuste tegemises, ning samuti selle
institutsiooni iildise kohustusega tegutseda algatuspddevuse teostamisel selle artikli 16ike 3 alusel téiesti
soltumatult.

Jarelikult leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 111 digesti, et ELL artikli 11 Idikes 4 ette
ndhtud kodanikualgatuse esitamise oOigus ei mdjuta komisjonile aluslepingutega antud peaaegu
monopoolset seadusandliku algatuse digust.

Kolmandana olgu mairgitud seoses apellantide argumendiga, mille kohaselt jatab Euroopa
kodanikualgatuse mehhanismile vaidlustatud kohtuotsuses Uldkohtu poolt antud télgendus selle
mehhanismi ilma tema soovitavast toimest, et vastavalt ELL artikli 10 loikele 1 toimib liit
esindusdemokraatia alusel, mis konkretiseerib demokraatia véértuse. See on ELL artikli 2 kohaselt iiks
neist vadrtustest, millel liit rajaneb.

Esindusdemokraatia siisteemi tdiendati Lissaboni lepingus osalusdemokraatia instrumentidega, nagu

Euroopa kodanikualgatuse mehhanism, mille eesmérk on edendada kodanike osalemist demokraatlikus
protsessis ja edendada dialoogi kodanike ja liidu institutsioonide vahel. Nagu kohtujurist oma
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ettepaneku punktis 71 sisuliselt mirkis, teenib see eesmirk olemasolevat institutsioonilist tasakaalu
ning seda tuleb tdita aluslepingutega igale liidu institutsioonile antud volituste piires, kuna
aluslepingute koostajad ei soovinud sellise mehhanismi ettendgemisega jatta komisjoni ELL artiklis 17
satestatud seadusandliku algatuse padevusest ilma.

Sellegipoolest ei tihenda asjaolu, et komisjon ei ole kohustatud kodanikualgatusega seoses meetmeid
votma, et niisugune algatus kaotab oma soovitava toime.

Nimelt kaasneb madruse nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 kohaselt registreeritud ning koiki selles maaruses
ette ndhtud menetlusi ja tingimusi jargiva kodanikualgatusega komisjoni jaoks terve rida konealuse
madruse artiklites 10 ja 11 loetletud eriomaseid kohustusi.

Koigepealt peab komisjon, kui ta saab kodanikualgatuse, asjaomase médruse artikli 10 loike 1 punkti a
kohaselt avaldama selle viivitamata selleks ette nédhtud registris, et avalikustada selles Euroopa
kodanikualgatuses tdstatatud kiisimused, mille suhtes on kodanike arvates vaja vastu votta liidu
oigusakt. Seejdrel votab komisjon selle sétte punkti b alusel asjakohasel tasandil vastu vdhemalt miljoni
allakirjutanu toetuse saanud Euroopa kodanikualgatuse korraldajad, et nad saaksid tiiksikasjalikult
selgitada Euroopa kodanikualgatuses tostatatud kiisimusi. Lopetuseks on konealuse sétte punktis c ette
ndhtud, et komisjon esitab teatises oma o6iguslikud ja poliitilised jareldused kodanikualgatuse kohta ja
meetme, mida ta kavatseb selle suhtes votta, koos pohjendustega voi kui ta ei kavatse meetmeid votta,
siis pohjendused meetmete votmata jdtmise kohta.

Samuti tuleneb miadruse nr 211/2011 artiklist 11, et kui Euroopa kodanikualgatus tdidab madaruse
artikli 10 ldike 1 punktides a ja b sdtestatud tingimused, vdivad selle korraldajad tutvustada
kodanikualgatust parlamendis korraldatud avalikul kuulamisel, vajaduse korral koos teiste liidu
institutsioonide ja asutustega, kes soovivad osaleda, ja komisjoni osavotul, mis tagab neile
eelisjuurdepédsu liidu institutsioonidele.

Seega leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 124 oigesti, et apellantide selle viite
tagasilikkamine, mille kohaselt on komisjon kohustatud vaidlusaluse kodanikualgatusega seoses
teatava meetme vOtma, ei jita Euroopa kodanikualgatuse mehhanismi soovitava toimeta. Nagu
kohtujurist oma ettepaneku punktis 78 markis, ei peitu selle mehhanismi konkreetne lisavéddrtus
tulemuse kindluses, vaid pigem sellega liidu kodanikele loodud voéimalustes kaivitada institutsioonides
poliitiline arutelu, ilma et oleks vaja oodata seadusandliku menetluse alustamist.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades oli pohjendatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 105-118 esitatud
Uldkohtu seisukoht, et midruse nr 211/2011 artikli 10 16ike 1 punkti ¢ tdlgendus, mida toetasid
apellandid, on &iguslikult vddr. Samuti tegi Uldkohus oigesti, kui ei noustunud vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 122—-125 apellantide argumentidega, et ELL artikli 11 16ige 4 toob komisjoni
jaoks kaasa kohustuse algatada registreeritud ja noutava toetuse saanud kodanikualgatusega seoses
seadusandlik menetlus.

Sellest jareldub, et esimene apellatsioonkaebuse viide tuleb pdhjendamatuse tottu tagasi liikata.
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Teine vdide

Poolte argumendid

Teises viites leiavad apellandid, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta sedastas vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 128 ja 132, et komisjon ei olnud médruse nr 211/2011 artikli 10 loike 1
punkti c alusel kohustatud esitama talle esitatud kodanikualgatusega seoses oma o6iguslikke ja poliitilisi
jareldusi eraldi. Nad véidavad, et seda sdtet tuleb tolgendada koostoimes maédruse pdhjendusega 20,
millest ndhtub, et komisjon peab esitama oma ,0iguslikud” ja ,poliitilised” jareldused eraldi.

Komisjon on seisukohal, et teine viide tuleb tagasi liikkata, ndustudes Uldkohtu hinnanguga, et liidu
oigusakti preambulil ei ole siduvat digusjoudu ja sellele ei saa tugineda asjaomase akti sitetest
korvalekaldumiseks voi nende sitete selliseks tolgendamiseks, mis on nende sonastusega ilmselgelt
vastuolus.

Euroopa Kohtu hinnang

Liidu oigusakti preambul voib selle oigusakti sdtete sisu tdpsustada (vt selle kohta 10. jaanuari
2006. aasta kohtuotsus IATA ja ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, punkt 76). Nagu kohtujurist oma
ettepaneku punktis 93 markis, on liidu oigusakti pohjendused iildiselt tolgendamisel olulised
elemendid, mis voivad selgitada selle akti koostaja tahet.

Seevastu ei ole liidu oigusakti preambulil siduvat digusjoudu ja sellele ei saa tugineda asjaomase akti
satetest korvalekaldumiseks voi nende sitete tolgendamiseks ilmselgelt vastupidi nende sonastusele (vt
selle kohta 24. novembri 2005. aasta kohtuotsus Deutsches Milch-Kontor, C-136/04, EU:C:2005:716,
punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kiesoleval juhul osutas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 128 viljakujunenud
kohtupraktikale preambuli 6igusjou kohta ning leidis seejdrel kohtuotsuse punktides 129 ja 130, et
komisjonil ei olnud kohustust esitada oma oiguslikud ja poliitilised jareldused eraldi, kuna seda
kohustust, mis on nimetatud maaruse nr 211/2011 pohjenduses 20, ei ole méadruse artikli 10 16ike 1
punkti c iile véetud. Uldkohus lisas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 131 ammenduvuse huvides, et
kui ka eeldada, et komisjon on selle sétte alusel kohustatud esitama 6iguslikud ja poliitilised jareldused
eraldi, on see kohustus puhtformaalne, mistottu selle rikkumine ei saa tuua kaasa vaidlusaluse teatise
tithistamist.

Tuleb tddeda, et médruse nr 211/2011 artikli 10 ldike 1 punkti c ja selle médruse pohjenduse 20
sonastus erineb ainult osas, milles iiksnes pohjenduse sdnastuse kohaselt esitab komisjon oma
oiguslikud ja poliitilised jareldused ,eraldi“. Selline sdnastus tdpsustab seega kohustust, mis komisjonil
nimetatud satte alusel lasub.

Seega tuleb nimetatud médruse pohjenduses 20 kasutatud sona ,eraldi“ mdista nii, et komisjoni nii
oiguslikud kui ka poliitilised jareldused peavad konealust kodanikualgatust kisitlevas teatises olema
esitatud viisil, mis voimaldab selle teatise diguslikku ja poliitilist laadi pohjendustest aru saada.

Seevastu ei saa seda sona modista nii, et sellega on kehtestatud iihelt poolt juriidiliste ja teiselt poolt
poliitiliste jarelduste formaalse eraldamise kohustus, mille rikkumise sanktsioonina voidakse konealune
teatis tithistada.

Nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 104 mairkis, ndhtub kédesoleval juhul vaidlustatud

kohtuotsuse punktidest 13-30, et vaidlusalune teatis vastab kédesoleva kohtuotsuse punktis 79
nimetatud noudele.
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Sellest jareldub, et apellatsioonkaebuse teise vdite raames esitatud apellantide argumentidega ei saa
mingil juhul noéustuda.

Jarelikult jaéb teine vdide edutuks ja tuleb tagasi liikata.
Kolmas viide

Poolte argumendid

Kolmandas viites margivad apellandid, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 170
digusnormi, kui ta leidis, et Uldkohus peab vaidlusalust teatist kontrollima piiratud ulatuses, st
piirduma ilmsete hindamisvigade kontrollimisega. Nad leiavad esiteks, et Uldkohus tugines
kohtupraktikale, mis ei ole Euroopa kodanikualgatuse mehhanismile kohaldatav, ja teiseks, et ta ei ole
vélja pakkunud iihtegi kriteeriumi, mis voimaldaks teha vahet vigadel, mis on ,ilmsed®, ja nendel, mis
seda ei ole.

Tapsemini viidavad apellandid, et Uldkohus eksis, kui ta tunnustas komisjoni ulatuslikku
kaalutlusoigust kodanikualgatusega seotud teatise esitamisel, mis on vorreldav tema kaalutlusdigusega
sotsiaal-majandusliku poliitika valdkonnas. Nad lisavad, et Uldkohus ei pohjendanud, miks ta tugines
analoogia alusel 14. juuli 2005. aasta kohtuotsusele Rica Foods vs. komisjon (C-40/03 P,
EU:C:2005:455), mis ometi ei ole Euroopa kodanikualgatuse mehhanismile iilekantav.

Komisjon leiab, et kolmas viide ei ole pohjendatud.

Euroopa Kohtu hinnang

Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 169, et seadusandliku algatuse pidevuse teostamisel
peab komisjonil olema ulatuslik kaalutlusdigus, kuna tal on selle teostamise kaudu ELL artikli 17
16ike 1 alusel kohustus edendada liidu iildisi huve, tehes vastavalt vajadusele eri huvide vahel raskeid
valikuid. Seetottu leidis ta selle kohtuotsuse punktis 170, et vaidlusalune teatis on allutatud piiratud
kohtulikule kontrollile.

Nagu on rohutatud apellatsioonkaebuse esimese viite uurimise raames, tuleb ka siinkohal mérkida, et
komisjoni otsus mitte votta meetmeid seoses kodanikualgatusega, mis on registreeritud ning saanud
noutud toetuse, kuulub seadusandliku algatuse padevusse, mis sellele institutsioonile on ELL
artikliga 17 antud.

Kuna, nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 169 digesti réhutas, komisjonil on selle diguse
teostamisel ulatuslik kaalutluséigus, siis otsustas Uldkohus nimetatud kohtuotsuse punktis 170 samuti
oigesti, et vaidlusalune teatis on allutatud piiratud kohtulikule kontrollile, mitte téielikule kontrollile,
nagu vaitsid apellandid.

Sellega seoses tuleb lisaks tdpsustada, et kuigi on tdsi, nagu komisjon rohutas, et Euroopa Kohus
otsustas 9. detsembri 2014. aasta kohtuotsuses Schonberger vs. parlament (C-261/13 P,
EU:C:2014:2423, punkt 24), et parlamendi otsus, mis puudutab ELTL artiklis 227 sédtestatud
tingimustele vastavale petitsioonile edasise kdigu andmist, ei kuulu liidu kohtu kontrolli alla, erineb
komisjoni poolt miadruse nr 211/2011 artikli 10 loike 1 punkti c alusel vastu voetud teatis siiski
sellisest otsusest mitmes aspektis.

Nimelt kehtivad erinevalt niisugusest petitsioonist médruse nr 211/2011 artikli 4 léike 2 alusel

registreeritud kodanikualgatuse suhtes selle médruse alusel ranged tingimused ja tdpsed menetluslikud
tagatised. Lisaks, kuigi sellises parlamendi otsuses, nagu on eelmises punktis viidatud otsus, teostakse
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»poliitilist* kaalutlusdigust (9. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Schonberger vs. parlament, C-261/13 P,
EU:C:2014:2423, punkt 24), tuleneb konealuse méadruse artikli 10 16ike 1 punktist ¢, et komisjon on
kohustatud esitama teatises nii oma odiguslikud kui ka poliitilised jdreldused kodanikualgatuse kohta ja
meetme, mida ta kavatseb selle suhtes votta, koos pohjendustega, voi kui ta ei kavatse meetmeid votta,
siis pohjendused meetmete votmata jdatmise kohta.

Nende nduete eesmirk on mitte ainult selgelt, arusaadavalt ja iiksikasjalikult teavitada Euroopa
kodanikualgatuse korraldajaid, milline on komisjoni seisukoht seoses nende algatusega, vaid ka
voimaldada liidu kohtul teostada kontrolli maaruse nr 211/2011 artikli 10 16ike 1 punkti c alusel vastu
voetud komisjoni teatiste iile.

Kontrolli ulatuse kohta mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 170, et selle eesmirk on
lisaks vaidlusaluse teatise pdhjenduste piisavusele kontrollida muu hulgas seda, kas teatises on tehtud
ilmseid hindamisvigu.

Siinkohal tuleb esiteks markida, et pohjendamiskohustust tuleb pohimétteliselt kohaldada iga liidu akti
suhtes, mis tekitab diguslikke tagajargi (vt selle kohta 25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus komisjon vs.
noukogu (CMR-15), C-687/15, EU:C:2017:803, punkt 52). Pohjendusest peab selgelt ja itheselt selguma
akti andnud institutsiooni arutluskéik, mis voimaldab huvitatud isikutel voetud meetme pohjuseid
moista, et nad saaksid oma oigusi kaitsta, ja liildu kohtul otsuse diguspérasust kontrollida (vt selle kohta
12. septembri 2017. aasta kohtuotsus Anagnostakis vs. komisjon, C-589/15 P, EU:C:2017:663,
punkt 28).

Teiseks tuleb markida, et kui liidu institutsioonidel nagu kéesoleval juhul komisjonil on ulatuslik
kaalutlusoigus ning eelkoige juhul, kui neilt eeldatakse poliitiliste valikute tegemist ja keeruliste
hinnangute andmist, seisneb selle diguse teostamisel aluseks voetud hinnangute kohtulik kontroll
ilmsete hindamisvigade puudumise kontrollis (vt selle kohta 6. septembri 2017. aasta kohtuotsus
Slovakkia ja Ungari vs. ndukogu, C-643/15 ja C-647/15, EU:C:2017:631, punktid 123 ja 124 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Jarelikult ei rikkunud Uldkohus &igusnormi, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktides 169 ja 170
otsustas, et vaidlusalune teatis kuulub komisjoni ulatusliku kaalutlusdiguse teostamise alla ning
jarelikult allub see piiratud kohtulikule kontrollile, mille eesmdrk on kontrollida eelkdige selle
pohjenduse piisavust ja ilmsete hindamisvigade puudumist.

Sellest jareldub, et apellatsioonkaebuse kolmas véide tuleb pohjendamatuse tottu tagasi likata.
Neljas viide

Poolte argumendid

Neljandas viites mirgivad apellandid, et Uldkohus rikkus o&igusnormi, kui ta esiteks kontrollis
komisjoni kaalutlusdigust piiratud ulatuses ning teiseks kontrollis vaidlusalust teatist puudulikult.

Tapsemini vdidavad apellandid, et Uldkohus tuvastas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 159-165
vdidetavad hindamisvead ja piirdus asjaomase kohtuotsuse punktides 166—177 ldbiviidud kontrollis
selle tuvastamisega, kas tegemist on ilmsete hindamisvigadega. Apellantide sonul nahtub vaidlustatud
kohtuotsuse punktidest 172-183 siiski, et Uldkohus kohaldas seda kontrolli iiksnes teatavate
vdidetavate hindamisvigade suhtes.
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Esimesena viidavad nad sellega seoses, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta esiteks ei tuvastanud
vastuolu 18. oktoobri 2011. aasta kohtuotsusest Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669) tuleneva
inimembriiote héavitamist eeldavate leiutiste patentimise keelu ja niisuguste leiutistega seotud
uuringute rahastamise vahel ning teiseks ei jdareldanud sellest kohtuotsusest, et juba inimembriio
puhul on tegu inimesega. Nad on seisukohal, et nimetatud kohtuotsuse punktides 33 ja 34 esitatud
kinnituste kohaselt on inimvéarikus diguspohimdte, mis prevaleerib patendidiguse iile ning seda ,tuleb
votta arvesse ka selleks, et otsustada liidu majandusliku ja finantsilise panuse iile inimembriiote
hévitamises®.

Teisena leiavad apellandid, et Uldkohus jittis nentimata, et komisjon oli kohustatud eelnevalt
tuvastama inimembriio odigusliku staatuse, et seejirel otsida tasakaalu inimembriio tiivirakkudega
seotud teadusuuringute ja inimembriio véddrikuse vahel. Nende sonul ei oleks see, kui komisjon oleks
tunnustanud embriio inimvédrikust, voimaldanud tal otsida tasakaalu inimvéérikuse ja mis tahes
konkureeriva tithiskondliku huvi vahel, kuna sellist kaalumist takistaks inimvéérikuse méiste kui selline.

Kolmandana viidavad apellandid tiivirakkudega seotud teadusuuringutega seoses, et vidide, mille
kohaselt ,kolmekordse tagatise“ siisteem on teadusprojektide hindamisel eetilisest seisukohast
adekvaatne kriteerium, on ilmselgelt ekslik, kuna selline siisteem ei takista ebaseaduslike
teadusprojektide rahastamist ja see koguni kallutab liikmesriike nende eetilisi standardeid leebemaks
muuta. Nad vididavad, et digusnormi on rikutud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 176 esitatud
Uldkohtu jirelduses, mille kohaselt komisjoni eetilises vaatenurgas, mis erineb vaidlusaluse
kodanikualgatuse omast, ei ole ilmset hindamisviga tehtud. Apellantide sénul ei ole Uldkohtu
pddevuses madrata kindlaks kaalul olevate sotsiaal-eetiliste hiivede pohjendatust, kuna see
seisukohavott on poliitiline, mitte diguslik. Apellandid lisavad, et Uldkohtu teostatud kontroll on
puudulik, sest ta ei analiitisinud koiki véidetavaid hindamisvigu. Nad vdidavad sellega seoses, et
Uldkohus ei analiiiisinud ilmseid vigu komisjoni viites ,kolmekordse tagatise siisteemi kohta ega
esitanud nende vdidete kohta tdiendavaid markusi.

Neljandana on apellantide sonul ilmselgelt paradoksaalne seisukoht — mille kinnitamiseks ei ole
toendeid esitatud —, et liidu eelarvest rahastatud aborditeenuse osutamine vahendab aborte.

Viiendana viidavad apellandid, et Uldkohus moonutas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 164 nende
argumente, kuna need puudutasid tegelikult asjaolu, et komisjon oli ekslikult kvalifitseerinud
aastatuhande arengueesmairkide ja rahvusvahelise rahvastiku- ja arengukonverentsi tegevusprogrammi
raames voetud kohustused siduvateks oiguslikeks kohustusteks.

Komisjon véidab, et neljas vdide tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimesena tuleb tagasi liikkata apellantide argument, mille kohaselt tegi Uldkohus vea, kui ta tuvastas
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 173-175, et kiisimus, kas inimembriiote kasutamist hoélmavaid
teadusuuringuid voib rahastada liidu vahenditest, erineb selgelt kiisimusest, mida kasitleti kohtuasjas,
milles tehti 18. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669).

Nagu ndhtub nimetatud kohtuotsuse punktist 40, mérkis Euroopa Kohus, et Euroopa Parlamendi ja
néukogu 6. juuli 1998. aasta direktiiv 98/44/EU biotehnoloogialeiutiste diguskaitse kohta (EUT 1998,
L 213, 1k 13; ELT erivdljaanne 13/20, lk 395), mille tolgendamist see kohtuotsus kasitles, ei reguleeri
inimembriio kasutamist teadusuuringutes ja see piirdub biotehnoloogiliste leiutiste patentsuse
kasitlemisega (vt selle kohta ka 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus International Stem Cell,
C-364/13, EU:C:2014:2451, punkt 22). 18. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Briistle (C-34/10,
EU:C:2011:669) ei sisalda ka iihtegi Euroopa Kohtu hinnangut selle kohta, et teadusuuringut, milles
kasutatakse inimembriiot, ei tohi mingil juhul rahastada liit.
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Seega, kuna selles argumendis on aluseks voetud 18. oktoobri 2011. aasta kohtuotsuse Briistle
(C-34/10, EU:C:2011:669) ekslik télgendus, siis ei rikkunud Uldkohus éigusnormi, kui ta tédes, et
apellandid ei saa sellele kohtuotsusele tuginedes tdoendada, et komisjoni vaatenurk inimembriio
kasutamisele teadusuuringutes on vastuoluline.

Teisena olgu margitud, et apellantide argument, mis kasitleb inimembriio 6igusliku staatuse selgitamise
kohustust, puudutab — nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 136 mairkis — vaidlustatud
kohtuotsuse punkti 156, milles kisitleti Uldkohtu menetluses esitatud neljandat viidet, et komisjon on
rikkunud péhjendamiskohustust.

Selles olukorras ja lisaks asjaolule, et selles argumendis iiksnes korratakse argumenti, mis esitati
Uldkohtu menetluses vaidlusaluse teatise suhtes, ei saa see argument tarvilikult toetada
apellatsioonkaebuse neljandat viidet, mille kohaselt Uldkohus ei tuvastanud, et komisjon on selles
teatises viidetavalt teinud ilmseid hindamisvigu.

Kolmandana olgu mairgitud seoses argumentidega tiivirakkudega seotud teadusuuringute kohta, mille
kohaselt miiras Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 176 ja 177 kindlaks kaalul olevate
sotsiaal-eetiliste hiivede pohjendatuse, et need argumendid pohinevad vaidlustatud kohtuotsuse ekslikul
tolgendusel.

Nimelt nihtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 176, et Uldkohus esitas tiivirakkudega seotud
teadusuuringute eetilised vaatenurgad, mida toetavad vastavalt vaidlusalune kodanikualgatus ja
komisjon. Ta asus seisukohale, et nimetatud institutsiooni vaatenurgas puudub ilmne hindamisviga.
Lisaks liikkkas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 177 tagasi apellantidel piisavalt lahti
seletamata jadnud argumendi, et tiivirakkudega seotud teadusuuringutele on olemas alternatiivseid
lahendusi, mis muudavad need uuringud aegunuks.

Nii toimides ei hinnanud Uldkohus sugugi konkureerivate sotsiaal-eetiliste vaatenurkade pohjendatust.
Tegelikult kontrollis ta {iksnes seda, kas komisjon ei teinud vaatenurka valides ilmset hindamisviga.

Sellest tuleneb, et apellantide argumendid tiivirakkudega seotud teadusuuringute kohta tuleb
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Neljandana tuleb argumendi kohta, mis puudutab viidetavat Uldkohtu viga vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 179 ja 180, kus on margitud, et aborditeenuse osutamiseks antav liidu toetus aitab kaasa
abortide vihendamisele, todeda, et see pohineb vaidlustatud kohtuotsuse ekslikul télgendusel.

Nimelt mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 180 oigesti, et komisjon oli toonud
vaidlusaluses teatises Maailma Tervishoiuorganisatsiooni viljaandele tuginedes vilja asjaolu, et
eelkoige abordiga seotud tervishoiuteenuste ohutuse parandamine aitab vihendada emade suremust ja
haigusi, mille tiks pohjus on ohtlikud abordid.

Jarelikult leidis Uldkohus &igesti, et komisjon ei teinud {ihtki ilmset hindamisviga, kui ta leidis, et liidu
poolt ohutute ja tohusate tervishoiuteenuste rahastamine, sh abordi valdkonnas, aitab vihendada
ohtlike abortide arvu ja sellest tulenevalt ka emade suremust ja haigusi. Eeltoodut arvestades tuleb
apellantide argument pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Viiendana olgu mairgitud seoses argumendiga, et on moonutatud apellantide argumente, mis on dra
toodud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 164 ja mis kasitlevad aastatuhande arengueesmirke ja
rahvusvahelise rahvastiku- ja arengukonverentsi tegevusprogrammi, et piisab, kui tddeda — nagu ka
kohtujurist oma ettepaneku punktis 146 mairkis —, et see argument ei saa mingil juhul olla edukas,
kuna vaidlusaluses teatises ei ole mairgitud, et aastatuhande arengueesmirgid ja rahvusvahelise
rahvastiku- ja arengukonverentsi tegevusprogramm sisaldavad siduvaid 6iguslikke kohustusi.
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Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb apellatsioonkaebuse neljas viide tagasi lilkata.
Viies viiide

Poolte argumendid

Viiendas viites leiavad apellandid, et Uldkohus rikkus 6éigusnormi, kui ta mairkis vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 156, et vaidlusaluses kodanikualgatuses esitatud liidu kehtivate voi eelnou
staadiumis olevate digusaktide kolme muutmisettepaneku tagasilitkkamiseks ei olnud vaja selgitada
inimembriio 6iguslikku seisundit. Vaidlusaluse kodanikualgatuse eesmidrk ei ole {iksnes kolme
komisjonile vilja pakutud meetme votmine, vaid see puudutab peamiselt inimvédrikuse o6iguslikku
kaitset, oigust elule ja koigi inimeste oOigust puutumatusele eostamise hetkest alates. Apellandid
leiavad, et komisjonil oli kohustus teha vaidlusaluse kodanikualgatuse korraldajatega koost6dd ning
esitada sellega seoses seadusandliku akti ettepanek. Uldkohus rikkus digusnormi, kuna ta ei vétnud
selle kodanikualgatuse konkreetset eesmarki arvesse, kui ta otsustas, et komisjon ei ole kohustatud
sellele algatusele edasist kdiku andma.

Komisjon leiab, et viies véide tuleb tagasi liikata.

Euroopa Kohtu hinnang

Viiendas viites margivad apellandid sisuliselt, et ekslik on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 156
esitatud Uldkohtu seisukoht, mille kohasel oli komisjonil &igus tdlgendada vaidlusalust
kodanikualgatust tiksnes kui soovi, et nimetatud institutsioon esitaks kolm selles kodanikualgatuses
kirjeldatud seadusandlikku ettepanekut, mitte aga ka kui taotlust, et médratletaks voi selgitataks
inimembriio diguslikku staatust.

Siinkohal olgu maérgitud, et méadruse nr 211/2011 artikli 4 16ikest 1 nahtuvalt peavad kodanikualgatuse
korraldajad selle registreerimiseks esitama nimetatud madaruse II lisas sétestatud teabe. Selles lisas
loetletud nouete hulgas on kavandatud kodanikualgatuse pealkiri, selle sisu, eesmarkide kirjeldus ning
aluslepingute sétted, mida korraldajad peavad kavandatava meetme votmisel asjakohaseks. Peale selle
voivad korraldajad lisada registreerimistaotlusele veelgi iiksikasjalikuma teabe kavandatud
kodanikualgatuse sisu, eesmirkide ja tausta kohta voi digusakti eelnou.

Kéesoleval juhul ndhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 2—4, et Euroopa kodanikualgatuse
registreerimise otstarbeks komisjoni loodud veebipohise registri kohaselt on esiteks vaidlusaluse
kodanikualgatuse sisu inimvairikuse, diguse elule ning iga inimese terviklikkuse juriidiline kaitse
eostamise hetkest alates nendes liidu poolt teostatavates poliitikates, kus taoline kaitse on eriti oluline.

Teiseks on selle kodanikualgatuse eesmirk inimembriio vdarikuse ja terviklikkuse kaitsmine, pidades
silmas 18. oktoobri 2011. aasta kohtuotsust Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669), milles korraldajate
sonul on inimembriio méératletud kui inimese arengu alguspunkt. Korraldajad on sellega seoses
markinud, et liidu padevuse teostamise jérjepidevuse tagamiseks peab liit keelama ning lopetama
nende tegevuste rahastamise, mis hdvitavad inimembriioid, eriti puudutab see teadusuuringuid,
arenguabi ning rahvatervist.

Kolmandaks viitasid korraldajad ELL artiklitele 2 ja 17, ELTL artikli 4 loigetele 3 ja 4 ning ELTL
artiklitele 168, 180, 182, 209, 210 ja 322 kui asjakohastele sétetele.

Vaidlusaluse kodanikualgatuse korraldajad lisasid registreerimistaotlusele kolm liidu kehtivate voi
eelndu staadiumis olevate digusaktide muutmise ettepanekut.
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Nagu on kidesoleva kohtuotsuse punktis 14 osutatud, palusid nad tdpsemini esiteks lisada liidu eelarvele
kohaldatavasse finantsméirusesse sétte, mille eesmidrk on keelata liidu poolt selliste tegevuste
rahastamine, mille puhul hévitatakse inimembriioid voi mis eeldavad nende hévitamist, teiseks lisada
teadusuuringute ja innovatsiooni raamprogrammi médruse ettepanekusse site, millega keelatakse
rahastada teadustegevust, millega kaasneb inimembriiote hédvitamine muu hulgas tiivirakkude
saamiseks, ning uuringuid, milles inimese embriionaalseid tiivirakke kasutatakse nende saamise
jargmistes etappides, ning kolmandaks lisada liidu madrusesse, millega luuakse arengukoost6o
rahastamisvahend, site, mis ndeb sisuliselt ette, et liidu finantsabi ei tohi otseselt voi kaudselt anda
abortide rahastamiseks.

Eespool esitatud asjaoludest tuleneb, et Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 156 digesti, et
vaidlusaluse kodanikualgatuse eesmirk oli kutsuda komisjoni {iles esitama kolm seadusandlikku
ettepanekut muuta liidu kehtivaid oigusakte ja digusakti eelnou, mis kisitlevad vastavalt liidu eelarvet,
teadusuuringuid ja innovatsiooni ning arengukoostodd, mitte aga esitama ettepanekut eesmairgiga
madratleda inimembriio diguslik seisund voi seda selgitada.

Jarelikult tuleb apellatsioonkaebuse viies véide tagasi liikata ja sellest tulenevalt jétta apellatsioonkaebus
rahuldamata.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 16ige 2 néeb ette, et kui apellatsioonkaebus on pdhjendamatu, siis
otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotamise.

Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste lahendamisel, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda noéudnud.

Kuna komisjon on ndéudnud kohtukulude viljaméistmist apellantidelt ja viimased on kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb komisjoni kohtukulud apellantidelt vélja moista ja jiatta nende kohtukulud nende endi
kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta Patrick Grégor Puppincki, Filippo Vari, Jakub Baltroszewiczi, Manfred Liebneri,

Josephine Quintavalle, Edith Frivaldszky ja Alicia Latorre Canizarese kohtukulud nende endi
kanda ning mdista neilt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

Allkirjad
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