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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

19. marts 2020*

Eelotsusetaotlus — Uhine varjupaiga- ja tiiendava kaitse poliitika — Uhised rahvusvahelise kaitse
seisundi andmise menetlused — Direktiiv 2013/32/EL — Artikli 46 16ige 3 — Téielik ja ex nunc
labivaatamine — Euroopa Liidu pohioiguste harta artikkel 47 — Oigus tohusale diguskaitsevahendile —
Esimese astme kohtu paddevus ja kohustused — Rahvusvahelise kaitse valdkonnas pédevate asutuste
otsuste muutmise diguse puudumine — Liikmesriigi 6igusnormid, milles on ette ndhtud kohustus teha
otsus 60 pdeva jooksul

Kohtuasjas C-406/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésagi (Pealinna haldus- ja
tookohus, Ungari) 4. juuni 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
20. juunil 2018, menetluses

PG

versus

Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.-C. Bonichot (ettekandja), Euroopa Kohtu asepresident R. Silva de Lapuerta
esimese koja kohtuniku iilesannetes, kohtunikud M. Safjan, L. Bay Larsen ja C. Toader,

kohtujurist: M. Bobek,

kohtusekretar: ametnik I. Illéssy,

arvestades kirjalikku menetlust ja 11. septembri 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— PG, esindaja: iigyvéd Sz. M. Santa,

— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér, G. Tornyai ja M. M. Taétrai, hiliem M. Z. Fehér ja
M. M. Tétrai,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja R. Kanitz, hiljem viimati nimetatu,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Condou-Durande, A. Tokar ja J. Tomkin,

* Kohtumenetluse keel: ungari.

ET
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olles 5. detsembri 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tdolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni
2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse
ihiste nouete kohta (ELT 2013, L 180, lk 60) artikli 46 loiget 3 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste
harta (edaspidi ,harta“) artikliga 47.

Taotlus on esitatud PG ja Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatali (sisserdnde- ja varjupaigaamet,
Ungari) (edaspidi ,varjupaigaamet®) vahelises kohtuvaidluses seoses viimase otsusega jitta PG
rahvusvahelise kaitse taotlus rahuldamata ja médrata tema véljasaatmine koos kaheaastase riiki
sisenemise ja seal viibimise keeluga.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2013/32 pdhjendustes 18, 50 ja 60 on margitud:

»(18) Rahvusvahelise kaitse taotluse kohta voimalikult kiiresti otsuse tegemine, ilma et see piiraks
taotluse piisavat ja tdielikku ldabivaatamist, on nii liikmesriikide kui ka rahvusvahelise kaitse
taotlejate huvides.

[...]

(50) Asjaolu, et otsuseid rahvusvahelise kaitse taotlemise [...] kohta saab kohtus tulemuslikult
vaidlustada, peegeldab Euroopa Liidu 6iguse tildpohimotet.

[...]

(60) Kaesolevas direktiivis austatakse pohidigusi ja peetakse kinni hartaga tunnustatud pohimotetest.
Eelkoige piiiitakse kédesoleva direktiiviga tagada inimvadrikuse téielik asutamine ning edendada
harta artiklite 1, 4, 18, 19, 21, 23, 24, ja 47 kohaldamist ning direktiivi tuleb sellele vastavalt
rakendada.”

Direktiivi 2013/32 eesmérk on selle artikli 1 kohaselt kehtestada Euroopa Parlamendi ja ndoukogu
13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL, mis kasitleb noudeid, millele kolmandate riikide
kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks,
ning noéudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute {ihetaolisele
seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, lk 9), kohase rahvusvahelise kaitse andmise ja
dravotmise menetluse {ihised nouded.

Direktiivi 2013/32 artikli 2 punktis f on ,menetlev ametiasutus“ madratletud kui ,liikmesriigi

kohtulaadne ametiasutus voi haldusorgan, kes vastutab rahvusvahelise kaitse taotluste ldbivaatamise
eest ning on péadev votma sellistes juhtumites vastu esimese astme otsuseid”.
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Selle direktiivi artikli 46 1digetes 1, 3, 4 ja 10 on sdtestatud:
»1. Liikmesriigid tagavad, et taotlejal on digus tohusale diguskaitsevahendile kohtus seoses jargnevaga:

a) tema rahvusvahelise kaitse taotluse kohta tehtud otsus, kaasa arvatud otsus:
i) pidada pagulasseisundi ja/voi tdiendava kaitse seisundiga seotud taotlust pdhjendamatuks;

[...]

3. Loike 1 kohaldamiseks tagavad liikmesriigid, et tohusa oOiguskaitsevahendiga ndhakse ette nii
faktiliste kui ka oiguslike asjaolude, sealhulgas vajaduse korral direktiivi 2011/95/EL kohaste
rahvusvahelise kaitse vajaduste tdielik ja ex nunc ldbivaatamine vihemalt esimese astme
apellatsioonimenetluses.

4. Liikmesriigid ndevad ette moistlikud tdhtajad ja muud vajalikud eeskirjad, et taotlejal oleks voimalik
kasutada oma 6igust tohusale diguskaitsevahendile vastavalt 1oikele 1. [...]

[...]

10. Liikmesriigid voivad kooskolas loikega 1 sétestada tdhtaja, mille jooksul peab kohus menetleva
ametiasutuse otsuse lébi vaatama.”

Ungari oigus

2007. aasta LXXX seaduse varjupaigadiguse kohta (menedékjogrdl szolé 2007. évi LXXX. torvény)
artikli 68 loiked 2, 3, 5 ja 6 on sonastatud jargmiselt:

»2. Kohus teeb otsuse 60 pdeva jooksul péarast menetluse algatamise dokumendi kohtusse saabumist.

[...]

4. [...] Kohus vaatab tdielikult labi nii faktilised kui ka o6iguslikud asjaolud kohtulahendi tegemise
kuupéeva seisuga.

[...]
5. Kohus ei voi varjupaigaasjades padeva ametiasutuse otsust muuta.

6. Menetlust lopetav sisuline kohtuotsus ei kuulu edasikaebamisele.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Kurdi paritolu Iraagi kodanik PG ilmus 22. augustil 2017 isikut tdendavate dokumentideta Ungari
transiiditsooni ja esitas seal rahvusvahelise kaitse taotluse, kuna tema péritoluriigis on tema elu
vdidetavalt ohus. Ungari ametiasutused jitsid selle taotluse 14. martsil 2018 rahuldamata ja
stunnistasid tema suhtes tagasisaatmise lubamatuse pohimotte kohaldamatuks®. Tema suhtes voeti
tagasisaatmismeede, millega kaasnes kaheaastane riigis elamise keeld.

Puudutatud isik esitas talle rahvusvahelise kaitse andmisest keeldumise peale kaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtule.
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Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust néhtub, et {iks teine Ungari kohus kui eelotsusetaotluse
esitanud kohus on juba tiihistanud kaks varasemat varjupaigaameti otsust, millest esimene tehti
25. oktoobril 2017 ja teine 18. jaanuaril 2018 ning milles molemas jdeti rahuldamata sama isiku
rahvusvahelise kaitse taotlus. Nii oli 14. martsi 2018. aasta otsus kolmas otsus, millega PG
rahvusvahelise kaitse taotlus jaeti pérast kahte jarjestikust tithistamist rahuldamata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et Ungari 6igus ei vdimalda alates 2015. aastast enam
kohtunikel rahvusvahelise kaitse valdkonnas tehtud haldusotsuseid muuta ega anda ise iihte voi teist
liiki kaitset. Selliseid otsuseid saab iiksnes teatavatel juhtudel tiihistada, mistottu saab puudutatud
isikust uuesti varjupaigaameti juures taotleja. Ta leiab, et seetottu voib see tsiikkel, et varjupaigaamet
jatab taotluste rahuldamata, millele jargneb otsuse tithistamine kohtu poolt, ad [libitum korduda.
Seetottu tekkis tal kiisimus, kas sellise ohu tottu ei satu Ungari uued menetlusnormid vastuollu
direktiivis 2013/32 satestatud nouetega, mis késitlevad digust tohusale diguskaitsevahendile.

Lisaks tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul arvestada Ungari o6igusnormides ette ndhtud
maksimaalselt 60-pdevase kohtulahendi tegemise tdhtajaga. Ta leiab, et teatavates kohtuasjades, mille
tutipiliseks nditeks ndib olevat pohikohtuasi, ei piisa sellest tdhtajast, et selgitada vélja vajalikud
asjaolud, teha kindlaks faktiline olukord, kuulata dra asjaomane isik ja seega teha nduetekohaselt
pohjendatud kohtulahend. Tal tekib seega kiisimus, kas see tihtaeg on kooskolas direktiivis 2013/32 ja
harta artiklis 47 ette ndahtud digusega tohusale 6iguskaitsevahendile.

Neil asjaoludel otsustas Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Pealinna haldus- ja tookohus,
Ungari) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [harta] artiklit 47 ning [...] direktiivi 2013/32 [...] artiklit 31, arvestades [Roomas 4. novembril
1950 alla kirjutatud Euroopa iniméiguste ja pohidiguste konventsiooni] artiklites 6 ja 13 sitestatut,
on voimalik tolgendada selliselt, et liikmesriik tdidab kohustust tagada oigus tohusale
oiguskaitsevahendile ka siis, kui kohtul ei ole lubatud muuta varjupaigamenetluses tehtud otsust,
vaid sellise otsuse saab ainult tiihistada, saates asja tagasi haldusasutusele uue menetluse
labiviimiseks?

2. Kas [harta] artiklit 47 ning [...] direktiivi 2013/32 [...] artiklit 31, arvestades [Euroopa inimoiguste ja
pohidiguste konventsiooni] artiklites 6 ja 13 sétestatut, on voimalik tolgendada selliselt, et nende
sitetega on kooskolas sellised liikmesriigi oigusnormid, milles on igasuguseid muid erilisi
asjaolusid, juhtumi erisusi ja voimalikke tdendamisraskusi arvesse votmata koikide
varjupaigaasjades toimuvate kohtumenetluste jaoks ette ndhtud ihtne 60-pdevane kohustuslik
menetlusaeg?“

Menetlus Euroopa Kohtus
Eelotsusetaotluse esitanud kohus taotles asja lahendamist Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artiklis 23a

ette ndhtud eelotsuse kiirmenetluses. Esimene koda otsustas 31. juulil 2018 pédrast kohtujuristi
drakuulamist jatta see taotlus rahuldamata.
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

Tuleb markida, et kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud eelotsuse kiisimused kasitlevad seda,
kuidas tuleb tolgendada direktiivi 2013/32 artiklit 31, mis kisitleb rahvusvahelise kaitse taotluste
labivaatamise haldusmenetlust, puudutab eelotsusetaotlus tegelikult selle direktiivi artiklis 46 ette
ndhtud diguse tohusale diguskaitsevahendile tilevotmist. Seega tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtule
tarviliku vastuse andmiseks tolgendada viimati nimetatud sitet ja eelkoige selle loiget 3.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2013/32
artikli 46 16iget 3 tuleb koostoimes harta artikliga 47 tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mis annavad kohtutele paddevuse iiksnes tithistada rahvusvahelise kaitse valdkonnas
padevate asutuste otsused, vilistades diguse neid muuta.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 21 ja 31 markis, on Euroopa Kohus pédrast kidesoleva
eelotsusetaotluse registreerimist votnud selle kiisimuse kohta seisukoha 25. juuli 2018. aasta
kohtuotsuses Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584) ja 29. juuli 2019. aasta kohtuotsuses Torubarov
(C-556/17, EU:C:2019:626).

Nii mérkis ta 25. juuli 2018. aasta kohtuotsuse Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584) punktides 145 ja 146,
et direktiivi 2013/32 artikli 46 loige 3 kasitleb iiksnes kaebuse ,ldbivaatamist” ega puuduta seega
vaidlustatud otsuse voimaliku tiithistamise tagajérgi. Liidu seadusandja ei ole seega direktiivi 2013/32
vastu vottes soovinud kehtestada mingit thist nouet, et nimetatud direktiivi artikli 2 punktis f
nimetatud kohtulaadne ametiasutus voi haldusorgan peaks kaotama oma piddevuse pérast seda, kui
tithistatakse tema tehtud esmane otsus rahvusvahelise kaitse taotluse kohta. Jarelikult on
liikmesriikidel 6igus sdtestada, et pérast otsuse tiihistamist tuleb asi saata sellele asutusele voi organile
tagasi uue otsuse tegemiseks.

Euroopa Kohus tdpsustas nimetatud kohtuotsuse punktides 147 ja 148, et direktiivi 2013/32 artikli 46
16ige 3 jadks nii ilma kogu oma soovitavast toimest, kui parast sellise kohtuotsuse kuulutamist, milles
esimese astme kohus on selle sétte kohaselt hinnanud direktiivi 2011/95 alusel tdielikult ja ex nunc
taotleja rahvusvahelise kaitse vajadusi, voib konealune asutus voi organ teha otsuse, mis on selle
hinnanguga vastuolus, voi lasta mooduda sedavord pikal ajavahemikul, et suureneks selliste asjaolude
ilmnemise oht, mis nduavad uut ajakohastatud hindamist. Seega, isegi kui direktiivi 2013/32 eesmark
ei ole kehtestada iithiseid noudeid padevuse kohta teha rahvusvahelise kaitse taotluse kohta pérast
esmase otsuse tihistamist uus otsus, tuleneb siiski direktiivi eesmirgist tagada selliste taotluste
voimalikult kiire menetlemine, kohustusest tagada direktiivi artikli 46 16ike 3 soovitav toime ning harta
artiklist 47 tingitud vajadusest tagada tohus oiguskaitsevahend, et iga liikmesriik, kelle jaoks see
direktiiv on siduv, peab kohandama oma riigisisest digust nii, et parast esmase otsuse tithistamist ja
asja tagasisaatmist nimetatud direktiivi artikli 2 punktis f osutatud kohtulaadsele ametiasutusele voi
haldusorganile tehakse kiiresti uus otsus ning see otsus on kooskélas kohtu tithistamisotsuses sisalduva
hinnanguga.

Seega, kui kohus tiihistab haldusasutuse otsuse pidrast seda, kui ta on ammendavalt ja ajakohastatult
hinnanud taotleja rahvusvahelise kaitse vajadusi koiki asjakohaseid oiguslikke ja faktilisi asjaolusid
arvesse vottes, tuvastades, et sellele taotlejale tuleb anda rahvusvaheline kaitse, ning saadab seejérel
asja tagasi haldusasutusele uue otsuse tegemiseks, siis on see haldusasutus kohustatud andma
taotletud rahvusvahelise kaitse — vilja arvatud kui ilmnevad faktilised ja 6iguslikud asjaolud, mis
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nouavad objektiivselt uut ajakohastatud hindamist —, sest muidu kaotaksid direktiivi 2013/32 artikli 46
l6ige 3, koostoimes harta artikliga 47, ning direktiivi 2011/95 artiklid 13 ja 18 oma soovitava toime (vt
selle kohta 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punkt 66).

Mis puudutab selle haldusorgani poolt pérast sellist kohtuotsust tehtud otsuse ldbivaatamist, siis on
Euroopa Kohus rohutanud, et kuigi direktiivi 2013/32 artikli 46 1dige 3 ei kohusta liikmesriike andma
selle sitte alusel kaebuse ldbivaatamiseks péadevatele kohtutele muutmispéadevust, peavad need kohtud
siiski igal tksikjuhul iga juhtumi konkreetseid asjaolusid arvesse vottes tagama, et jargitakse harta
artiklis 47 sidtestatud oigust tohusale oiguskaitsevahendile (vt selle kohta 29. juuli 2019. aasta
kohtuotsus Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, punktid 69 ja 70).

Euroopa Kohus jareldas sellest pohikohtuasjas kohaldatavate menetlusnormide kohta, et kui
kohtuotsusega, milles kohus on analiiiisinud téielikult ja ex nunc asjaomase isiku rahvusvahelise kaitse
vajadusi, mille tulemusel kohus otsustas, et talle tuleb selline kaitse anda, on vastuolus pddeva
haldusasutuse hilisem otsus, peab see kohus juhul, kui liikmesriigi digus ei anna talle mingit vahendit,
mis voimaldaks tal oma kohtuotsuse jargimist néuda, seda haldusorgani otsust muutma ja asendama
selle omaenda otsusega, jittes vajaduse korral kohaldamata liikmesriigi digusnormid, mis keelavad tal
seda teha (vt selle kohta 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626,
punktid 68, 72 ja 77).

Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2013/32 artikli 46 16iget 3 tuleb koostoimes harta
artikliga 47 tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis annavad kohtutele
padevuse tiksnes tithistada rahvusvahelise kaitse valdkonnas padevate asutuste otsused, vilistades
diguse neid muuta. Kui asi saadetakse aga tagasi padevale haldusasutusele, tuleb uus otsus vastu votta
lithikese aja jooksul ja see peab olema kooskélas kohtu tithistamisotsuses sisalduva hinnanguga.
Samuti, kui liikmesriigi kohus on piarast koikide rahvusvahelise kaitse taotleja esitatud faktiliste ja
diguslike asjaolude tdielikku ja ex nunc hindamist tuvastanud, et asjaomasele taotlejale tuleb direktiivis
2011/95 sitestatud kriteeriumide kohaselt anda rahvusvahelise kaitse seisund pohjendusel, millele ta
oma taotluses tugines, kuid haldusasutus teeb pédrast seda vastupidise otsuse, tdendamata, et on
ilmnenud wuusi asjaolusid, mis pohjendavad uue hinnangu andmist seoses taotleja vajadusega
rahvusvahelise kaitse jarele, siis peab see kohus juhul, kui liikmesriigi digus ei anna talle mingit
vahendit, mis voimaldaks tal oma kohtuotsuse jargimist nduda, muutma seda otsust, mis ei vasta tema
varasemale kohtuotsusele, ja asendama selle omaenda otsusega rahvusvahelise kaitse taotluse kohta,
jattes vajadusel kohaldamata liikmesriigi digusnormid, mis keelaksid tal seda teha.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2013/32
artikli 46 1oiget 3 tuleb koostoimes harta artikliga 47 tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, millega on kohtule, kellele on esitatud kaebus rahvusvahelise kaitse taotluse rahuldamata
jatmise otsuse peale, ndhtud otsuse tegemiseks ette 60—pédevane tdhtaeg.

Tuleb markida, et direktiiv 2013/32 ei sisalda iihtlustatud eeskirju lahendi tegemise tihtaegade kohta
ning lausa annab artikli 46 16ikes 10 liikmesriikidele diguse sitestada sellised tdhtajad.

Lisaks tuleneb Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast, et kui moénes valdkonnas puuduvad liidu
oigusnormid, tuleb iga liikmesriigi diguskorras menetlusautonoomia pohimottest lahtudes kehtestada
kohtusse poordumist reguleerivad menetluseeskirjad, mille eesmirk on tagada digussubjektidele nende
oigused, kuid seda tuleb teha nii, et need ei oleks vihem soodsad kui liikmesriigi o6iguse
kohaldamisalasse kuuluvaid sarnaseid olukordi reguleerivad eeskirjad (vordvéadrsuse pohimote) ega
muudaks liidu oigusega antud oiguste teostamist tegelikult vdimatuks voi iilemédra keeruliseks
(tohususe pohimote) (15. martsi 2017. aasta kohtuotsus Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, punkt 48 ja
seal viidatud kohtupraktika).
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Mis puudutab vordvéaiarsuse pohimottest tuleneva noude tditmist niisuguse otsustamistihtaja puhul,
nagu on kone all pohikohtuasjas, siis tuleb méarkida — kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli
tulemusel ei ilmne vastupidist —, et Euroopa Kohtu kdsutuses olevast toimikust ei ndhtu ega ole ka
vdidetud, et sarnaseid olukordi reguleeriksid riigisisesed menetluseeskirjad, mis on soodsamad kui
need, mis on ette ndahtud direktiivi 2013/32 rakendamiseks ja mida kohaldatakse pohikohtuasjas (vt
analoogia alusel 7. novembri 2019. aasta kohtuotsus Flausch jt, C-280/18, EU:C:2019:928, punkt 28).

Mis puudutab téhususe pdhimotte jargimist, siis tuleb korrata, et direktiivi 2013/32 artikli 46 16ige 1
annab rahvusvahelise kaitse taotlejale seoses tema taotlust puudutavate otsustega oOiguse tohusale
oiguskaitsevahendile kohtus. Direktiivi 2013/32 artikli 46 16ikes 3 on madiratletud selle diguse ulatus,
tapsustades, et liikmesriigid, kelle jaoks see direktiiv on siduv, tagavad, et kohus, kellele on edasi
kaevatud rahvusvahelise kaitse taotluse kohta tehtud otsus, viib labi ,nii faktiliste kui ka oiguslike
asjaolude, sealhulgas vajaduse korral direktiivi [2011/95] kohaste rahvusvahelise kaitse vajaduste
taielik[u] ja ex nmumc ldbivaatami[s]e“ (vt selle kohta 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Torubarov,
C-556/17, EU:C:2019:626, punkt 51).

Lisaks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et mis tahes otsus pagulasseisundi voi tdiendava kaitse
seisundi omistamise kohta peab pohinema individuaalsel hindamisel (25. jaanuari 2018. aasta
kohtuotsus F, C-473/16, EU:C:2018:36, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika), mille eesmérk on
kindlaks teha, kas taotleja isiklikku olukorda arvestades on sellise seisundi omistamise tingimused
taidetud (5. septembri 2012. aasta kohtuotsus Y ja Z, C-71/11 ja C-99/11, EU:C:2012:518, punkt 68).

Lisaks tuleb meenutada, nagu seda tegi ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 62 ja 63, et direktiivi
2013/32 artikli 46 loikes 3 ette ndhtud kohtusse poordumise korral on kaebuse esitajatele selle direktiivi
artikli 12 loike 2 alusel tagatud teatud arv menetlusoigusi, see tahendab o6igus tolkele, voimalus suhelda
eelkdige URO Pagulaste Ulemvoliniku Ametiga ja samuti véimalus tutvuda teatava teabega, direktiivi
artikli 20 alusel tasuta oOigusabi ja esindamise voimalus, direktiivi artikli 22 alusel voimalus
konsulteerida oigusnoustajaga ning direktiivi artiklite 24 ja 25 alusel, mis kasitlevad erivajadustega
isikute ja saatjata alaealiste digusi.

Euroopa Kohtul on samuti olnud voimalus korrata, et pohimatteliselt tuleb kohtumenetluse staadiumis
ette nidha, et taotleja kuulatakse eelnevalt dra, vélja arvatud, kui on kumulatiivselt tdidetud teatavad
tingimused (vt selle kohta 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591,
punktid 37 ja 44-48). Lisaks voib osutuda vajalikuks médrata muid menetlustoiminguid, eelkoige
direktiivi 2013/32 artikli 18 16ike 1 esimeses 16igus nimetatud arstlikku lédbivaatust.

Kéesoleval juhul voib eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ilmneda, et vottes arvesse tema
tookoormust ja tootingimusi voi teatavate kohtuasjade erilist keerukust, ei ole kohus, kellele on
esitatud kaebus rahvusvahelise kaitse taotluse rahuldamata jdtmise otsuse peale, sisuliselt iga tema
menetluses oleva juhtumi puhul vdéimeline tagama tema jaoks kehtestatud 60-pdevase tdhtaja jooksul
koigi kdesoleva kohtuotsuse punktides 27-31 nimetatud reeglite jargimist.

Samal ajal tuleb meenutada, et eelotsusetaotluse esitanud kohus maédratles seda tdhtaega
»kohustuslikuna®.

Sellises olukorras, kui puuduvad igasugused riigisisesed digusnormid, mis tagaksid kohtuasjas otsuse
tegemise moistliku aja jooksul, nagu reegel, mis ndeb ette, et 60-pdevase tahtaja moodumisel antakse
asi ile teisele kohtule, paneb liidu diguse tohususe pohimote asjaomasele kohtule kohustuse jatta
kohaldamata riigisisesed digusnormid, mis peavad seda tiéhtaega kohustuslikuks.

Tuleb siiski veel markida, et direktiivi 2013/32 artikli 46 loikes 4 on ette ndhtud ka liikmesriikide
kohustus kehtestada médistlikud kohtulahendi tegemise tdhtajad. Nagu kohtujurist oma ettepaneku
punktis 48 markis, aitavad need kaasa selle direktiivi pohjenduses 18 nimetatud iildise eesmérgi
saavutamisele menetleda rahvusvahelise kaitse taotlusi voimalikult kiiresti.
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Nii ei saa kohtu kohustus jatta kohaldamata sellised liikmesriigi 6igusnormid, milles on ette nahtud
liidu oiguse tohususe pohimottega vastuolus olev tdhtaeg kohtulahendi tegemiseks, vabastada teda
igasugusest kiire menetlemise kohustusest, vaid kohustab teda iiksnes kisitlema talle antud tdhtaega
soovituslikuna, et ta teeks otsuse voimalikult kiiresti, kui see tdhtaeg on moéodunud.

Seega tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2013/32 artikli 46 ldiget 3 tuleb koostoimes harta
artikliga 47 tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid, millega on
kohtule, kellele on esitatud kaebus rahvusvahelise kaitse taotluse rahuldamata jatmise otsuse peale,
nidhtud ette 60-pdevane tidhtaeg otsuse tegemiseks, tingimusel et see kohus suudab niisuguse tdhtaja
jooksul tagada materiaaldigusnormide ja taotlejale liidu digusega ette ndhtud menetluslike tagatiste
tohususe. Vastupidisel juhul peab see kohus jitma kohaldamata riigisisesed 6igusnormid, milles on
kehtestatud tahtaeg kohtulahendi tegemiseks, ja selle tahtaja moodudes tegema oma otsuse voimalikult
kiiresti.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2013. aasta direktiivi 2013/32/EL rahvusvahelise
kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse ithiste nouete kohta artikli 46 16iget 3 tuleb
koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47 télgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus liikmesriigi oOigusnormid, mis annavad kohtutele piddevuse iiksnes tiihistada
rahvusvahelise kaitse valdkonnas padevate asutuste otsused, vilistades diguse neid muuta.
Kui asi saadetakse aga tagasi pddevale haldusasutusele, tuleb uus otsus vastu votta lithikese
aja jooksul ja see peab olema kooskolas kohtu tithistamisotsuses sisalduva hinnanguga.
Samuti, kui liikmesriigi kohus on pirast koéikide rahvusvahelise kaitse taotleja esitatud
faktiliste ja 6iguslike asjaolude tiielikku ja ex nunc libivaatamist tuvastanud, et asjaomasele
taotlejale tuleb Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivis
2011/95/EL (mis kisitleb noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta
isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning noéudeid
pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele
seisundile ja antava kaitse sisule) sitestatud kriteeriumide kohaselt anda rahvusvahelise
kaitse seisund pohjendusel, millele ta oma taotluses tugines, kuid kui haldusasutus teeb
pérast seda vastupidise otsuse, toendamata, et on ilmnenud uusi asjaolusid, mis pohjendavad
uue hinnangu andmist seoses taotleja vajadusega rahvusvahelise kaitse jirele, siis peab see
kohus juhul, kui liikmesriigi digus ei anna talle mingit vahendit, mis voimaldaks tal oma
kohtuotsuse jiargimist nduda, muutma seda otsust, mis ei vasta tema varasemale
kohtuotsusele, ja asendama selle omaenda otsusega rahvusvahelise kaitse taotluse kohta,
jiattes vajaduse korral kohaldamata liikmesriigi 6igusnormid, mis keelavad tal seda teha.

2. Direktiivi 2013/32 artikli 46 l6iget 3 tuleb koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikliga 47 tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid,
millega on kohtule, kellele on esitatud kaebus rahvusvahelise kaitse taotluse rahuldamata
jitmise otsuse peale, nidhtud ette 60-pdevane tihtaeg otsuse tegemiseks, tingimusel et see
kohus suudab niisuguse tidhtaja jooksul tagada materiaaldigusnormide ja taotlejale liidu
oigusega ette nihtud menetluslike tagatiste tohususe. Vastupidisel juhul peab kohus jitma
kohaldamata riigisisesed oOigusnormid, milles on kehtestatud tihtaeg kohtulahendi
tegemiseks, ja selle tihtaja moodudes tegema oma otsuse voimalikult kiiresti.
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