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EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)

5. detsember 2019*#

Eelotsusetaotlus — Véortootajate sotsiaalkindlustus — Maarus (EU) nr 883/2004 —
Ennetidhtaegne vanaduspension — Saamise tingimustele vastavus — Saada oleva pensioni summa, mis
peab iiletama seadusjdrgset miinimumpensioni — Ainult asjaomases liikmesriigis véljateenitud pensioni
arvessevotmine — Teises liikmesriigis vdljateenitud vanaduspensioni arvesse votmata jatmine —
Vaba liikumise 6igust kasutanud tootajate erinev kohtlemine

Liidetud kohtuasjades C-398/18 ja C-428/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galicia autonoomse
piirkonna korgeim kohus, Hispaania) 25. mai ja 13. juuni 2018. aasta otsustega esitatud
eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse 15. juunil ja 28. juunil 2018, menetlustes
Antonio Bocero Torrico (C-398/18),
Jorg Paul Konrad Fritz Bode (C-428/18)
versus
Instituto Nacional de la Seguridad Social,
Tesoreria General de la Seguridad Social,
EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: koja president L. S. Rossi, kohtunikud J. Malenovsky ja F. Biltgen (ettekandja),
kohtujurist: G. Hogan,
kohtusekretdr: ametnik L. Carrasco Marco,
arvestades kirjalikku menetlust ja 2. mai 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— A. Bocero Torrico ja J. Bode, esindajad: abogado ]. A. André Veloso ja abogado A. Vizquez Conde,

— Instituto Nacional de la Seguridad Social ja Tesoreria General de la Seguridad Social, esindajad:
letrada P. Garcia Perea, letrada R. Divar Conde ja letrada L. Bar Pazos,

— Hispaania valitsus, esindaja: L. Aguilera Ruiz,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: N. Ruiz Garcia, D. Martin ja B.-R. Killmann,
olles 11. juuli 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused késitlevad ELTL artikli 48 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli
2004. aasta méaidruse (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta (ELT 2004,
L 166, Ik 1; ELT erivéljaanne 05/05, lk 72; parandus ELT 2009, L 202, 1k 90) tolgendamist.

Taotlused on esitatud kahes kohtuvaidluses iihelt poolt Antonio Bocero Torrico ja Jorg Paul Konrad
Fritz Bode ning teiselt poolt Instituto Nacional de la Seguridad Sociali (riiklik sotsiaalkindlustusamet,
Hispaania; edaspidi ,INSS) ja Tesoreria General de la Seguridad Sociali (iildine
sotsiaalkindlustuskassa, Hispaania) vahel seoses ennetihtaegse vanaduspensioni taotluse rahuldamata
jatmisega.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Maaruse nr 883/2004 pdhjendus 9 on sdnastatud jargmiselt:

»Euroopa Kohus on korduvalt esitanud arvamusi hivitiste, tulu ja faktide vordse kohtlemise
voimalikkuse kohta; see pohimote tuleks selgesonaliselt kehtestada ja seda edasi arendada, samal ajal
jargides diguslike otsuste sisu ja vaimu.”

Mairuse artikli 1 punktis x on mdiste ,varajane vanadushivitis® méératletud kui hiivitis, mida
makstakse enne tavalisse pensionidiguslikku ikka joudmist ning mille maksmist kas jdtkatakse pérast
nimetatud ikka joudmist voi vahetab selle vilja moni teine vanadushiivitis.

Maéruse artikli 3 loike 1 punkti d kohaselt kohaldatakse médrust koigi oigusaktide suhtes, mis
reguleerivad sotsiaalkindlustusliike, sealhulgas vanadushiivitisi.

Maaruse artiklis 4 ,,Vordne kohtlemine“ on ette nihtud:

»Kui kéesolevas maidruses ei ole sitestatud teisiti, voimaldatakse isikutele, kelle suhtes kéesolevat
madrust kohaldatakse, iga liikmesriigi oigusaktide alusel samasuguseid soodustusi ja nende suhtes
kehtivad samasugused kohustused kui nimetatud riigi kodanike suhtes.”

Madruse nr 883/2004 artiklis 5 ,Huwvitiste, tulu, faktide voi siindmuste vordne kohtlemine“ on
sitestatud:

»,Kui kéesolevas artiklis ei ole sdtestatud teisiti ning pidades silmas kehtestatud eri rakendussitteid,
kohaldatakse jargmist:

a) kui péddeva litkmesriigi oigusaktide alusel on sotsiaalkindlustushiivitiste ja muu tulu saamisel
teatavad oiguslikud tagajiarjed, kohaldatakse nimetatud oigusakti asjakohaseid sdtteid ka
samavéadrsete hiivitiste saamise suhtes, mis on saadud teise liikmesriigi digusaktide alusel, voi teises
liikmesriigis saadud tulu suhtes;
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b) kui padeva liikmesriigi digusaktide alusel voib teatavate faktide voi siindmuste esinemisel olla
oiguslikke tagajdrgi, votab nimetatud liikmesriik arvesse mis tahes liikmesriigis aset leidvaid
sarnaseid fakte voi stindmusi nii, nagu need oleksid aset leidnud tema enda territooriumil.”

Maaruse artiklis 6 ,,Perioodide liitmine® on sitestatud:

»Kui kdesolevas madruses ei ole sdtestatud teisiti, siis padev asutus liikmesriigis, mille oigusaktide
kohaselt:

— hiivitisediguste saamine, sdilimine, kestus voi taastamine,

[...]

mille tingimuseks on kindlustus-, tootamis-, fiilisilisest isikust ettevotjana tegutsemis- voi
elamisperioodide tditumine, votab vajalikul madral arvesse teises liikmesriigis tditunud kindlustus-,
tootamis-, fudsilisest isikust ettevotjana tegutsemis- voi elamisperioode, nagu oleks tegemist
kohaldatavate digusaktide alusel taitunud perioodidega.”

Maéruse III jaotise V peatiikis, mis sisaldab vanadus- ja toitjakaotuspensione kisitlevaid sétteid,
paikneva artikli 52 ,Hiivitiste madramine“ 16ikes 1 on sétestatud:

,Padev asutus arvutab makstava hiivitise suuruse:

a) kohaldatavate digusaktide alusel iiksnes siis, kui hiivitiste madramise tingimused on tdidetud ainult
siseriiklike digusaktide alusel (soltumatu hiivitis);

b) arvutades teoreetilise suuruse ja sellest tuleneva tegeliku suuruse (pro rata hivitis) jargmiselt:

i) huvitise teoreetiline suurus vordub hiivitisega, mida asjaomane isik voiks taotleda, kui koik
kindlustus- ja/voi elamisperioodid, mis on tditunud teiste liikmesriikide oigusaktide alusel,
oleksid tditunud hiivitise maddramise kuupdeval kohaldatavate digusaktide alusel. Kui nende
digusaktide alusel ei soltu hiivitise suurus tditunud perioodide kestusest, loetakse selline
hivitise suurus hiivitise teoreetiliseks suuruseks;

ii) péddev asutus madrab seejérel kindlaks pro rata hiivitise tegeliku suuruse, korrutades teoreetilist
suurust tema poolt kohaldatavate oigusaktide alusel enne riski materialiseerumist tditunud
perioodide kestuse ja koikide asjaomaste liikmesriikide oigusaktide alusel enne riski
materialiseerumist tditunud perioodide kogukestuse suhtega.”

Samas peatiikis paiknev artikkel 58 ,Lisahiivitise mddramine“ on sonastatud jargmiselt:

»1. Hilvitisesaajale, kelle suhtes kehtib kidesolev peatiikk, ei voi elukohajiargses liikmesriigis, mille
oigusaktide alusel talle hiivitist makstakse, madrata viiksemat hiivitist kui konealustes digusaktides
kindlaksmédratud miinimumhivitis kindlustus- voi elamisperioodi eest, mis vordub koigi
kindlustusperioodidega, mida arvestatakse maksmisel vastavalt kiesolevale peatiikile.

2. Nimetatud liikmesriigi pédev asutus maksab talle konealuse riigi territooriumil elamise ajal

lisahiivitist, mis on vordne kéesoleva peatiiki alusel makstavate hivitiste kogusumma ja
miinimumbhiivitise vahega.”
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Hispaania o6igus

Sotsiaalkindlustuse iildseaduse (Ley General de la Seguridad Social), mille konsolideeritud versioon
kiideti heaks kuninga 30. oktoobri 2015. aasta seadusandliku dekreediga 8/2015 (Real Decreto
Legislativo 8/2015) (BOE nr 261, 31.10.2015), artikli 208 1dikes 1 oli pohikohtuasja faktiliste asjaolude
toimumise ajal kehtinud redaktsioonis sétestatud:

»Isik, kes soovib jadda ennetdhtaegselt vanaduspensionile, peab vastama jargmistele tingimustele:

a) joudmine ikka, mis ei ole rohkem kui kaks aastat madalam artikli 205 loike 1 punkti a alusel
kehtivast pensionieast, ilma et sealjuures kuuluks kohaldamisele artiklis 206 sdtestatud
vahenduskoefitsiendid;

b) tegeliku 35aastase minimaalse sissemakseperioodi tobendamine, votmata arvesse lisatasudega seotud
proportsionaalset osa [...];

c) pérast asjaomase pensioniliigi tild- ja eritingimuste tditmise toendamist peab saada oleva pensioni
summa olema suurem kui miinimumpension, millele isikul on tema perekondlikku olukorda
arvesse voOttes Oigus 65aastaseks saamisest alates. Vastasel juhul ei voi kdesolevat ennetdhtaegse
vanaduspensioni vormi kasutada.”

Kuninga 29. detsembri 2015. aasta dekreedi 1170/2015 sotsiaalkindlustussiisteemi ja muude riiklike
sotsiaaltoetuste pensionikulude korrigeerimise kohta 2016. eelarveaastal (Real Decreto 1170/2015,
sobre revalorizacion de pensiones del sistema de seguridad social y de otras prestaciones sociales
publicas para el ejercicio 2016) (BOE nr 312, 30.12.2015) artikli 14 16ikes 3 on sétestatud:

»Kui pérast eelmise 16igu sitete kohaldamist oleks kahe- voi mitmepoolse sotsiaalkindlustuslepingu
alusel, vastavalt nii Hispaania kui ka vilisriigi oigusaktidele tunnustatud pensionide summa kokku
vaiksem kui Hispaanias iga kord kehtiv miinimumpension, siis tagatakse asjaomasele isikule seni, kuni
ta elab Hispaania territooriumil ja vastab iildsdtetes ette ndhtud nouetele, Hispaania ja vélismaal
tunnustatud pensionide ja eespool nimetatud miinimumsumma vahe.

Uhenduse sotsiaalkindlustusméaruste alusel tunnustatud pensionide puhul kohaldatakse néukogu
14. juuni 1971. aasta maiidruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta
tthenduse piires reisivate tootajate, fuisilisest isikust ettevotjate ja nende pereliikmete suhtes [noukogu
2. detsembri 1996. aasta mairusega (EU) nr 118/97 (EUT 1997, L 28, Ik 1; ELT erivéljaanne 05/03,
Ik 13) muudetud ja ajakohastatud redaktsioonis, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu
18. detsembri 2006. aasta miirusega (EU) nr 1992/2006 (ELT 2006, L 392, Ik 1)] artikli 50 sitteid
ning [madruse nr 883/2004] artiklit 58.

“«
cee]| o

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimus

A. Bocero Torrico, kes on stindinud 15. detsembril 1953, esitas 16. detsembril 2016 INSSile taotluse
ennetdhtaegse vanaduspensioni saamiseks. Taotluse esitamise kuupdeva seisuga suutis ta tdendada
Hispaanias taitunud 9947 pédeva pikkust sissemakseperioodi ja Saksamaal tditunud 6690 paeva pikkust
sissemakseperioodi. Saksamaal on tal digus 507,35 euro suurusele vanaduspensionile ja Hispaanias
voib ta taotleda ennetéhtaegset vanaduspensioni suuruses 530,15 eurot.

J. Bode, kes on siindinud 4. juunil 1952, esitas 31. mail 2015 INSSile taotluse ennetidhtaegse

vanaduspensioni saamiseks. Taotluse esitamise kuupédeva seisuga suutis ta tdendada Hispaanias
tditunud 2282 pédeva pikkust sissemakseperioodi ja Saksamaal tditunud 14443 pdeva pikkust
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sissemakseperioodi. Viimati nimetatud riigis on tema vanaduspensioni tegelik suurus 1185,22 eurot.
J. Bode sonul oleks tal digus taotleda Hispaanias 206,60 euro suurust ennetéhtaegset vanaduspensioni.
INSSi arvutuste kohaselt on viimati nimetatud pensioni suuruseks 99,52 eurot.

Pensionitaotlused jdeti rahuldamata pohjendusel, et pensioni suurus ei ulatuks minimaalse
kuupensionini, mis vastaks pohikohtuasja kaebajate perekondlikule olukorrale nende 65. siinnipdeval,
ja mis on A. Bocero Torrico puhul 784,90 eurot ja J. Bode puhul 782,90 eurot. Asjaomased isikud
esitasid vaide, mille jarel jéattis INSS rahuldamata jatmise otsused jousse.

Juzgado de lo Social n°® 2 de Ourensele (Ourense sotsiaalkohus nr 2, Hispaania) esitatud A. Bocero
Torrico kaebus INSSi ja iildise sotsiaalkindlustuskassa vastu ning samade asutuste vastu Juzgado de lo
Social n° 2 de A Coruiale (Coruiia sotsiaalkohus nr 2, Hispaania) esitatud ]. Bode kaebus jéeti
rahuldamata. Need kohtud asusid seisukohale, et LGSS artikli 208 loike 1 punkti c tdhenduses ,saada
oleva pensioni“ summa, mis peab ennetidhtaegse vanaduspensioni saamiseks olema suurem kui isikule
65aastaseks saamisel kohaldatav miinimumpensioni summa, on Hispaania Kuningriigilt saadava
tegeliku pensioni summa. Kohtud ldhtusid Hispaania o6igusnormi eesmargist, milleks on viltida
olukorda, kus peab maksma lisapensioni kuni seaduses sétestatud minimaalse vanaduspensionini
isikutele, kes ei ole veel joudnud seadusjirgsesse pensioniikka, ning hoida neid niiviisi to6turul.

Pohikohtuasjade kaebajad esitasid nende kohtuotsuste peale apellatsioonkaebused Tribunal Superior de
Justicia de Galiciasse (Galicia autonoomse piirkonna korgeim kohus, Hispaania). Viimati nimetatud
kohus margib, et kuninga dekreedi 1170/2015 artikli 14 16ike 3 kohaselt lubavad Hispaania digusaktid
maksta lisapensioni ainult liidu diguse alusel saadavate hiivitiste kogusumma ja Hispaania minimaalse
vanaduspensioni vahe ulatuses. Jarelikult tuleks arvesse votta pensione, mida A. Bocero Torrico ja
J. Bode Hispaanias ja Saksamaal tegelikult saavad, mistdttu ei teki neil digust lisapensionile. Seetottu ei
ole nad koormaks Hispaania sotsiaalkindlustussiisteemile.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib iihtlasi kiisimus, kas viis, kuidas INSS on tdlgendanud LGSS
artikli 208 loike 1 punktis ¢ kasutatud viljendit ,saada olev pension®, et teha kindlaks tootaja oigus
jadda ennetdhtaegselt vanaduspensionile, st vottes arvesse vaid Hispaania Kuningriigi makstavat
tegelikku pensioni, tdhendab liidu oigusega vastuolus olevat diskrimineerimist. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus margib, et tootajal, kes saab pensioni kahest vdi enamast liikmesriigist, ei pruugi olla
digust ennetdhtaegsele vanaduspensionile, samas kui selline digus on toétajal, kes saab sama suurt
pensioni, kuid ainult Hispaania Kuningriigist.

Neil asjaoludel otsustas Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galicia autonoomse piirkonna
korgeim kohus) menetlused peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmise eelotsuse kiisimuse, mis on
kohtuasjades C-398/18 ja C-428/18 sonastatud identselt:

»Kas ELTL artiklit 48 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnorm, mis nouab
ennetdhtaegse vanaduspensioni saamise tingimusena, et saadava hivitise summa oleks suurem
miinimumpensionist, mida makstaks asjaomasele isikule sama liikmesriigi éigusnormi alusel, kui selles
sisalduvat viljendit ,saada oleva pensioni summa“ tolgendatakse iiksnes péadeva liikmesriigi (kdesoleval
juhul Hispaania Kuningriigi) makstava tegeliku pensionina, votmata iihtlasi arvesse tegelikku pensioni,
mida see isik voib saada mone muu sama liiki hiivitise kujul iihelt voi mitmelt teiselt liikmesriigilt?“

Euroopa Kohtu presidendi 25. juuli 2018. aasta madrusega liideti kohtuasjad C-398/18 ja C-428/18
kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ning kohtuotsuse tegemiseks.
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Eelotsuse kiisimuse analitiis

Koigepealt olgu mairgitud, et eelotsuse kiisimuses on sonaselgelt mainitud ELTL artiklit 48, ent
eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab oma eelotsusetaotluste pohistuses ka mddruse nr 883/2004
sdtetele.

Selle kohta tuleb todeda, et sellised ennetihtaegsed vanaduspensionid, nagu on kone all
pohikohtuasjades, kuuluvad selle mdiaruse kohaldamisalasse. Nimelt kohaldatakse maaruse artikli 3
16ike 1 punkti d kohaselt seda maérust digusaktide suhtes, mis reguleerivad vanadushiivitisi. Lisaks on
madruse artikli 1 punktis x médratletud moiste ,varajane vanadushiivitis*.

Seetottu tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kisimuse analiiisimisel votta arvesse madrust
nr 883/2004 (vt analoogia alusel 18. jaanuari 2007. aasta kohtuotsus Celozzi, C-332/05, EU:C:2007:35,
punkt 14, ja 18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Larcher, C-523/13, EU:C:2014:2458, punkt 29).

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimusega sisuliselt
selgitada, kas madruse nr 883/2004 sitteid tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi
oigusnorm, mis néuab ennetidhtaegse vanaduspensioni saamise tingimusena, et saada oleva pensioni
summa oleks suurem miinimumpensionist, mida tootajal oleks oOigus saada seadusjérgsesse
penisoniikka joudes selle digusnormi alusel, kusjuures ,saada oleva pensioni“ all moeldakse ainult selle
liilkmesriigi makstavat pensioni, mitte aga pensioni, mida too6taja voib saada samavédirsete hiivitistena
tihelt voi mitmelt muult liikmesriigilt.

Mis puudutab pdhikohtuasjades kone all olevat Hispaania digusnormi ehk LGSS artikli 208 loike 1
punkti c, siis asjaolu, et see site seab ennetihtaegse vanaduspensioni saamise oiguse soltuvusse
tingimusest, et saada oleva pensioni summa peab olema suurem miinimumpensionist, mida isikul
oleks seadusjérgsesse penisoniikka joudes digus saada, ei ole pohikohtuasjades kahtluse alla seatud.

Seoses sellega tuleb todeda, et niisugune reegel ei ole vastuolus iihegi sittega médruse nr 883/2004
I jaotises, mis sisaldab mééruse tildsétteid, voi maaruse III jaotise V peatiikis, mis sisaldab muu hulgas
vanaduspensionidele kohaldatavaid erisétteid.

Eelkoige ei tulene méadruse artiklist 58 — milles on satestatud, et vanadushiivitise saajale ei voi maérata
vaiksemat hivitist kui elukohajérgse liikmesriigi digusaktides kindlaksméaaratud miinimumbhiivitis ning
et selle liikmesriigi padev asutus peab vajaduse korral maksma talle lisahiivitist, mis on vordne
makstavate hiivitiste kogusumma ja miinimumhivitise vahega —, et liikmesriik oleks kohustatud
médrama taotlejale ennetidhtaegse vanaduspensioni siis, kui selle pensioni summa, mida taotlejal oleks
oigus saada, ei ulatu miinimumpensioni summani, mida ta saaks seadusjirgsesse pensionikka joudes.

Pohikohtuasja kaebajad vaidlevad siiski vastu sellele, et Hispaania pddevad asutused ja kohtud
tolgendavad ennetdhtaegse vanaduspensioni saamise oiguse kindlakstegemiseks moistet ,saada olev
pension” iiksnes Hispaania Kuningriigi makstava tegeliku pensionina, votmata arvesse tegelikku
pensioni, mida isik voib saada teistelt liikmesriikidelt.

Esiteks, mis puudutab sellistele olukordadele kohaldatavaid méaaruse nr 883/2004 sitteid, siis olgu
meenutatud, et madruse artiklis 5 on sidtestatud vordse kohtlemise pohimote. Madruse pohjendusest 9
ndhtub, et liidu seadusandja soovis mééruse teksti viia kohtupraktikast tuleneva hivitiste, tulu ja faktide
vordse kohtlemise pohimotte, et seda Euroopa Kohtu lahendite sisu ja vaimu jargides edasi arendada
(21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Vorarlberger Gebietskrankenkasse ja Knauer, C-453/14,
EU:C:2016:37, punkt 31).
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Maédruse nr 883/2004 artikli 5 punktis a on ette ndhtud, et kui padeva liikmesriigi digusaktide alusel on
sotsiaalkindlustushiivitiste ja muu tulu saamisel teatavad diguslikud tagajarjed, kohaldatakse nimetatud
digusakti asjakohaseid sitteid ka samavédrsete hiivitiste saamise suhtes, mis on saadud teise liikmesriigi
oigusaktide alusel, voi teises liilkmesriigis saadud tulu suhtes.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 45 markis, tuleb asuda seisukohale, et see sdte on kohaldatav
niisugustele olukordadele nagu pohikohtuasjas. Nimelt tuleb ,sotsiaalkindlustushiivitiste saamist® selle
satte tdhenduses pidada pensioniks, mida pohikohtuasjade kaebajatel on 6igus saada. LGSS artikli 208
16ike 1 punkti c kohaselt on konealuse pensioni saamise oigusel siis, kui pensionisumma iiletab
seadusjirgses pensionieas kohaldatava miinimumpensioni summat, o6iguslik tagajérg, mis seisneb
diguses saada ennetihtaegset vanaduspensioni.

Vastupidi sellele, mida vdidavad pohikohtuasja kaebajad oma kirjalikes seisukohtades, ei kuulu
pohikohtuasjade faktilised olukorrad aga maédruse nr 883/2004 artikli 6 kohaldamisalasse. Nimelt on
selles artiklis, mis kannab pealkirja ,Perioodide liitmine“, ndhtud sotsiaalkindlustushiivitiste oiguse
saamise kindlakstegemiseks ette, et liikmesriik votab arvesse teise liikmesriigi o6igusaktide alusel
taitunud kindlustus-, tootamis-, fiitisilisest isikust ettevotjana tegutsemis- voi elamisperioode, samas
kui kéesoleval juhul on kiisimus selles, kas ennetihtaegse vanaduspensioni saamise diguse
kindlakstegemiseks tuleb votta arvesse pensionide summat, millele kaebajatel on odigus teises
liikmesriigis.

Samamoodi ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele vastamisel asjakohane maédruse
nr 883/2004 artikli 52 loike 1 punkt b, millele pohikohtuasjade kaebajad samuti viitavad. Nimelt
kasitleb ka see site koigi liikmesriikide oigusaktide alusel tditunud kindlustus- voi elamisperioodide
liitmist. Pealegi ei puuduta see séite mitte vanaduspensioni diguse saamist, vaid maksmisele kuuluvate
hivitiste summa arvutamist (vt selle kohta seoses madruse nr 1408/71 sdtetega (mddrusega nr 118/97
muudetud ja ajakohastatud redaktsioonis, mida on muudetud midrusega nr 1992/2006) 3. martsi
2011. aasta kohtuotsus Tomaszewska, C-440/09, EU:C:2011:114, punkt 22 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Teiseks on vaja analiiiisida, kas selline riigisisese diguse sdte nagu LGSS artikli 208 16ike 1 punkt c
riiklike pddevate asutuste ja kohtute tolgenduses on maédruse nr 883/2004 artikli 5 punktiga a
kooskolas.

Viimati nimetatud sdtte kohaselt peavad liikmesriigi padevad asutused votma sellise riigisisese
oigusnormi nagu LGSS artikli 208 16ike 1 punkti ¢ kohaldamisel arvesse mitte iiksnes puudutatud
isiku poolset sotsiaalkindlustushiivitiste saamist selle liikmesriigi digusaktide alusel, vaid ka mis tahes
teises liikmesriigis samavaarsete hiivitiste diguse saamist.

Seoses vanaduspensionidega on Euroopa Kohtul juba olnud véimalus tdlgendada artikli 5 punktis a
kasutatud moistet ,samavadrsed hiivitised“ nii, et sellega on silmas peetud vanadushiivitisi, mis on
hivitiste ja hiivitised kehtestanud oigusnormide eesmérki arvestades sarnased (vt selle kohta
21. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Vorarlberger Gebietskrankenkasse ja Knauer, C-453/14,
EU:C:2016:37, punktid 33 ja 34).

Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust tundub ilmnevat, et vanaduspensionid, millele
pohikohtuasjade kaebajatel on 6igus Saksamaal, on selles tdhenduses samavédrsed pensionidega, mida
nad voiksid taotleda ennetdhtaegse vanaduspensionina Hispaanias, ent seda tuleb eelotsusetaotluse
esitanud kohtul kontrollida.

Sellest jareldub, et madruse nr 883/2004 artikli 5 punktiga a on vastuolus, kui tdlgendada LGSS
artikli 208 loike 1 punktis c¢ kasutatud modistet ,saada olev pension” iiksnes Hispaania Kuningriigi
makstava pensionina, vOtmata arvesse pensioni, millele pohikohtuasjade kaebajatel on oigus
Saksamaal.

ECLIL:EU:C:2019:1050 7



39

40

41

42

43

44

45

46

47

KonTuotsus 5.12.2019 — LupeTtup KoHTUASJAD C-398/18 ja C-428/18
Bocero TORRICO JA BODE

Seda jéreldust kinnitab pohikohtuasjades kone all olevate olukordade analiiiis ldhtuvalt vordse
kohtlemise pohimottest, mille konkreetne viljendus on maédruse artiklis 5 ette ndhtud hivitiste, tulu,
faktide voi siindmuste vordne kohtlemine (vt selle kohta 21. veebruari 2008. aasta kohtuotsus Kloppel,
C-507/06, EU:C:2008:110, punkt 22).

Seoses sellega olgu margitud, et vordse kohtlemise pohimote, nii nagu see on ette ndahtud méairuse
nr 883/2004 artiklis 4, keelab mitte ainult ilmselge diskrimineerimise sotsiaalkindlustushiivitise saajate
kodakondsuse alusel, vaid ka koik varjatud diskrimineerimise = vormid, mis teistest
eristuskriteeriumidest ldhtudes viivad tegelikult samale tulemusele (vt analoogia alusel 22. juuni
2011. aasta kohtuotsus Landtova, C-399/09, EU:C:2011:415, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Niisiis tuleb kaudselt diskrimineerivaks pidada riigisiseses Oiguses sdtestatud tingimusi, mida
kohaldatakse kiill kodakondsusel pohineva eristuseta, kuid mis mojutavad peamiselt voi enamikus
voortootajaid, samuti eristusteta kohaldatavaid tingimusi, mida on selle riigi kodanikest tootajatel
kergem tdita kui voortootajatel voi mis voivad olla kahjulikud eelkdige viimastele (22. juuni 2011. aasta
kohtuotsus Landtovd, C-399/09, EU:C:2011:415, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kui liikmesriikide pédevad asutused keelduvad ennetdhtaegse vanaduspensioni saamise diguse
kindlaksmédramisel arvestamast pensionihiivitisi, millele on vaba liikumise 6igust kasutanud tootajal
digus teises liikmesriigis, voib see seada nimetatud todtaja ebasoodsamasse olukorda tootajast, kes on
tootanud ainult ithes liikmesriigis.

Niisugune riigisisene digusnorm, nagu on kone all pohikohtuasjades, voib siiski olla digustatud, kui
sellega taotletakse tldist huvi pakkuvat eesmirki ning kui see on eesmirgi saavutamiseks sobiv ega
ldhe kaugemale kui taotletava eesmirgi saavutamiseks vajalik (vt selle kohta eelkdige 18. detsembri
2014. aasta kohtuotsus Larcher, C-523/13, EU:C:2014:2458, punkt 38).

INSS ja Hispaania valitsus markisid selle kohta kohtuistungil, et ennetdhtaegse vanaduspensioni
saamisele kohaldatakse nouet, et isik oleks saavutanud minimaalse pensionisumma, millele tal oleks
oigus seadusjargsesse pensioniikka joudmisel, eesmérgiga vihendada ennetéhtaegsele vanaduspensionile
jadamist. Peale selle, kuivord see noue vilistab ennetdhtaegse vanaduspensioni 6iguse juhtudel, kui
pensionisumma, mida isikul oleks 6igus saada, annaks talle diguse lisapensionile, voimaldab see noue
INSSi ja Hispaania valitsuse sonul véltida Hispaania sotsiaalkindlustussiisteemi lisakulusid.

Ent nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 49 markis, isegi kui sellised kaalutlused voiksid olla iildist
huvi pakkuvad eesmirgid kdesoleva kohtuotsuse punktis 43 viidatud kohtupraktika téhenduses, ei saa
INSSi ja Hispaania valitsuse esitatud argumentidega oigustada sellise tingimuse diskrimineerivat
kohaldamist tootajatele, kes on kasutanud vaba liilkumise digust.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et médruse nr 883/2004 artikli 5
punkti a tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnorm, mis néuab ennetidhtaegse
vanaduspensioni saamise tingimusena, et saada oleva pensioni summa oleks suurem
miinimumpensionist, mida tootajal oleks oigus saada seadusjirgsesse penisoniikka joudes selle
digusnormi alusel, kusjuures ,saada oleva pensioni“ all moeldakse ainult selle liikmesriigi makstavat
pensioni, mitte aga pensioni, mida todtaja voib saada samavéérsete hiivitistena tihelt voi mitmelt muult
liilkmesriigilt.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta midruse (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta artikli 5 punkti a tuleb télgendada nii, et
sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnorm, mis néuab ennetihtaegse vanaduspensioni saamise
tingimusena, et saada oleva pensioni summa oleks suurem miinimumpensionist, mida todtajal
oleks digus saada seadusjirgsesse penisoniikka joudes selle digusnormi alusel, kusjuures ,saada
oleva pensioni“ all moeldakse ainult selle liikmesriigi makstavat pensioni, mitte aga pensioni,
mida tootaja voib saada samaviirsete hitvitistena iithelt voi mitmelt muult liikmesriigilt.

Allkirjad
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