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tadhenduses — ,Puude” olemasolu — Toolepingu objektiivsetel pohjustel iilestitlemine tuginedes sellistele
valikukriteeriumidele nagu tootlikkus, mitmeti sobivus tootama ettevotte erinevatel tookohtadel ning
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Moistlikud abindud — Isik, kes ei ole padev, voimeline voi valmis tditma asjaomase tookohaga seotud
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Kohtuasjas C-397/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Juzgado de lo Social n® 3 de Barcelona (Barcelona t66kohus nr 3,
Hispaania) 30. mai 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
15. juunil 2018, menetluses

DW

versus

Nobel Plastiques Ibérica SA,

menetluses osalesid:

Fondo de Garantia Salarial (Fogasa),

Ministerio Fiscal,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.-C. Bonichot, kohtunikud C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen ja M. Safjan
(ettekandja),

kohtujurist: G. Pitruzzella,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— DW, esindaja: abogado ]. Pérez Jiménez,

% Kohtumenetluse Jcoal. i spaania

ET
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— Nobel Plastiques Ibérica SA, esindaja: abogada D. Sanahuja Cambra,
— Hispaania valitsus, esindaja: L. Aguilera Ruiz,
— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Martin ja P. Némeckov3,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus  késitleb kiisimust, kuidas tolgendada noukogu 27. novembri 2000. aasta
direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse {ildine raamistik vérdseks kohtlemiseks t66 saamisel ja
kutsealale paasemisel (EUT 2000, L 303, lk 16; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 79).
Taotlus on esitatud DW ja Nobel Plastiques Ibérica SA vahelises kohtuvaidluses, mis kasitleb DW
toolepingu objektiivsetel pohjustel iilesiitlemise digusparasust.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste oiguste konventsioon, mille noukogu kiitis
Euroopa Uhenduse nimel heaks 26. novembri 2009. aasta otsusega 2010/48/EU (ELT 2010, L 23,
Ik 35), (edaspidi ,URO konventsioon®), sdtestab preambuli punktis e:

»tunnistades, et puue on ajas muutuv moiste ning et puue on vaegustega isikute ning suhtumuslike ja
keskkondlike takistuste vastasmoju tagajiarg, mis takistab nende isikute tdielikku ja tohusat osalemist
tthiskonnaelus teistega vordsetel alustel.

Selle konventsiooni artikli 1 ,Eesmark” kohaselt:

»Kdesoleva konventsiooni eesmirk on edendada, kaitsta ja tagada koigi inimoiguste ja pohivabaduste
taielikku ja vordset teostamist koigi puuetega inimeste poolt ning edendada austust nende
loomupérase vaarikuse vastu.

Puuetega inimeste moiste holmab isikuid, kellel on pikaajaline fiiiisiline, vaimne, intellektuaalne voi
meeleline vaegus, mis voib koostoimel erinevate takistustega tokestada nende tdielikku ja tohusat
osalemist ithiskonnaelus teistega vordsetel alustel.”

Nimetatud konventsiooni artikkel 2 ,Maisted” nieb ette:

»Konventsioonis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]
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»diskrimineerimine puude alusel® — puude alusel toimuv mis tahes vahetegemine, vilistamine voi
piiramine, mille eesmirk voi tagajirg on koigi inimoiguste ja pohivabaduste teistega vordsetel alustel
tunnustamise, teostamise voi kasutamise tokestamine voi tithistamine poliitika-, majandus-, sotsiaal-,
kultuuri-, kodanikutihiskonna v6i mis tahes muus valdkonnas. See holmab koéiki diskrimineerimise
vorme, kaasa arvatud pohjendatud timberkorralduste tegemisest keeldumine;

»pohjendatud timberkorraldused — vajalikud ja asjakohased teisendused ja kohandused, mis ei ole
ebaproportsionaalselt ega liigselt koormavad ning on konkreetsel juhul vajalikud, et tagada puuetega
inimestele koigi inimoiguste ja pohivabaduste teostamine voi kasutamine teistega vordsetel alustel;

[...]%
Liidu éigus
Direktiivi 2000/78 pdhjenduste 11, 12, 16, 17, 20 ja 21 kohaselt:

»(11) Usutunnistusest voi veendumustest, puudest, vanusest voi seksuaalsest sidttumusest tingitud
diskrimineerimine véib saada takistuseks EU asutamislepingu eesmirkide, eelkdige toohdive ja
sotsiaalkaitse korge taseme, elatustaseme ja elu kvaliteedi parandamise, majandusliku ja
sotsiaalse ithtekuuluvuse, solidaarsuse ning isikute vaba liikumise saavutamisel.

(12) Seetottu tuleks kogu ithenduses keelata kéesoleva direktiivi reguleerimisalasse kuuluv mis tahes
otsene voOi kaudne diskrimineerimine usutunnistuse vodi veendumuste, puude, vanuse voi
seksuaalse sdttumuse alusel. Diskrimineerimise keeld peaks kehtima ka kolmandate riikide
kodanike suhtes, kuid seda ei kohaldata kodakondsuse alusel toimuva erineva kohtlemise suhtes
ja see ei piira nende tingimuste kohaldamist, mis reguleerivad kolmandate riikide kodanike
sissesoitu liikmesriikide territooriumile, seal viibimist ning toole ja kutsealale padsemist.

(16) Meetmete sdtestamine puuetega inimeste vajaduste arvessevotmiseks tookohal etendab tdhtsat
osa voitluses puude alusel diskrimineerimise vastu.

(17) Kaesoleva direktiiviga ei nouta sellise isiku palkamist, ametialast edutamist, t66] hoidmist voi
koolitust, kes ei ole pddev, voimeline voi valmis tditma asjaomase tookohaga seotud olulisi
tilesandeid voi ldbima vastavat koolitust, aga see ei piira kohustust votta moistlikke abinousid
puuetega inimeste arvessevotmiseks.

(20) Tuleks sitestada asjakohased tohusad ja konkreetsed meetmed, et kohandada puuetega inimeste
vajadustele tookohad, niditeks tooruumid ja sisseseade, tooaja pikkus ja korraldus, iilesannete
jaotus ning ette naha koolitusvoimalused voi integreerimisvahendid.

(21) Et kindlaks teha, kas konealused meetmed osutuvad liiga koormavaks, tuleks eelkdige arvesse
votta rahalisi ja muid kulusid, organisatsiooni voi ettevotte suurust ja rahalisi vahendeid ning
riikliku rahastamise voi muu abi voimalust.”

Selle direktiivi artiklis 1 ,Eesméark” on sdtestatud:

»Kdesoleva direktiivi eesmérk on kehtestada iildine raamistik, et voidelda usutunnistuse voi

veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse siattumuse alusel diskrimineerimise vastu t60 saamisel ja
kutsealale padsemisel ning tagada liikmesriikides vordse kohtlemise pohimotte rakendamine.”
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Nimetatud direktiivi artikli 2 ,Diskrimineerimise moiste” ldigetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Kéesoleva direktiivi kohaldamisel tdhendab ,vordse kohtlemise pohimote®, et ei esine otsest ega
kaudset diskrimineerimist tihelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel.

2. Loike 1 kohaldamisel:

a) peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui tikskoik millisel artiklis 1 nimetatud pohjusel
koheldakse iihte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda teist inimest
samalaadses olukorras;

b) peetakse kaudseks diskrimineerimiseks seda, kui viliselt neutraalne site, kriteerium voi tava seab
konkreetse usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse vdi seksuaalse sdttumusega isikud
teistega vorreldes ebasoodsamasse olukorda, vilja arvatud juhul, kui:

i) Lkonealusel sattel, kriteeriumil voi taval on objektiivselt pohjendatav digustatud eesmairk ja selle
eesmdrgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud voi kui

ii) teatava puudega inimeste puhul té6andja voi iga isik voi organisatsioon, kelle suhtes kiesolev
direktiiv kehtib, on vastavalt siseriiklikele digusaktidele kohustatud votma artiklis 5 sisalduvate
pohimotetega kooskolas olevaid asjakohaseid meetmeid, et korvaldada sellisest sittest,
kriteeriumist voi tavast tulenevat halvemust.”

Sama direktiivi artikli 3 ,Reguleerimisala“ 16ikes 1 on sdtestatud:

,Uhendusele antud pidevuse piires kohaldatakse kiesolevat direktiivi kaikide isikute suhtes nii avalikus
kui ka erasektoris, sealhulgas avalik-oiguslike isikute suhtes, kui kone all on:

[...]

c) too0 saamise ja too tingimused, kaasa arvatud toolt vabastamine ja tootasu;

[...]%

Direktiivi 2000/78 artikkel 5 ,Mbistlikud abindud puuetega inimeste arvessevotmiseks” on sonastatud
jargmiselt:

»Et tagada puuetega inimeste vordse kohtlemise pohimotte jargimine, ndhakse ette moistlikud abinoud.
See tdhendab seda, et tooandjad votavad asjakohaseid, konkreetsel juhul vajalikke meetmeid, et
voimaldada puuetega inimesel toole padseda, to0s osaleda voi edeneda voi saada koolitust, kui sellised
meetmed ei pdhjusta tooandjale ebaproportsionaalselt suurt koormust. Kui asjaomase liikmesriigi
invaliidsuspoliitika raames kohaldatavad meetmed on piisavalt heastavad, ei ole see koormus
ebaproportsionaalselt suur.”

Hispaania oigus

8. novembri 1995. aasta seaduse 31/1995 tooalaste riskide ennetamise kohta (Ley 31/1995 de
Prevencién de Riesgos Laborales) (BOE nr 269, 10.11.1995, 1k 32590) artikli 25 ,Teatavate riskide
suhtes eriti tundlike tootajate kaitse” 16ikes 1 on ette ndhtud:

»T00andja tagab erilise kaitse nendele tootajatele, kes neile iseloomuliku eripdra voi teadaoleva
fiusioloogilise seisundi tottu, sealhulgas tootajad, kellel on kindlaks tehtud fidsiline, vaimne voi
meeleline puue, on tooalaste riskide suhtes eriti tundlikud. Selleks peab ta neid aspekte arvestama
riskihinnangutes ning votma nende pohjal vajalikke ennetus- ja kaitsemeetmed.
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Tootajaid ei rakendata tookohtadel, kus nad voivad neile iseloomuliku eripéra, fiisioloogilise seisundi
voi nouetekohaselt kindlaks tehtud fiisilise, vaimse voi meelelise puude tottu seada ohtu ennast, teisi
tootajaid voi muid ettevottega seotud isikuid; ildiselt ei rakendata neid tookohtadel, kus nad on
ilmselgelt sellises ajutises olukorras, mis ei vasta konealuste tookohtade tditmiseks vajalikele
fiisilistele ja vaimsetele nouetele.”

Kuninga 29. novembri 2013. aasta seadusandliku dekreedi 1/2013, millega kiidetakse heaks puuetega
inimeste 0igusi ja nende ithiskonda kaasatust ksitleva iildseaduse konsolideeritud tekst (Real Decreto
Legislativo 1/2013 por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General de derechos de las
personas con discapacidad y de su inclusién social) (BOE nr 289, 3.12.2013, lk 95635), artikkel 2
sisaldab jargmisi moisteid:

»Kéesolevas seaduses kasutatakse jargmisi moisteid:

a) puudega on tegemist olukorras, kus isikul on vaegus, mis tdendoliselt on pikaajaline ning mis voib
koostoimel erinevate takistustega tokestada tema téielikku ja tohusat osalemist iihiskonnaelus
teistega vordsetel alustel.

[...]

c) otsene diskrimineerimine leiab aset, kui puudega inimest koheldakse tema puude tottu voi alusel
halvemini kui teist inimest samalaadses olukorras.

d) kaudne diskrimineerimine leiab aset, kui viliselt neutraalne site voi digusnorm, kokkuleppe- voi
lepingutingimus, individuaalne kokkulepe, ithepoolne otsus, kriteerium voi tava voi siis keskkond,
toode voi teenus, seab iihe isiku tema puude tottu vorreldes teiste isikutega ebasoodsamasse
olukorda, kui nimetatud elemendid ei vasta objektiivselt pohjendatavale digustatud eesmairgile voi
ei ole eesmirgi saavutamise vahendina asjakohased voi vajalikud.

[...]%
Kuninga seadusandliku dekreedi artikli 4 ,Oigustatud isikud“ 1ikes 1 on sitestatud:

»Puuetega inimeste moiste holmab isikuid, kellel on tdendoliselt pikaajaline fiiiisiline, vaimne,
intellektuaalne voi meeleline vaegus, mis voib koostoimel erinevate takistustega tokestada nende
taielikku ja tohusat osalemist tihiskonnaelus teistega vordsetel alustel.”

Kuninga seadusandliku dekreedi artikkel 35 , T666iguslikud tagatised” on sonastatud jargmiselt:

»1. Puuetega inimestel on 6igus tO6tamisele tingimustel, mis tagavad vordse kohtlemise ja
diskrimineerimise keelu pohimoétte kohaldamise.

2. Puuetega inimeste vordse kohtlemise ja vordsete voimaluste diguse tagamist ja tdhusust reguleerivad
kéesolev peatiikk ja erinormid, mis kasitlevad toole saamise, fiiiisilisest isikust ettevotjaks hakkamise voi
kutsealale padsemise tingimusi, t60 tingimusi, sealhulgas tootasu ja toolt vabastamine, ametialane
edutamine, kutse- ja tdiendusope ja tooalane koolitus, ning kuulumist tootajate voi tooandjate
organisatsioonidesse voi muudesse organisatsioonidesse, mille liikmed tegelevad teatava kutsetooga.

3. Otsese diskrimineerimisega on tegemist juhul, kui puudega inimest koheldakse tema puude tottu
halvemini kui teist inimest samalaadses olukorras.

4. Tegemist on kaudse diskrimineerimisega, kui viliselt neutraalne oigusnorm, kokkulepe voi

lepingutingimus, individuaalne leping voi ithepoolne to6andja otsus, seab puuetega inimesed vorreldes
teiste inimestega ebasoodsamasse olukorda ega vasta seejuures objektiivselt tihelegi oigustatud
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eesmairgile voi ei ole eesmirgi saavutamise vahendina asjakohased ja vajalikud, vilja arvatud juhul, kui
tooandja on kohustatud votma asjakohaseid meetmeid vastavalt iga tksikjuhtumi vajadustele ja
vastavalt artiklile 40, et korvaldada ebasoodsat olukorda, mis nimetatud norm, lepingutingimus,
kokkulepe voi otsus kaasa toob.

5. Oigusnormid, kollektiivlepingute tingimused, individuaalsed kokkulepped ja té6andja iihepoolsed
otsused, mille puhul on tegemist puude tottu otsese voi kaudse diskrimineerimisega tootamise
valdkonnas seoses tootasu, to6aja ja muude todtingimustega, on tithised ja neil ei ole mingit moju.

[...]~

Kuninga seadusandliku dekreedi artikkel 40 ,Meetmete votmine puudest tingitud halvemuse
ennetamiseks voi kompenseerimiseks, et tagada tdielik vorddiguslikkus tookohal®, néeb ette:

»1. Taieliku vordoiguslikkuse tagamiseks tookohal ei takista vordse kohtlemise pohimote niisuguste
erimeetmete sdilitamist voi votmist, mis on moeldud puudest tingitud halvemuse ennetamiseks voi
kompenseerimiseks.

2. Tovandjad votavad kohaseid meetmeid, et kohandada tookohti ja parandada juurdepadsu
tookohtadele, vottes arvesse iga iiksikjuhtumi vajadusi, et voimaldada puuetega inimestel t66d saada ja
teha, olla edutatud ning saada koolitust, kui sellised meetmed ei ole to6andjale {ilemadra koormavad.

Ulemiirase koormavuse hindamiseks on vaja kaaluda, kas puuetega inimestele suunatud riiklikud
meetmed, abi ja toetused vihendavad seda piisaval médral, ning votta arvesse asjaomaste meetmete
rahalisi ja muid kulusid ning ettevotja voi organisatsiooni suurust ja selle kogukéivet.”

Tootajate tldseadus (Estatuto de los Trabajadores) tuleneb kuninga 23. oktoobri 2015. aasta
seadusandlikust dekreedist 2/2015, millega kiidetakse heaks todtajate itildseaduse muudetud tekst (Real
Decreto legislativo 2/2015, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores; BOE nr 255, 24.10.2015, 1k 100224). Pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal kehtinud
redaktsioonis artikli 53 ,Lepingu objektiivsetel pohjustel iilesiitlemise vorm ja tagajarjed” loikes 4 on
sdtestatud:

»,Kui tooandja otsustab toolepingu iiles 6elda pohjusel, mille alusel iilesiitlemine on poéhiseaduse voi
seaduse kohaselt diskrimineeriv ja seetdttu keelatud, voi kui todlepingu tlesiitlemisel rikuti tootaja
pohidigusi ja kodanikuvabadusi, on iilesiitlemise otsus tithine, kusjuures sellele tiihisuse peab kohus
tuvastama omal algatusel.

“«
eee]| o

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

DW asus ettevotja Nobel Plastiques Ibérica juures todle 1. juulil 2004. Tootades plasttorude montaazi
ja vormimise protsessides, oli tema to0aega seoses alaealiste laste hooldamisega lihendatud. DW
tootas nddalas 35 tundi, hommikuses ja dhtuses vahetuses.

DW-1 oli epikondiiliit, mis diagnoositi 12. septembril 2011. aastal ning teda opereeriti 18. jaanuaril
2012.

See vigastus kvalifitseeriti kutsehaiguseks ja DW oli ajutiselt toovoimetu mitme perioodi viltel
ajavahemikus septembrist 2011 kuni aprillini 2014, nagu ka tal diagnoositud é&revushdire tottu
4. septembrist 2015 kuni 31. mértsini 2016 ja 6.—20. maini 2016.
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Alates 15. detsembrist 2011 arvati DW ,tooalaste riskide suhtes eriti tundlike tootajatele” hulka
seaduse 31/1995 artikli 25 tahenduses, kusjuures see olukord kestis sellest ajast saadik.

Ajavahemikus aprillist kuni augustini 2016 po66rdus DW mitmel korral ettevotte meditsiinitalitusesse,
kaevates valu kiiiinarliigeses, ja esitas nii sellele meditsiinitalitusele kui oma to6andjale mitu taotlust,
nodudes tookoha kohandamist oma fiiiisilisele olukorrale.

Samuti oli DW mitme perioodi jooksul alates 31. augustist 2016 ajutiselt to6voimetu samadest
epikondiiliidiga seotud vaegusest tingitud to60nnetuse tagajirjel.

Alates sellest, kui DW-1 diagnoositi epikondiiliit, kéis ta iga toolenaasmise jarel arstlikus kontrollis.
Koigi nende kontrollide tulemusel tunnistati ta ,piirangutega voimeliseks” tootama oma tookohal voi
tditma ,auruga vormimise“ iilesandeid. Seetottu néhti talle perioodidel, mille valtel ta 2016. aastal
tootas, eelistatavalt ette tookohad, kus oli vaja kisitseda viikesi torusid, kus ei olnud tema tervisele nii
suurt riski nagu tookohtadel, kus kasitseti jamedaid torusid.

Ettevottes objektiivsetel pohjustel koondamise labiviimiseks ldhtus Nobel Plastiques Ibérica neljast
2016. aastal kohaldatavast kriteeriumist: tootamine plasttorude montaazi ja vormimise protsessides,
tootlikkus alla 95%, ettevotte tookohtadele vdiksem mitmeti sobivus ja suurem t66lt puudumine.

Nobel Plastiques Ibérica leidis, et 2016. aastal vastas DW nendele neljale valikukriteeriumile, sest ta
tootas plasttorude montaazi ja vormimise protsessides, tema kaalutud keskmine tootlikkus oli 59,82%,
mitmeti sobivus oli vdga piiratud ja piirdus tema tookoha pohiiilesannetega, ning toolt puudumise
madr oli 69,55%.

Sellest tulenevalt esitas Nobel Plastiques Ibérica 22. martsil 2017, see on ajal, mil DW oli ajutiselt
toovoimetu, talle toolepingu objektiivsetel pohjustel iilesiitlemise teate, tuues vélja majanduslikud,
tehnilised, tootmis- ja tookorralduslikud pohjused. Samal perioodil koondati veel iiheksa selles
ettevottes tootanud isikut.

DW esitas 21. aprillil 2017 selle koondamise otsuse peale hagi eelotsusetaotluse esitanud kohtule
Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelonale (Barcelona toovaidluskohus nr 3, Hispaania). Hagi eesmark
oli tuvastada koondamise tithisus voi teise voimalusena selle digusvastasus.

Tooinspektsioon tegi 4. augustil 2017 ettepaneku karistada Nobel Plastiques Ibéricat kahe rikkumise
eest, mis seisnesid selles, et ta esiteks seadis DW ergonoomiliselt ohtlikku olukorda, mis pohjustas
tema haiguse, tekitades sellega tosise ohu tema fiiiisilisele puutumatusele voi tervisele, ning teiseks
sdilitas talle samad tootingimused nende iilesannete tditmiseks ka pérast seda, kui sai teatavaks tema
haigestumine epikondiiliiti, rakendades teda tookohtadel, mille tingimused olid tema tervisliku
seisundiga ithildumatud. T66inspektsioon markis oma aruandes, et DW tootas rotatsiooni pohimottel
eri tookohtadel, aga et koigil neil tuli teha toiminguid, millega kaasnesid ergonoomilised ja iilajaisemete
luu- ja lihaskonna kahjustamise ohud. Nobel Plastiques Ibérica ei olnud votnud meetmeid tema
tookoha kohandamiseks, et tagada selle {ihilduvus tema tervisliku seisundiga.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kiisimus, kas moiste ,teatavate riskide suhtes eriti
tundlikud tootajad“ seaduse 31/1995 artikli 25 tihenduses on samastatav moistega ,puue”
direktiivi 2000/78 tahenduses, nagu seda on tolgendanud Euroopa Kohus. See kiisimus on eeltingimus,
et teha kindlaks, esiteks, kas DW koondamisel kasutatud valikukriteeriumid rikuvad otseselt voi
kaudselt direktiiviga 2000/78 tunnustatud puuetega inimeste digust vordsele kohtlemisele, ja teiseks,
kas kohustus rakendada moistlikke abinousid, mille ndeb ette selle direktiivi artikkel 5, eeldab, et
koondamise kaigus kasutatud valikukriteeriumid, mis seonduvad DW puudega, tuleb jdtta korvale.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et peale selle, et tooalaste riskide suhtes eriti tundlikke
isikuid voidakse eriliselt kohelda, et kaitsta neid teatud tooalaste riskide eest, tuleb neid késitada moiste
»puuetega inimesed” alla kuuluvatena direktiivi 2000/78 tdhenduses olukorras, kus nende fuisiline
vaegus on tingitud tdidetud toodiilesannetest ning see on pikaajaline ajal, mil nende suhtes on toime
pandud véidetavalt diskrimineeriv tegu.

Mis puudutab kiesoleva kohtuotsuse punktis 24 viidatud nelja valikukriteeriumi, mille alusel
madratakse kindlaks koondatavad isikud, siis esimene neist — todtamine plasttorude montaazi ja
vormimise protsessides — on objektiivne ja neutraalne. Seevastu voivad kolm iilejadnud kriteeriumi
olla DW suhtes diskrimineerivad, juhul kui teda tuleb pidada direktiivi 2000/78 tdhenduses puudega
inimeseks.

Mis puudutab teist valikukriteeriumi, st tootlikkus 2016. aastal vidiksem kui 95%, siis oli fuisilisel
vaegusel, mille all DW kannatas, vaieldamatult otsene seos talle omistatud kaalutud keskmise
tootlikkuse madraga 59,82%. Nobel Plastiques Ibérica aga piirdus DW aastast tootlikkust puudutavate
andmete esitamisega, mirkimata seejuures, millistel tookohtadel ja milliste iilesannete tditmisel
konkreetselt tema tootlikkuse mééra oli méodetud.

Mis puudutab kolmandat valikukriteeriumi, ettevotja tookohtadele mitmeti sobivust, siis on tdendatud,
et DW tunnistati meditsiinitalituse poolt alates 2011. aastast ,piirangutega to6voimeliseks” pohjendusel,
et ta hinnati olevat too6alaste riskide suhtes eriti tundlik. Jarelikult ei saanud ta tiita koiki tilesandeid,
mida nouavad erinevad tookohad, mis selgitab asjaolu, et selle kriteeriumi seisukohast oli hinnang
tema suhtes ebasoodne.

Lopuks, mis puudutab viimast valikukriteeriumi, siis voeti DW to6lt puudumise madra 69,55%
leidmisel arvesse tema haiguslehel viibimise perioodid 2016. aastal. Nende haiguslehel viibimise
perioodide hulgas on koik need, mis on tingitud hageja fiiiisilisest vaegusest. Juba iiksnes asjaolu, et
neid haiguslehel viibimise perioode voeti arvesse, viitab sellele, et DW-d voidi kohelda ebasoodsamalt
kui teisi to6tajaid.

Selles olukorras otsustas Juzgado de lo Social n® 3 de Barcelona (Barcelona todvaidluskohus nr 3)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2000/78 kohaselt, nagu seda on tdlgendatud Euroopa Liidu Kohtu praktikas, tuleb
tootajaid, kes on iseloomuliku eripdra voi teadaoleva fiisioloogilise seisundi tottu kvalifitseeritud
eriti tundlikeks teatavate toost tingitud riskide suhtes ja kes seetdttu ei saa tootada teatud
tookohtadel, kuna see kujutab ohtu nende tervisele voi teistele isikutele, késitada puuetega
inimestena?

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis esitatakse jargmised kiisimused:

2. Kas otsus vabastada tootaja toolt majanduslikel, tehnilistel, korralduslikel voi tootmisega seotud
pohjustel, kui sellel isikul on tuvastatud puue, kuna ta on oma fiitisiliste vaeguste tottu eriti tundlik
tootamiseks teatud tookohtadel ja tal on seetottu raske saavutada noutud tootlikkuse taset selleks,
et temaga toolepingut ei lopetataks, kujutab otsest voi kaudset diskrimineerimist direktiivi 2000/78
artikli 2 16ike 2 punkti b tdhenduses?

3. Kas otsus vabastada todtaja toolt majanduslikel, tehnilistel, korralduslikel voi tootmisega seotud
pohjustel, kui sellel isikul on tuvastatud puue, kuna ta on oma fliisiliste vaeguste tottu tunnistatud
eriti tundlikuks tootamiseks teatud tookohtadel, ja otsus tehakse muude toole médramise
kriteeriumide hulgas selle alusel, et peab olema mitmeti sobiv todtama koikidel tookohtadel, kaasa
arvatud nendel, millel puuetega inimene ei saa tootada, kujutab otsest voi kaudset diskrimineerimist
direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 2 punkti b tdhenduses?
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4. Kas otsus vabastada tootaja toolt majanduslikel, tehnilistel, korralduslikel voi tootmisega seotud
pohjustel, kui sellel tootajal on tuvastatud puue ja kui ta on seetottu tunnistatud eriti tundlikuks
tootamiseks teatud tookohtadel oma fiilisiliste vaeguste tottu, mille pérast ta on enne toolt
vabastamist toolt pikalt puudunud vo6i olnud haiguslehel, ja otsus tehakse muude
valikukriteeriumide hulgas selle alusel, et see to6taja sageli to6lt puudub, kujutab direktiivi 2000/78
artikli 2 16ike 2 punktis b médratletud tingimustel kaudset diskrimineerimist?*

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2000/78
tuleb tdlgendada nii, et tootaja tervislik seisund, mis on hinnatud tooalaste riskide suhtes eriti
tundlikuks riigisisese diguse tdhenduses ja mis ei voimalda sellel tootajal tootada teatud tookohtadel,
kuna sellega seonduks oht tema tervisele voi teistele isikutele, kuulub méiste ,puue” alla selle direktiivi
tahenduses.

Nagu direktiivi 2000/78 artiklist 1 ilmneb, on mainitud direktiivi eesmark kehtestada iildine raamistik,
et voidelda selles artiklis toodud alustel, sealhulgas puude alusel diskrimineerimise vastu t66 saamisel ja
kutsealale paasemisel. Direktiivi artikli 3 16ike 1 punkti ¢ kohaselt kohaldatakse seda direktiivi Euroopa
Liidule antud padevuse piires koikide isikute suhtes nii avalikus kui ka erasektoris muu hulgas juhul,
kui tegemist on toolt vabastamise tingimustega.

Kéesoleval juhul soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas DW, keda koondati, sellal kui ta oli
tunnistatud tooalaste riskide suhtes eriti tundlikuks tootajaks riigisisese oiguse tdhenduses, tervislik
seisund kuulub moéiste ,puue” alla nimetatud direktiivi tdhenduses.

Sellega seoses tuleb arvestada, et liit kiitis URO konventsiooni heaks otsusega 2010/48. Jirelikult on
selle konventsiooni sitted alates selle otsuse joustumisest liidu oiguskorra lahutamatu osa. Lisaks
nahtub selle otsuse II lisa liitest, et iseseisva elu ning sotsiaalse kaasatuse, t60 ja toohoivega seonduvalt
kuulub direktiiv 2000/78 nende liidu o6igusaktide hulka, mis kasitlevad selle konventsiooniga
reguleeritud kiisimusi (11. aprilli 2013. aasta kohtuotsus HK Danmark, C-335/11 ja C-337/11,
EU:C:2013:222, punktid 30 ja 31, ning 1. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Daouidi, C-395/15,
EU:C:2016:917, punkt 40).

Siit jireldub, et selle direktiivi tdlgendamisel véib tugineda URO konventsioonile ning et nimetatud
direktiivile tuleb voimaluse piires anda selle konventsiooniga kooskoélas olev tolgendus (11. aprilli
2013. aasta kohtuotsus HK Danmark, C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222, punkt 32, ning
1. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917, punkt 41).

Sel pohjusel on Euroopa Kohus pirast seda, kui liit URO konventsiooni ratifitseeris, asunud
seisukohale, et moistest ,puue” tuleb direktiivi 2000/78 téhenduses aru saada nii, et see holmab
pikaajalist fiiiisilisest, vaimsest voi psiiiihilisest vaegusest tingitud piirangut, mis voib koostoimes
erinevate takistustega tokestada asjaomase isiku téielikku ja tohusat osalemist tooelus teiste tootajatega
vordsetel alustel (11. aprilli 2013. aasta kohtuotsus HK Danmark, C-335/11 ja C-337/11,
EU:C:2013:222, punkt 38, ning 18. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus Ruiz Conejero, C-270/16,
EU:C:2018:17, punkt 28).
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Ei ole ilmne, et direktiiviga 2000/78 soovitakse holmata tiksnes puudeid, mis on kaasasiindinud voi
tulenevad onnetusjuhtumitest, valistades haigusest tingitud puuded. Nimelt ldheks selle direktiivi
eesmdrgiga, milleks on vordse kohtlemise saavutamine, vastuollu seisukoht, et selle kohaldamisel
tuleks vahet teha vastavalt puude pohjusele (vt selle kohta 11. aprilli 2013. aasta kohtuotsus HK
Danmark, C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222, punkt 40).

Moistest ,puue” tuleb aru saada nii, et see viitab kutsealal tegutsemise takistusele, mitte sellise
tegutsemise voimatusele. Seega kuulub mébiste ,puue” alla sellise puudega inimese tervislik seisund,
kes on vdimeline tootama kas voi osalise tooajaga (vt selle kohta 11. aprilli 2013. aasta kohtuotsus HK
Danmark, C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222, punkt 44).

Piirangu ,pikaajalisust” tuleb uurida ldhtuvalt asjaomase isiku vaegusest kui sellisest hetkel, mil tema
suhtes viaidetavalt diskrimineeriv akt vastu voeti (1. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Daouidi,
C-395/15, EU:C:2016:917, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nende toendite hulka, mis voimaldavad jareldada, et piirang on ,pikaajaline®, kuulub eelkoige asjaolu,
et vididetava diskrimineerimise kuupéeval ei olnud véimalik prognoosida, et asjaomase isiku vaegus
kestab lithikest aega voi et see toovoimetus voib kesta oluliselt kauem, enne kui isik taielikult terveneb
(1. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917, punkt 56).

Lisaks eelneb selle kindlakstegemine, et isikul on ,puue direktiivi 2000/78 artikli 1 tdhenduses
direktiivi artiklis 5 nimetatud asjakohaste abindude kindlaksmédaramisele ja hindamisele. Nimelt on
selle direktiivi pohjenduse 16 kohaselt selliste abindude eesmirk puuetega inimeste vajaduste
arvessevotmine ja seega on tegemist ,puude” kindlaks tegemise tagajérjega (vt selle kohta 11. aprilli
2013. aasta kohtuotsus HK Danmark, C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222, punktid 45 ja 46; ning
18. detsembri 2014. aasta kohtuotsus FOA, C-354/13, EU:C:2014:2463, punkt 57).

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et eelotsuse kiisimustega peetakse silmas tootajat, kes on
futsilisest vaegusest tingitud haiguse tottu olnud pikaajaliselt piiratud toovoimega.

DW tervislikku seisundit arvestades tunnistati ta alates 15. detsembrist 2011 ,to6alaste riskide suhtes
eriti tundlike tootajate“ hulka kuuluvaks seaduse 31/1995 artikli 25 tdhenduses. Vastavalt sellele
artiklile ei rakendata selliseid tootajaid tookohtadel, kus nad voivad neile iseloomuliku eripira,
fiisioloogilise seisundi voi nouetekohaselt kindlaks tehtud fiiisilise, vaimse voi meelelise puude tottu
seada ennast voi teisi to6tajaid voi muid ettevottega seotud isikuid ohtlikku olukorda.

Tuleb mirkida, et asjaolu, et isik on tunnistatud tooalaste riskide suhtes eriti tundlikuks tootajaks
riigisisese Oiguse tahenduses, ei tdhenda iseenesest, et see inimene oleks ,puudega® direktiivi 2000/78
tdhenduses. Eelotsusetaotlusest ilmnebki, et moiste ,to0alaste riskide suhtes eriti tundlik tootaja“
seaduse 31/1995 artikli 25 tdhenduses pohineb tingimustel, mis ei ole samad kui need, millele on
osutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 41. Seega ei saa jareldada, et see moiste vastab moistele
»puudega inimene” selle direktiivi tahenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas pohikohtuasjas t6i DW tervislik seisund
kaasa tema toOvoime piiratuse, mis vastab kdesoleva kohtuotsuse punktis 41 nimetatud tingimustele.
Jaatava vastuse korral tuleb asuda seisukohale, DW oli tema koondamise pédeval puudega inimene
direktiivi 2000/78 tdhenduses.

Neil asjaoludel tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2000/78 tuleb tolgendada nii, et tootaja
tervislik seisund, mis on hinnatud tooalaste riskide suhtes eriti tundlikuks riigisisese diguse tdhenduses
ja mis ei voimalda sellel tootajal tootada teatud tookohtadel, kuna sellega seonduks oht tema enda
tervisele voi teistele isikutele, ei kuulu moiste ,puue” alla selle direktiivi tdhenduses, vilja arvatud
juhul, kui selline olukord toob kaasa pikaajalisest fiiiisilisest, vaimsest voi psiiiihilisest vaegusest
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tingitud piirangu, mis voib koostoimes erinevate takistustega tokestada asjaomase isiku tiielikku ja
tohusat osalemist tooelus teiste tootajatega vordsetel alustel. Liikmesriigi kohtu {ilesanne on
kontrollida, kas pohikohtuasjas on need tingimused tédidetud.

Teine kuni neljas kiisimus

Teise kuni neljanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada saada, kas direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 2 punkti b tuleb toélgendada nii, et puudega
tootaja toolepingu ,objektiivsetel pohjustel” iilesiitlemine pohjendusega, et see tdotaja vastab
koondatavate isikute valikul t66andja poolt kasutatud kriteeriumidele, nimelt et tal on teatud méarast
madalam tootlikkus, viiksem mitmeti sobivus tootama ettevotte erinevatel tookohtadel ning korge
toolt puudumise madr, kujutab endast otsest voi kaudset diskrimineerimist puude alusel selle sdtte
tadhenduses.

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et majanduslikel, tehnilistel, korralduslikel voi tootmisega
seotud pohjustel koondatavate isikute ringi kindlaks maédramiseks kasutas Nobel Plastiques Ibérica
muu hulgas kolme jargmist 2016. aastal kohaldatavat valikukriteeriumi: tootlikkus alla 95%, vdiksem
mitmeti sobivus ettevotte tookohtadel tootamiseks ja suurem to6lt puudumine. DW-d, kes riigisisese
oiguse tdhenduses oli tunnistatud toodalaste riskide suhtes eriti tundlikuks, peeti neile kolmele
kriteeriumile vastavaks, mistottu ta koondati koos tiheksa teise ettevottes tootanud isikuga.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas juhul, kui eeldada, et DW on puudega inimene
direktiivi 2000/78 tiahenduses, mida ta peab kontrollima, nagu ndhtub esimesele kiisimusele antud
vastusest, diskrimineeriti teda nende kolme valikukriteeriumi kohaldamisega puude alusel selle
direktiivi tahenduses.

Konealuse direktiivi artikli 2 16ike 1 kohaselt tdhendab ,vordse kohtlemise pohiméte, et ei esine otsest
ega kaudset diskrimineerimist iihelgi direktiivi artiklis 1 nimetatud pohjusel, mille hulka kuulub muu
hulgas ka puue.

Otsese diskrimineerimise olemasolu kohta on direktiivi 2000/78 artikli 2 loike 2 punktis a méargitud, et
otseseks diskrimineerimiseks peetakse seda, kui iikskoik millisel direktiivi artiklis 1 nimetatud alusel
koheldakse iithte inimest halvemini, kui koheldakse teist inimest samalaadses olukorras.

Selliseid valikukriteeriume nagu tootlikkuse mair, mitmeti sobivus ettevotte tookohtadel tootamiseks
ning to6lt puudumise madr kohaldatakse tihtmoodi puuetega inimestele ja inimestele, kellel puuet
pole. Seega ei saa asuda seisukohale, et need kriteeriumid kehtestaks otseselt puude alusel erineva
kohtlemise direktiivi 2000/78 artikli 1 tdhenduses koosmojus artikli 2 16ike 2 punktiga a, kuna need ei
ole puudega lahutamatult seotud (vt analoogia alusel 11. aprilli 2013. aasta kohtuotsus, HK Danmark,
C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222, punktid 72 ja 74, ning 19. septembri 2018. aasta kohtuotsus
Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, punkt 48).

Mis puudutab kaudset diskrimineerimist puude alusel, siis tuleb mairkida, et objektiivsetel pohjustel
koondatavate isikute ringi kindlaks maaramiseks kasutatavad valikukriteeriumid nagu tootlikkus alla
teatud maéara, viaiksem mitmeti sobivus ettevotte tookohtadel tootamiseks ja suurem to6lt puudumise
madr, on viliselt neutraalsed.

Siiski, mis puudutab tipsemalt t66lt puudumise madraga seotud valikukriteeriumi, siis tuleb markida,
et puudega tootaja puhul on voimalus, et tema to6lt puudumise maér on vorreldes tervete tootajatega
suurem, kuna ta on avatud tdiendavalt riskile, et ta peab puuduma puudega seotud haiguse tottu. Seega
voib iihe aasta jooksul toolt puudumise korge madraga seotud valikukriteerium asetada puudega to6taja
ebasoodsamasse olukorda, kui t66lt puudumine on seotud puudega, ja seega pohjustada kaudselt
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puudel pohinevat erinevat kohtlemist direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 2 punkti b tdhenduses (vt selle
kohta 11. aprilli 2013. aasta kohtuotsus, HK Danmark, C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222,
punkt 76; ning 18. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus Ruiz Conejero, C-270/16, EU:C:2018:17, punkt 39).

Samamoodi on ka selliste koondamise labiviimiseks kasutatavate valikukriteeriumide nagu teatavast
tootlikkuse madrast vidiksem madr ja mitmeti sobivus ettevotja tookohtadel toctamiseks puhul
puudega tootajal oma viahenenud suutlikkuse tottu pohimotteliselt viiksem voimalus saavutada haid
tulemusi kui tervel tootajal. Ka need kriteeriumid on seega olemuslikult sellised, mis voéivad viia
kaudselt puudest tuleneva erineva kohtlemiseni direktiivi 2000/78 artikli 2 loike 2 punkti b
tadhenduses.

Kuid ebasoodne kohtlemine, mis tuleneb kaudselt puudest, ei lihe vastuollu direktiivis 2000/78 ette
ndhtud kaitsega, vélja arvatud juhul, kui tegemist on diskrimineerimisega selle direktiivi artikli 2
loike 1 tdhenduses (vt selle kohta 11. juuli 2006. aasta kohtuotsus Chacén Navas, C-13/05,
EU:C:2006:456, punkt 48, ning 18. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus Ruiz Conejero, C-270/16,
EU:C:2018:17, punkt 36).

Direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 2 punkti b alapunkti ii kohaselt peetakse kaudseks diskrimineerimiseks
seda, kui viliselt neutraalne sdte, kriteerium voi tava seab muu hulgas konkreetse puudega isikud
teistega vorreldes ebasoodsamasse olukorda, vilja arvatud juhul, kui téoandja voi iga isik voi
organisatsioon, kelle suhtes see direktiiv kehtib, on vastavalt riigisisestele oigusaktidele kohustatud
votma selle direktiivi artiklis 5 sisalduvate pohimotetega kooskolas olevaid asjakohaseid meetmeid, et
korvaldada sellisest séttest, kriteeriumist voi tavast tulenevat halvemust.

Direktiivi artikli 5 esimeses lauses on sdtestatud, et selleks, et tagada puuetega inimeste vordse
kohtlemise pohimétte jargimine, ndhakse ette moistlikud abindud. Nimetatud direktiivi artikli 5 teises
lauses on tdpsustatud, et tooandjad peavad votma asjakohaseid, konkreetsel juhul vajalikke meetmeid,
et voimaldada puuetega inimesel toole pédidseda, to0s osaleda voi edeneda voi saada koolitust, kui
sellised meetmed ei pohjusta todandjale ebaproportsionaalselt suurt koormust.

Sellega seoses on Euroopa Kohus leidnud, et mdistet ,mdistlikud abindud” tuleb méista nii, et nende
eesmirk on korvaldada erinevad takistused, mis raskendavad puuetega inimeste tdielikku ja tohusat
osalemist tooelus teiste tootajatega vordsetel alustel (11. aprilli 2013. aasta kohtuotsus, HK Danmark,
C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222, punkt 54, ning 4. juuli 2013. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Itaalia, C-312/11, ei avaldata, EU:C:2013:446, punkt 59).

Direktiivi 2000/78 pohjenduste 20 ja 21 kohaselt peab todandja votma asjakohased tohusad ja
konkreetsed meetmed, et kohandada puuetega inimeste vajadustele tookohad, nditeks tooruumid ja
sisseseade, to0aja pikkus ja korraldus, iilesannete jaotus, ning ette ndha koolitusvoimalused voi
integreerimisvahendid, ilma et tooandjatele oleks kehtestatud liiga koormavaid kohustusi, arvestades
rahalisi ja muid kulusid, mida need temalt nouaks, ettevotte suurust ja rahalisi vahendeid ning riikliku
rahastamise voi muu abi véimalust.

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et kuninga seadusandlik dekreet 1/2013 ja eelkoige selle
artikkel 40 ndeb tdieliku vordoiguslikkuse tagatisena ette selle, et tooandja peab votma meetmeid
puudest tingitud halvemuse ennetamiseks vdi kompenseerimiseks.

Sellega seoses margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et DW tookohta kohandati pérast seda, kui ta
oli tunnistatud teatud tooalaste riskide suhtes eriti tundlikuks tootajaks seaduse 31/1995 artikli 25
tahenduses.

Nii ndhtub eelotsusetaotlusest, et DW oli méadratud eelistatavalt tookohtadele, kus oli vaja kisitseda

viikesi torusid, kus ei olnud tema tervisele nii suurt riski nagu tockohtadel, kus kasitseti jamedaid
torusid.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas need kohandused olid piisavad, et neid
saaks pidada moistlikeks abinoudeks direktiivi 2000/78 artikli 5 tdhenduses.

Selle kontrollimise kdigus peab eelotsusetaotluse esitanud kohus arvesse votma koiki tema késutuses
olevaid andmeid, mille hulgas v6ib olla ka t66inspektsiooni aruanne, millele ta oma eelotsusetaotluses
viitab ja mida on mainitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 28.

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus jouab jireldusele, et DW tooandja ei votnud enne tema
koondamist kdesoleva kohtuotsuse punktis 65 nimetatud vajalikke meetmeid ega ndinud seega ette
moistlikke abinousid direktiivi 2000/78 artikli 5 tdhenduses, tuleb asuda seisukohale, et sellisel juhul
nagu on arutusel pohikohtuasjas, kujutab puudega tootaja koondamine pohjusel, et viimane vastas
sellistele valikukriteeriumidele nagu tootlikkus alla teatud mdira, vdiksem mitmeti sobivus ettevotte
tookohtadel tootamiseks ning korge toolt puudumise méér, endast kaudset diskrimineerimist puude
alusel selle direktiivi artikli 2 loike 2 punkti b alapunkti ii tdhenduses (vt analoogia alusel 11. aprilli
2013. aasta kohtuotsus, HK Danmark, C-335/11 ja C-337/11, EU:C:2013:222, punkt 68).

Sellega seoses tuleb meeles pidada, et URO konventsiooni artikli 2 kohaselt hélmab diskrimineerimine
puude alusel koiki diskrimineerimise vorme, kaasa arvatud pohjendatud iimberkorralduste tegemisest
keeldumine.

Seevastu juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus jouab jireldusele, et DW tooandja on votnud
sobivad meetmed ja ndinud seega ette moistlikud abinoéud direktiivi 2000/78 artikli 5 tdhenduses, ei
saa asuda seisukohale, et sellistel valikukriteeriumidel pohinev koondamine kujutab endast kaudset
diskrimineerimist selle direktiivi artikli 2 loike 2 punkti b alapunkti ii tdhenduses.

Sellega seoses vddrib maérkimist, et nimetatud direktiivi pohjenduse 17 kohaselt ei noduta selle
direktiiviga sellise isiku palkamist, ametialast edutamist voi t66l hoidmist, kes ei ole paddev, voimeline
voi valmis tditma asjaomase tookohaga seotud olulisi tilesandeid, aga see ei piira kohustust nidha ette
moistlikke abindusid puuetega inimeste arvessevotmiseks.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kuni neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2000/78
artikli 2 16ike 2 punkti b alapunkti ii tuleb tolgendada nii, et puudega to6taja toolepingu ,objektiivsetel
pohjustel” iilesiitlemine pohjendusega, et see tootaja vastab koondatavate isikute valikul kasutatud
kriteeriumidele, nimelt et tal on teatud maéadrast madalam tootlikkus, viiksem mitmeti sobivus
ettevotte erinevatel tookohtadel tootamiseks ning korge toolt puudumise maédr, kujutab endast kaudset
diskrimineerimist puude alusel selle sitte tdhenduses, vilja arvatud juhul, kui t66andja on selle to6taja
suhtes votnud eelnevalt tarvitusele moistlikud abinéud nimetatud direktiivi artikli 5 tdhenduses, et
tagada puuetega inimeste vordse kohtlemise pohimotte jargimine; seda peab kontrollima liikmesriigi
kohus.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine
raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale piddsemisel, tuleb télgendada nii,
et tootaja tervislik seisund, mis on hinnatud tooalaste riskide suhtes eriti tundlikuks
riigisisese Oiguse tihenduses ja mis ei voimalda sellel tootajal tootada teatud tookohtadel,
kuna sellega seonduks oht tema tervisele voi teistele isikutele, ei kuulu méiste ,,puue“ alla
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selle direktiivi tihenduses, vilja arvatud juhul, kui selline olukord toob kaasa pikaajalisest
fiiisilisest, vaimsest voi psiiithilisest vaegusest tingitud piirangu, mis voib koostoimes
erinevate takistustega tokestada asjaomase isiku tdielikku ja tohusat osalemist tooelus teiste
tootajatega vordsetel alustel. Liikmesriigi kohtu iilesanne on kontrollida, kas pohikohtuasjas
on need tingimused tdidetud.

Direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 2 punkti b alapunkti ii tuleb télgendada nii, et puudega
tootaja toolepingu ,objektiivsetel pohjustel” iilesiitlemine pohjendusega, et see tootaja vastab
koondatavate isikute valikul to6andja poolt kasutatud kriteeriumidele, nimelt et tal on teatud
mairast madalam tootlikkus, vaiksem mitmeti sobivus ettevotte erinevatel tookohtadel
tootamiseks ning korge toolt puudumise méir, kujutab endast kaudset diskrimineerimist
puude alusel selle sitte tihenduses, vilja arvatud juhul, kui to6andja on selle tootaja suhtes
votnud eelnevalt tarvitusele moistlikud abinoud nimetatud direktiivi artikli 5 tahenduses, et
tagada puuetega inimeste vordse kohtlemise pohimoétte jargimine; seda peab kontrollima
liikmesriigi kohus.

Allkirjad
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