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30. jaanuar 2020*

Eelotsusetaotlus — Asjade, ehitustoode voi teenuste riigihankelepingute s6lmimine —
Direktiiv 2014/24/EL — Artikli 18 16ige 2 — Artikli 57 16ige 4 — Fakultatiivsed hankemenetlusest
korvalejatmise alused — Ettevotja pakkumuses nimetatud alltoovotjat puudutav korvalejatmise alus —
Alltoovotja poolt keskkonna-, sotsiaal- ja toooiguses sétestatud kohustuste tditmata jaitmine —
Liikmesriigi digusnormid, mis néevad ette ettevotja hankemenetlusest korvaldamise sellise
rikkumise korral

Kohtuasjas C-395/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio maakonna
halduskohus, Itaalia) 21. veebruari 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 14. juunil 2018, menetluses
Tim SpA - Direzione e coordinamento Vivendi SA
versus
Consip SpA,
Ministero del’Economia e delle Finanze,
menetluses osales:
E-VIA SpA,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev, kohtunikud P.G. Xuereb, T. von Danwitz, C. Vajda
(ettekandja) ja A. Kumin,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretdr: ametnik R. Schiano,

arvestades kirjalikku menetlust ja 2. mai 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid,

— Tim SpA - Direzione e coordinamento Vivendi SA, esindajad: avvocati F. Cardarelli, F. Lattanzi ja
E.S. Cantella,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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— Consip SpA, esindajad: avvocati F. Sciaudone ja F. Iacovone,

— Austria valitsus, esindajad: ]J. Schmoll, M. Fruhmann ja G. Hesse,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Gattinara, P. Ondrasek ja L. Haasbeek,
olles 11. juuli 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari
2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise
kohta (ELT 2014, L 94, 1k 65) artikli 57 1diget 4 ja artikli 71 1diget 6.

Taotlus on esitatud tihelt poolt Tim SpA — Direzione e coordinamento Vivendi SA (edaspidi , Tim") ja
teiselt poolt Consip SpA ja Ministero dellEconomia e delle Finanze (Itaalia majandus-
ja rahandusministeerium) vahelises kohtuvaidluses, mis kasitleb Timi korvaldamist Consipi
korraldatud avatud hanemenetlusest.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2014/24 pdhjendustes 40, 101 ja 102 on margitud:

»(40) Nende keskkonna-, sotsiaal- ja toooigusealaste sitete jargimist tuleks kontrollida
hankemenetluse asjaomastes etappides, st kui kohaldatakse osalejate valikut ja lepingute
sOlmimist reguleerivaid tldpohimotteid, korvaldamise aluseid ja pohjendamatult madala
maksumusega pakkumusi kisitlevaid sitteid. [...]

(101) Lisaks tuleks avaliku sektori hankijatele anda vdimalus menetlusest korvaldada ettevotjaid, kes
on osutunud ebausaldusviirseteks, niiteks keskkonna- voi sotsiaalsete kohustuste tditmata
jatmise pérast, sealhulgas puudega inimeste juurdepddsu noude eiramise parast, voi muu raske
ametialaste eeskirjade rikkumise tottu, nditeks konkurentsieeskirjade voi intellektuaalomandi
oiguste rikkumine. [...]

[...]

Fakultatiivseid korvalejaitmise pohjuseid kohaldades peaksid avaliku sektori hankijad podrama
erilist tihelepanu proportsionaalsuse pohimottele. Viikesed rikkumised peaksid —ainult
erandjuhtudel viima ettevotja korvaldamiseni. Siiski voivad korduvad viikesed rikkumised seada
kahtluse alla ettevotja usaldusvédrsuse ja pohjendada tema korvaldamist.

(102) Siiski tuleks voimaldada ettevotjatele vastavusmeetmete votmist kuriteo voi vddrteo tagajargede
heastamiseks ning edasiste rikkumiste tohusaks &rahoidmiseks. Sellised meetmed voivad
seisneda eelkoige personali- ja organisatsioonimeetmetes, nagu igasuguste suhete lopetamine
vadrteos osalenud isikute voi organisatsioonidega, sobivad personali iimberkorraldamise
meetmed, aruandlus- ja kontrollisiisteemide rakendamine, sisekontrolliiiksuse loomine nduetele
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vastavuse jélgimiseks ning organisatsioonisiseste vastutus- ja hiivitamiseeskirjade vastuvotmine.
Kui sellised meetmed pakuvad piisavaid tagatisi, ei tohiks konealust ettevotjat enam ainult
eespool kirjeldatud pohjustel menetlusest korvaldada. Ettevotjatel peaks olema voimalus
taotleda hankemenetluses vodimalikuks osalemiseks voetud vastavusmeetmete lédbivaatamist.
Selle voimaluse kohaldamiseks tédpsete menetluslike ja sisuliste tingimuste kindlaksmaaramine
peaks jdama siiski liilkmesriikidele. Eelkoige peaks liikmesriikidel olema vabadus otsustada, kas
nad soovivad jdtta asjakohaste hindamiste ldbiviimise konkreetsete avaliku sektori hankijate
tilesandeks voi usaldavad selle teistele ametiasutustele kas tsentraalsel voi detsentraalsel
tasandil.”

Direktiivi artikli 2 16ike 1 punktides 10-12 on sitestatud:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

10. ,ettevotja“ — fiilisiline voi juriidiline isik voi avaliku sektori asutus voi selliste isikute ja/voi asutuste
rithm, sealhulgas igasugused ettevotjate ajutised ithendused, kes pakub turul ehitustoode ja/voi
ehitustoo tegemist, asju voi teenuseid;

11. ,pakkuja“ — pakkumuse esitanud ettevotja;

12. ,taotleja” — ettevotja, kes taotleb osalemist voi keda on kutsutud osalema piiratud
hankemenetluses, konkurentsipohises labirdakimistega hankemenetluses, véljakuulutamiseta
labiraakimistega hankemenetluses, voistlevas dialoogis voi innovatsioonipartnerluses®.

Direktiivi artiklis 18 ,Riigihanke {ildpohimétted”, mis on sama direktiivi II peatiiki ,,Uldised eeskirjad*
esimene artikkel, on sitestatud:

»1. Avaliku sektori hankijad kohtlevad ettevotjaid vordselt ja mittediskrimineerivalt ning tegutsevad
labipaistvalt ja proportsionaalselt.

Riigihanke kavandamisel ei tohi lahtuda eesmaérgist jéitta see kédesoleva direktiivi kohaldamisalast vilja
voi konkurentsi kunstlikult piirata. Konkurentsi peetakse kunstlikult piiratuks, kui riigihanget
kavandatakse kavatsusega teatavaid ettevotjaid sobimatul viisil soodustada voi ebasoodsasse olukorda
panna.

2. Liikmesriigid votavad asjakohaseid meetmeid, tagamaks, et riigihankelepingute tditmisel tdidavad
ettevotjad neid keskkonna-, sotsiaal- ja toooiguse valdkonnas kohaldatavaid kohustusi, mis on
kehtestatud liidu voi siseriiklike digusaktidega, kollektiivlepingutega voi X lisas loetletud rahvusvaheliste
keskkonna-, sotsiaal- ja to0diguse sitetega.”

Direktiivi artikli 56 16ike 1 punktis b on sdtestatud:

»Lepingud solmitakse artiklite 67—-69 kohaselt sitestatud kriteeriumite alusel, tingimusel et avaliku
sektori hankija on vastavalt artiklitele 59-61 kontrollinud, et tdidetud on koik jargmised tingimused:

[...]

b) pakkumuse on teinud pakkuja, keda ei ole artikli 57 alusel korvale jéetud [...]“

ECLIL:EU:C:2020:58 3
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Direktiivi 2014/24 artikli 57 , Korvaldamise alused” 1oigetes 4—7 on sétestatud:

»4. Avaliku sektori hankija voib jitta ettevotja hankemenetluses osalemisest korvale voi liikmesriigid
voivad temalt nouda ettevotja hankemenetluses osalemisest korvalejatmist, kui ettevotja on iihes
jargmises olukorras:

a) kui avaliku sektori hankija saab mis tahes asjakohaste vahendite abil tdendada artikli 18 loikes 2
osutatud kohaldatavate kohustuste rikkumist;

5. [...]

Igal hetkel menetluse kiigus voib avaliku sektori hankija ettevotja menetlusest korvale jatta voi
liikmesriigid voivad temalt nouda ettevotja korvalejatmist, kui selgub, et asjaomane ettevotja on enne
menetlust voi menetluse kiigus toimepandud teost voi tegematajatmisest tulenevalt iihes loikes 4
osutatud olukordadest.

6. Iga ettevotja, kes on mones loigetes 1 ja 4 osutatud olukorras, voib esitada toendeid selle kohta, et
tema poolt voetud meetmed on piisavad tdoendamaks tema usaldusvddrsust, olenemata vastava
korvaldamise aluse olemasolust. Kui selliseid toendeid peetakse piisavateks, siis ei korvaldata asjaomast
ettevotjat hankemenetlusest.

[...]

Ettevotja voetud meetmete hindamisel voetakse arvesse kuriteo voi védrteo raskust ja konkreetseid
asjaolusid. [...]

[...]

7. Liikmesriigid kehtestavad kéesoleva artikli rakendamise tingimusi kasitlevad o6igusnormid, vottes
arvesse liidu oigust. [...]*

Direktiivi artikli 71 16ike 6 punktis b on sdtestatud:

»Artikli 18 ldikes 2 osutatud kohustuste rikkumise viltimiseks voib votta asjakohaseid meetmeid,
nditeks:

[...]

b) avaliku sektori hankija voib kooskoélas artiklitega 59, 60 ja 61 kontrollida, kas alltoovotjate
korvaldamine artikli 57 kohaselt on pohjendatud, voi liikkmesriigid voivad temalt selle kontrollimist
nduda. Sellistel juhtudel nduab avaliku sektori hankija, et ettevotja asendaks alltoovotja, kelle puhul
kontrollimine néitas kohustusliku koérvaldamise aluste olemasolu. Avaliku sektori hankija voib
noéuda voi liikmesriik voib teda kohustada noudma, et ettevotja asendaks alltoovotja, kelle puhul
nditas kontrollimine mittekohustusliku korvaldamise aluste olemasolu.”
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Itaalia éigus

Itaalia 12. martsi 1999. aasta seaduse nr 68, mis reguleerib puuetega inimeste digust toole (legge n. 68
— Norme per il diritto al lavoro dei disabili; GURI nr 68 regulaarne lisa, 23.3.1999), artiklis 17 on
sdtestatud:

»Riiklikud ja eradiguslikud ettevotjad, kes osalevad riigihankemenetlustes voi kellel on avaliku sektori
asutustega lepingulised voi kontsessioonist tulenevad suhted, on eelnevalt kohustatud esitama nende
seadusjirgse esindaja kinnituse, et nad jdrgivad puuetega inimeste oigust toole kasitlevaid norme,
vastasel korral jaetakse nad hankemenetlusest korvale.”

Seadusandliku dekreedi nr 50 — riigihangete seadustik (Codice dei contratti pubblici; GURI nr 91
regulaarne lisa, 19.4.2016; edaspidi ,riigihangete seadustik”) artikli 80 loike 5 punktis i on sétestatud:

»Hankija korvaldab hankemenetlusest iga ettevotja, kelle puhul esineb moni jargmistest olukordadest,
sealhulgas artikli 105 loikes 6 nimetatud juhtudel esineb moéne tema alltoovotja puhul jargmine
olukord:

[...]

i) ettevotja ei esita seaduse nr 68 [...] artiklis 17 nimetatud toendit ega kinnita selle ndude tditmist ise

[...];"
Riigihangete seadustiku artikli 105 16iked 6 ja 12 on sonastatud jargmiselt:

»0. Kui ehitustoode, teenuste voi asjade hanke maksumus on artiklis 35 nimetatud piirmééraga vordne
voi iiletab seda ning kui hanke jaoks ei ole vaja erilist spetsialiseerumist, on kolme alltoovotja
nimetamine kohustuslik. Sellisel juhul tuleb selline kohustus esitada hanketeates. Hanketeates voib
hankija ette ndha ka muid juhtusid, mil kolme allt66votja nimetamine on kohustuslik, isegi kui hange
jaab alla artiklis 35 nimetatud piirméaara.

[...]

12. Edukas pakkuja néeb ette asendaja alltoovotjale, kelle puhul téendatakse asjakohase kontrollimise
kéigus, et tema puhul esinevad artikli 80 korvaldamise alused.”

Pohikohtuasi, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

Itaalia avaliku sektori keskne hankeasutus Consip algatas 3. augustil 2016 Euroopa Liidu Teatajas
avaldatud hanketeatega avatud hankemenetluse, mille eesmirk oli solmida leping optilise
teabesidesiisteemi ,Wavelength Division Multiplexing® (spektraalmultipleksimissiisteem, WDM)
hankimiseks majandus- ja rahandusministeeriumi mitme osakonna side- ja andmetootluse jaoks.

Tim esitas pakkumuse, milles oli nimetatud kolm alltoovotjat, kelle ta kavatses kaasata pohikohtuasjas
kasitletava hankelepingu solmimise korral, ka lisas ta pakkumusele igaithe kohta Euroopa iihtse
hankedokumendi.

Menetluse kiigus tuvastas hankija, et {iks Timi pakkumuses nimetatud alltoovotjatest ei jarginud

puuetega inimeste oigust toole kasitlevaid norme. Seetottu korvaldas Consip riigihangete seadustiku
artikli 80 l6ike 5 punkti i alusel Timi hankemenetlusest.

ECLIL:EU:C:2020:58 5
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Tim esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule kaebuse, milles ta viitis, et tema hankemenetlusest
korvaldamine on ebadiglane ja ebaproportsionaalne. Tim on seisukohal, et direktiivist 2014/24 tuleneb,
et alltoovotjaga seotud korvaldamise aluse tuvastamine ei saa kaasa tuua raskema karistuse madramist
kui selle alltoovotja asendamine. Tim lisab, et ta oleks igal juhul voinud pohikohtuasjas kisitletava
hankelepingu tditmiseks kasutada kahte teist alltoovotjat, kelle puhul ei tuvastatud {htegi
hankemenetlusest korvaldamise alust, seda enam, et allhanke kasutamine ei olnud selle hankelepingu
tditmiseks tingimata vajalik, kuna Tim vastab koigile vajalikele tingimustele, et iiksi asjaomaseid
teenuseid osutada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et Timi hankemenetlusest korvaldamine on riigihangete
seadustiku artikli 80 ldike 5 punktiga i kooskolas, kuna selle seadustiku artikli 105 loike 12 kohaselt
saab nouda alltoovotja asendamist iiksnes juhul, kui alltoovotja puhul on korvaldamise alus tuvastatud
pérast hankelepingu s6lmimist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib siiski teada, kas riigihangete seadustiku artikli 80 loike 5
punkt i, mis ndeb ette, et hankija korvaldab hankemenetlusest pakkuja, kes on teatanud oma
kavatsusest kasutada alltoovotjat, kelle puhul on hankemenetluses tuvastatud hankemenetlusest
korvaldamise alus, on kooskélas direktiivi 2014/24 artikli 57 ldigetega 4 ja 5 ning artikli 71 loike 6
punktiga b.

Tapsemalt kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas direktiivi 2014/24 artikli 57 loigetes 4 ja 5 ette
ndhtud hankemenetlusest korvalejitmise alused voivad kaasa tuua pakkuja korvalejatmise ainult siis,
kui need puudutavad teda ennast voi on korvalejaitmine voimalik ka juhul, kui need alused esinevad
pakkuja poolt nimetatud alltoovotja puhul. Lisaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
direktiivi 2014/24 artikli 71 loikega 6 on vastuolus riigihangete seadustiku artikli 80 loikes 5 ette
ndhtud pakkuja automaatne korvaldamine, samas kui paistab, et konealune direktiivi sidte ndeb ette
maksimaalse sanktsioonina, mida voib pakkujale méadrata, kui mone alltoovotja puhul on tuvastatud
korvalejatmise alus, et ta peab viimati nimetatu asendama.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib teise voimalusena, juhul kui Euroopa Kohus leiab, et direktiivi
2014/24 satetega ei ole vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid nagu riigihangete seadustiku
artikli 80 1dige 5, kas sellised digusnormid on kooskolas proportsionaalsuse pohimottega, kuna ette on
nahtud pakkuja automaatne korvaldamine ilma erandi tegemise voimaluseta, kuna hankijal ei ole digust
noduda, et pakkuja asendaks alltoovotja voi loobuks tema kaasamisest, ja seda isegi juhul kui allhanke
kasutamine ei ole hankelepingu tiitmiseks tingimata vajalik.

Neil asjaoludel otsustas Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio maakonna halduskohus,
Itaalia) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [2014/24] artikliga 57 ja artikli 71 ldikega 6 on vastuolus niisugused liikmesriigi
digusnormid, nagu on sitestatud [riigihangete seadustiku] artikli 80 ldikes 5, mis ndevad ette, et
kui hankemenetluses tuvastatakse kolmest pakkumuses nimetatud alltoovotjast iihel moni
korvaldamisalus, siis korvaldatakse selle pakkumuse esitanud ettevotja hankemenetlusest, selle
asemel et kohustada teda oma pakkumuses nimetatud allto6votja asendama?

2. Teise voimalusena, kui Euroopa Kohus peaks leidma, et pakkuja korvaldamise voimalus kuulub
liikmesriigile lubatud valikuvoimaluste hulka, siis kas EL lepingu artiklis 5 sétestatud
proportsionaalsuse pohimottega, millele viidatakse direktiivi [2014/24] pohjenduses 101 ning mida
Euroopa Liidu Kohus on kiasitanud Euroopa Liidu diguse ildpohiméttena, on vastuolus niisugused
liikmesriigi 6igusnormid, nagu on sétestatud [riigihangete seadustiku] artikli 80 ldikes 5 ning mis
ndevad ette, et kui hankemenetluses tuvastatakse iithel pakkumuses nimetatud alltoovotjal moni
korvaldamisalus, siis korvaldatakse pakkumuse esitanud ettevotja igal juhul, isegi kui tal on teisi
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alltoovotjaid, keda ei ole korvaldatud ja kes vastavad allhangitavate iilesannete tditmise tingimustele,
voi isegi kui pakkuja teatab, et loobub allhanke kasutamisest, kuna ta vastab ise selle iilesande
tditmiseks noutavatele tingimustele?”

Euroopa Kohus palus 27. veebruaril 2019 oma kodukorra artikli 101 alusel eelotsusetaotluse esitanud
kohtul selgitada muu hulgas seda, kas Tim oli kohustatud oma pakkumuses nimetama kolm
alltoovotjat, ja kui see oli nii, siis kas ta pidi kaasama neid kolme alltoovotjat voi viahemalt tiht neist
juhul, kui pohikohtuasjas kasitletav hankeleping temaga solmitakse. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul
paluti ka selgitada, kas Tim oli Itaalia digusnormide alusel kohustatud oma pakkumuse koostamisel
kontrollima, et alltoovotjate puhul, keda ta kavatses oma pakkumuses nimetada, ei esine direktiivi
2014/24 artikli 57 loike 4 punktis a sitestatud hankemenetlusest korvalejatmise alust, mis on Itaalia
oigusesse iile voetud riigihangete seadustiku artikli 80 loike 5 punktiga i, ja kas tal oli selleks tegelik
voimalus.

Oma vastuses, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 26. martsil 2019, tdpsustas eelotsusetaotluse
esitanud kohus koigepealt, et Tim oli kohustatud nimetama kindla arvuna kolm alltoovotjat iiksnes
juhul, kui ta soovis jitta endale voimaluse kasutada allhanget pohikohtuasjas kisitletava hankelepingu
solmimise korral. Seejirel markis ta, et Tim ei olnud hankelepingu lepingu sélmimise korral
kohustatud kaasama oma pakkumuses nimetatud kolme allto6votjat ega isegi tihte neist. Lopuks maérkis
ta, et Itaalia digusnormide alusel ei olnud Tim kohustatud kontrollima, kas nende alltoovotjate puhul,
keda ta kavatses oma pakkumuses nimetada, ei esinenud direktiivi 2014/24 artikli 57 16ike 4 punktis a
satestatud hankemenetlusest korvalejatmise alust ning et niisugune kontrollimine eeldab igal juhul
asjaomaste alltoovotjate koostood.

Taotlus menetluse suulise osa nuendamiseks

Euroopa Kohtu kantseleisse 15. juulil 2019 saadetud kirjas palus Austria valitsus uuendada menetluse
suulise osa vastavalt kodukorra artiklile 83. Ta vididab sellega seoses, et kohtujuristi ettepaneku
punkt 52 ei kajasta tdetruult tema kirjalikes seisukohtades esitatud argumendi aluseks olevat
arutluskaiku.

Vastavalt kodukorra artiklile 83 voib Euroopa Kohus igal ajal, olles kohtujuristi dra kuulanud, avada voi
uuendada miadrusega menetluse suulise osa, kui ta eelkoige leiab, et tal ei ole piisavalt teavet voi kui
pool on pirast suulise osa lopetamist esitanud uue asjaolu, millel on otsustav tédhtsus Euroopa Kohtu
lahendile, voi kui asja lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille iile pooled voi Euroopa Liidu
Kohtu pohikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikud ei ole vaielnud.

Kéesoleval juhul leiab Euroopa Kohus, olles kohtujuristi dra kuulanud, et tal on kdik eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kiisimustele vastamiseks vajalikud andmed ja et kohtuasja ei ole vaja ldbi vaadata
lahtuvalt uuest asjaolust, millel on otsustav tdhtsus tema lahendile, ega argumendist, mille iile ei ole
Euroopa Kohtus vaieldud.

Osas, milles menetluse suulise osa uuendamise taotlust tuleb mdista nii, et Euroopa Kohtul ei ole
piisavalt teavet seoses Austria valitsuse argumendiga kohtujuristi ettepaneku punktis 52 véljendatud
kaalutluste tottu, tuleb esiteks korrata, et Euroopa Liidu Kohtu pohikirjas ega kodukorras ei ole ette
ndhtud voimalust, et huvitatud isikud saaksid esitada seisukohti vastuseks kohtujuristi ettepanekule
(22. novembri 2018. aasta kohtuotsus MEO — Servicos de Comunicagdes e Multimédia, C-295/17,
EU:C:2018:942, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks olgu margitud, et ELTL artikli 252 teisest 16igust tuleneb, et kohtujuristi iilesanne on teha

avalikul kohtuistungil tdiesti erapooletult ja soltumatult pohjendatud ettepanekuid kohtuasjades, mis
Euroopa Kohtu pohikirja kohaselt nouavad tema osalust. Selles osas tuleb mérkida, et ei kohtujuristi
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ettepanek ega selleni joudmiseks labitud arutluskéik ei ole Euroopa Kohtule siduvad (16. septembri
2015. aasta kohtuotsus Société des Produits Nestlé, C-215/14, EU:C:2015:604, punkt 32 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Neil asjaoludel tuleb sedastada, et kuna Austria valitsuse argument ilmneb selgelt tema kirjalikest
seisukohtadest ja kohtujuristi ettepanekus selle argumendi kohta esitatud selgitused voi tolgendus ole
Euroopa Kohtu jaoks siduv, siis ei saa asuda seisukohale, et Euroopa Kohtul ei ole kodukorra artikli 83
tdhenduses piisavalt teavet.

Jarelikult tuleb suulise menetluse uuendamise taotlus rahuldamata jétta.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Oma kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada,
kas direktiiviga 2014/24 ja proportsionaalsuse pohimoéttega on vastuolus liikkmesriigi 6igusnorm, mille
kohaselt hankija peab automaatselt hankemenetlusest korvaldama ettevotja, kelle pakkumuses
nimetatud ihe allto6votja puhul on tuvastatud selle direktiivi artikli 57 loike 4 punktis a sdtestatud
hankemenetlusest korvalejatmise alus.

Direktiivi 2014/24 artikli 57 loike 4 punkti a kohaselt voib hankija jétta ettevotja hankemenetlusest
korvale voi liitkmesriigid voivad nduda iga ettevotja hankemenetlusest korvalejatmist, kui hankija saab
mis tahes asjakohaste vahendite abil tdendada selle direktiivi artikli 18 loikes 2 nimetatud kohustuste
taitmata jatmist.

Koigepealt tuleb markida, et direktiivi 2014/24 artikli 2 16ike 1 punktist 10 tuleneb, et ,ettevotja“ on
madratletud kui fiiiisiline voi juriidiline isik voi avaliku sektori asutus voi selliste isikute ja/voi asutuste
rithm, sealhulgas igasugused ettevotjate ajutised ithendused, kes pakub turul ehitustoode ja/voi
ehitustoo tegemist, asju voi teenuseid.

Mis puudutab sellist fakultatiivset korvalejatmise alust, nagu on ette nahtud direktiivi 2014/24 artikli 57
l6ike 4 punktis a, siis tuleb koigepealt mirkida, et vastavalt selle direktiivi artikli 57 ldikele 7 on
liikmesriigid kohustatud liidu digust jargides kehtestama selle ,rakendamise tingimused”.

Euroopa Kohtu praktikast ilmneb, et direktiivi 2014/24 artikli 57 ldige 7 ei néde ette liidu tasandil
kehtestatud hankemenetlusest korvalejatmise aluste iihetaolist kohaldamist, sest liikmesriikidel on
Oigus jdtta need alused ildse rakendamata voi votta need oma riigisisestesse digusnormidesse {ile
rangusastmega, mis vOib olla vastavalt juhtumile erinev olenevalt liikmesriigis valitsevatest
diguskorraga seotud majanduslikest voi sotsiaalsetest kaalutlustest. Liikmesriikidel on seega teatav
kaalutlusruum direktiivi 2014/24 artikli 57 loikes 4 ette ndhtud fakultatiivsete hankemenetlusest
korvalejatmise aluste rakendamise tingimuste kindlaksmadramisel (vt analoogia alusel 20. detsembri
2017. aasta kohtuotsus Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani ja Guerrato, C-178/16,
EU:C:2017:1000, punktid 31 ja 32).

Mis puudutab direktiivi 2014/24 artikli 57 1dike 4 punktis a ette ndhtud fakultatiivset korvalejatmise
alust, siis tuleb rohutada, nagu maérkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 32, et see alus on
sonastatud umbisikuliselt, direktiivi artikli 18 loikes 2 nimetatud kohustused tditmata jatnud isikut
nimetamata. Seega tuleb jireldada, et direktiivi 2014/24 artikli 57 ldike 4 punkti a sonastus, ka siis, kui
seda tolgendada ldhtudes selle direktiivi pdhjenduse 101 esimesest 16igust, millest nahtub, et hankijad
peaksid saama hankemenetlusest korvale jédtta keskkonna- voi sotsiaalsete kohustuste tditmata jatmise
tottu ebausaldusvadrseks osutunud ettevotjad, ei takista liikmesriike asumast seisukohale, et isik, kelle
puhul voidakse tuvastada kohustuse tditmata jatmine, voib olla ka alltoovotja, ja nad voivad seega anda
hankijale voimaluse voi panna isegi kohustuse hankemenetlusest selle tottu korvale jatta pakkumuse
esitanud ettevotja.
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Siiski tuleb meeles pidada, et liidu diguse sitte tolgendamisel tuleb arvesse votta mitte iiksnes osutatud
sdtte sonastust, vaid ka selle konteksti ja selle digusakti, millesse see séte kuulub, iildist iilesehitust ning
sellega taotletavaid eesmairke (5. juuli 2018. aasta kohtuotsus X, C-213/17, EU:C:2018:538, punkt 26).

Mis puudutab esiteks direktiivi 2014/24 artikli 57 16ike 4 punkti a konteksti ning selle direktiivi tildist
tilesehitust, siis tuleb mairkida, et see sdte viitab sonaselgelt nimetatud direktiivi artikli 18 loikes 2
loetletud kohustuste, st keskkonna-, sotsiaal- ja to06iguses satestatud kohustuste tditmata jéatmisele.

Sellega seoses tuleb esile tuua, et direktiivi 2014/24 artikkel 18 ,Riigihanke tildpohimotted” on selle
direktiivi II peatiiki esimene artikkel, mis kasitleb riigihankemenetluste ,[ii]ldisi eeskirju“. Seega, ndhes
nimetatud artikli loikes 2 ette, et riigihankelepingute tditmisel tdidavad ettevotjad keskkonna-, sotsiaal-
ja toooiguses satestatud kohustusi, soovis liidu seadusandja seada selle noude pohimotteks samamoodi
nagu teised selle artikli 1dikes 1 nimetatud pohimoétted, nimelt vordse kohtlemise,
diskrimineerimiskeelu, ldbipaistvuse ja proportsionaalsuse pohiméotted ning pohimotte, et riigihanke
kavandamisel ei tohi ldhtuda eesmargist jatta see direktiivi 2014/24 kohaldamisalast vilja voi
konkurentsi kunstlikult piirata. Sellest jareldub, et selline néue kujutab endast selle direktiivi iildises
tilesehituses pohivéddrtust, mille jargimise peavad liikmesriigid selle direktiivi artikli 18 loike 2
sonastuse kohaselt tagama.

Neil asjaoludel peab vajadus tagada asjakohaselt direktiivi 2014/24 artikli 18 loikes 2 nimetatud
kohustuste jargimine voimaldama liikmesriikidel selle direktiivi artikli 57 16ike 4 punktis a séitestatud
korvalejatmise aluse rakendamise tingimuste kindlaksméddramisel ette néha, et kohustused tditmata
jatnud isik voib olla mitte ainult pakkumuse esitanud ettevotja, vaid ka alltoovotja, keda ta kavatseb
kaasata. Nimelt on hankijal digus ette nédha, et hankeleping solmitakse ainult ettevotjaga, kes juba
hankemenetluses tdendab, et suudab lepingu tiitmise ajal nduetekohaselt tagada konealuste kohustuste
tditmise, kaasates vajaduse korral alltoovotja, kes ise jargib nimetatud kohustusi.

Sellest jéareldub, et liikmesriigid voivad direktiivi 2014/24 artikli 57 16ike 4 punkti a kohaldamisel ette
ndha, et hankijal on o6igus vdi isegi kohustus jatta hankemenetlusest korvale pakkumuse esitanud
ettevotja, kui on tuvastatud, et moni selle ettevotja pakkumuses nimetatud alltéovotja on jatnud selle
direktiivi artikli 18 16ikes 2 nimetatud kohustused tditmata.

Teiseks olgu maérgitud, et see tolgendus on kooskolas direktiivi 2014/24 artikli 57 loike 4 eesmaérgiga.
Selles osas tuleb korrata, et hankija o6igus voi isegi kohustus jdtta hankemenetlusest korvale
pakkumuse esitanud ettevotja, on eelkdoige moeldud selleks, et hankija saaks hinnata iga ettevotja
ausust ja usaldusvéddrsust. Tdpsemalt pohineb fakultatiivne korvalejatmise alus, mis on sitestatud
direktiivi 2014/24 artikli 57 loike 4 punktis a koostoimes selle direktiivi pohjendusega 101, eduka
pakkuja ja hankija vahelise suhte pohielemendil, see tdhendab eduka pakkuja usaldusvédrsusel, millel
pohineb hankija usaldus tema vastu (vt analoogia alusel 3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Delta
Antreprizd de Construcegne i Montaj 93, C-267/18, EU:C:2019:826, punkt 26 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Koosmojus direktiivi 2014/24 artikli 57 ldike 4 punkti a eriomase eesmirgiga, milleks on tagada
keskkonna-, sotsiaal- ja toodiguses sdtestatud kohustuste tditmine, peab ettevotja usaldusvéddrsusega
seotud eesmirk voimaldama liikmesriikidel anda hankijale voimaluse voi panna isegi kohustuse pidada
usaldusvéidrseks ainult ettevotjaid, kes on suutnud téendada, et nad on pakkumuse koostamisel olnud
hoolikad ja ettevaatlikud, mis on vajalik selleks, et hankelepingu tditmisel jargitakse igas olukorras
koiki asjaomaseid kohustusi, nii nende endi poolt kui ka nende alltoovotjate poolt, keda nad
kavatsevad lepingu mone osa téditmisse kaasata.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et direktiivi 2014/24 artikli 57 loike 4 punktiga a ei ole vastuolus
liilkmesriigi o6igusnormid, mis annavad hankijale o6iguse voi isegi panevad kohustuse jitta
hankemenetlusest korvale pakkumuse esitanud ettevotja, kui mone selle ettevotja pakkumuses
nimetatud alltoovotja puhul on tuvastatud nimetatud sittes ette ndhtud korvalejatmise alus.
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Samas tuleb meeles pidada, nagu on madrgitud ka kéesoleva kohtuotsuse punktis 33, et liikmesriigid
peavad direktiivi 2014/24 artikli 57 rakendamise tingimuste kehtestamisel jargima vastavalt nimetatud
artikli 16ikele 7 liidu digust.

Sellega seoses tuleb esiteks korrata, et hankija peab kogu menetluse viltel jargima direktiivi 2014/24
artiklis 18 sétestatud riigihankemenetluse pohimotteid, mille hulka kuuluvad muu hulgas vordse
kohtlemise, lébipaistvuse ja proportsionaalsuse pohimotted (26. septembri 2019. aasta kohtuotsus
Vitali, C-63/18, EU:C:2019:787, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika), ja teiseks, et vastavalt
proportsionaalsuse pohimottele, mis on liidu diguse tildpohimote, ei voi liikmesriikide voi hankijate
poolt selle direktiivi sitete rakendamise raames kehtestatud eeskirjad, nagu ka nimetatud direktiivi
artikli 57 rakendamise tingimused, minna kaugemale sellest, mis on vajalik, et saavutada sama
direktiiviga ette nahtud eesmairgid (vt selle kohta 7. juuli 2016. aasta kohtuotsus Ambisig, C-46/15,
EU:C:2016:530, punkt 40, ja 8. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Lloyd’s of London, C-144/17,
EU:C:2018:78, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega olgu esimesena margitud, et kui hankija kontrollib hankemenetluse kiigus, — nagu ta on
kohustatud tegema vastavalt direktiivi 2014/24 artikli 56 16ike 1 punktile b koosmdjus selle direktiivi
pohjendusega 40 — kas esinevad hankemenetlusest korvalejaitmise alused nimetatud direktiivi artikli 57
16ike 4 punkti a tdhenduses, ja kui liikmesriigi digusnormid annavad talle diguse voi panevad isegi
kohustuse jdtta hankemenetlusest korvale ettevotja asjaolu tottu, et moni tema alltoovotja ei ole tditnud
keskkonna-, sotsiaal- ja toodiguses sdtestatud kohustusi, siis peab ta vordse kohtlemise pohimotte
jargimiseks mitte ainult kontrollima, ega likski pakkumuse esitanud ettevotja ei ole jaitnud modnda
neist kohustustest tditmata, vaid kontrollima seda ka koigi alltoovotjate puhul, keda ettevotjad on oma
pakkumustes nimetanud.

Kuna selline tihetaoline kontroll viiakse hankemenetluses labi, siis olgu tdpsustatud, et vordse
kohtlemise pohimottega ei ole vastuolus see, kui liikmesriigi digusnormid nédevad ette, et kui pérast
hankelepingu solmimist tuvastatakse, et alltoovotja on konealused kohustused tditmata jatnud, siis ei
too see kaasa eduka pakkuja korvaldamist, vaid iiksnes alltoovotja asendamise. Nimelt, kuna koigi
ettevotjate ja nende pakkumustes nimetatud alltoovotjate suhtes viib hankija hankemenetluse kaigus
ldbi ithesugustel tingimustel kontrollimise, siis tuleb asuda seisukohale, et neid ettevotjaid ja
alltoovotjaid koheldakse hankemenetluses selles osas vordsetel alustel, ja vordse kohtlemise pohimote
ei takista erineva eeskirja sdtestamist juhuks, kui kohustuste tditmata jaitmine on vdimalik tuvastada
alles hankelepingu tditmise etapis.

Teisena olgu mairgitud seoses proportsionaalsuse pohimottega, et lisaks kéesoleva kohtuotsuse
punktis 45 viidatud kohtupraktikale tuleb korrata ka seda, et direktiivi 2014/24 pohjenduse 101
kolmandast 16igust tuleneb, et kui hankijad kohaldavad selliseid fakultatiivseid hankemenetlusest
korvalejatmise aluseid, nagu on sdtestatud direktiivi artikli 57 ldike 4 punktis a, siis peavad nad
poorama erilist tdhelepanu proportsionaalsuse pdhimottele, vottes muu hulgas arvesse seda, et toime
on pandud viahetdhtsad rikkumised voi et need vahetdhtsad rikkumised on korduvad. See tdhelepanu
peab olema veelgi suurem juhul, kui liikmesriigi diguses ette ndhtud kérvaldamine puudutab
ettevotjat, kelle pakkumus on seotud kohustustega, mida ei jaitnud tditmata mitte otseselt tema ise, vaid
isik, kes ei ole tema ettevottega seotud ja kelle kontrollimiseks ei ole tal taielikku padevust ega vajalikke
vahendeid.

Proportsionaalsuse pohimotte jirgimise vajadust kajastab ka direktiivi 2014/24 artikli 57 loike 6
esimene 16ik, mille kohaselt voib iga ettevotja, kes on muu hulgas mones selle direktiivi artikli 57
16ike 4 punktis a nimetatud olukorras, sealhulgas — nagu néhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 43 —
kui on tuvastatud tema pakkumuses nimetatud alltoovotja poolt kohustuste tditmata jatmine, voib see
ettevotja esitada tdendid, et tema voetud meetmed on piisavad, tdendamaks tema usaldusvdirsust,
olenemata vastava korvalejatmise aluse olemasolust. Direktiivi 2014/24 artikli 57 loike 6 esimeses
l6igus on tépsustatud, et kui neid tdendeid peetakse piisavaks, ei jdeta asjaomast ettevotjat

10 ECLIL:EEU:C:2020:58



50

51

52

53

54

55

KontuoTsus 30.1.2020 — Kontuast C-395/18
Tim

hankemenetlusest korvale. See site kehtestab seega heastamismeetmete mehhanismi (self-cleaning), mis
rohutab ettevotja usaldusvdédrsuse tahtsust (19. juuni 2019. aasta kohtuotsus Meca, C-41/18,
EU:C:2019:507, punktid 40 ja 41).

Sellest néhtub, et kui tekib oht, et ta jaetakse hankemenetlusest korvale, kuna keskkonna-, sotsiaal- ja
tooodiguses sitestatud kohustused on tditmata jiatnud alltoovotja, keda pakkumuse esitanud ettevotja
kavatses kaasata, voib see ettevotja tdendada hankijale, et ta on siiski usaldusvédrne, olenemata vastava
korvalejatmise aluse olemasolust, ja hankija peab vastavalt direktiivi 2014/24 artikli 57 loike 6
kolmandale loigule hindama asjaomase ettevotja esitatud tdoendeid, vottes arvesse olukorra tosidust ja
konkreetse juhtumi asjaolusid.

Pohikohtuasjas kone all olevad liikmesriigi 6igusnormid nédevad aga iildiselt ja abstraktselt ette ettevotja
automaatse korvaldamise, kui mone selle ettevotja pakkumuses nimetatud alltoovotja puhul
tuvastatakse keskkonna-, sotsiaal- ja toodiguses sdtestatud kohustuste tditmata jatmine, olenemata
nende tditmata jatmise tinginud asjaoludest, ning need o6igusnormid seavad seega timberlitkkamatu
eelduse, et ettevotja tuleb alltoovotja poolt nende kohustuste mis tahes tditmata jatmise puhul
hankemenetlusest korvaldada, ilma et hankijale oleks jdetud voimalust hinnata juhtumipdhiselt
konkreetseid asjaolusid, ega ka ettevotjale voimalust téendada oma usaldusvddrsust, olenemata
kohustuste tditmata jatmise tuvastamisest.

Tapsemalt ei voimalda sellised digusnormid hankijal olukorra hindamisel votta arvesse mitut asjakohast
tegurit nagu seda, kas pakkumuse esitanud ettevotja kisutuses on vahendid alltoovotja poolt kohustuste
tditmata jatmise kindlakstegemiseks, voi kas pakkumuses on margitud, et tal on voimalik hankelepingut
tdita ilma, et ta konealust alltoovotjat tingimata kaasaks.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et liikmesriigi digusnormid, mis ndevad ette pakkumuse
esitanud ettevotja sellise automaatse korvaldamise, on vastuolus proportsionaalsuse pohimottega, kuna
seavad hankijatele automaatse korvaldamise kohustuse, kui alltoovotja ei ole tditnud oma kohustusi, ja
tiletavad seetottu liikmesriikidele direktiivi 2014/24 artikli 57 loikega 7 antud kaalutlusdigust tédpsustada
liidu oigust jargides selle direktiivi artikli 57 loike 4 punktis a ette ndhtud hankemenetlusest
korvalejitmise aluste rakendamise tingimusi. Sellised oOigusnormid jatavad ettevotja ilma ka
voimalusest toendada vastavalt direktiivi 2014/24 artikli 57 loikele 6 oma usaldusvéirsust, olenemata
sellest, et moni tema alltoovotjatest on oma kohustused tditmata jatnud (vt analoogia alusel 19. mai
2009. aasta kohtuotsus Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, punkt 30; 13. detsembri 2012. aasta
kohtuotsus Forposta ja ABC Direct Contact, C-465/11, EU:C:2012:801, punktid 34 ja 35, ning
26. septembri 2019. aasta kohtuotsus Vitali, C-63/18, EU:C:2019:787, punktid 40 ja 41).

Jarelikult ei saa direktiivi 2014/24 artikli 57 loigetega 4 ja 6 ning proportsionaalsuse pohimottega
kooskolas olevaks pidada liikmesriigi 6igusnormides ette ndhtud pakkumuse esitanud ettevotja
automaatset hankemenetlusest korvaldamist, kuna see votab iihelt poolt sellelt ettevotjalt voimaluse
esitada asjaomase olukorra kohta iiksikasjalikku teavet, ja teiselt poolt votab hankijalt sellekohase
kaalutlusoiguse (vt analoogia alusel 26. septembri 2019. aasta kohtuotsus Vitali C-63/18,
EU:C:2019:787, punktid 42 ja 43).

Koigi eelnevate kaalutlustega arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 2014/24
artikli 57 16ike 4 punktiga a ei ole vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis annavad hankijale diguse
voi isegi panevad kohustuse korvaldada hankemenetlusest pakkumuse esitanud ettevotja, kui mone
selle ettevotja pakkumuses nimetatud allto6votja puhul on tuvastatud nimetatud sittes ette ndhtud
korvalejatmise alus. Seevastu ei ole liikmesriigi digusnorm, mis néeb ette, et selline korvaldamine on
automaatne, kooskolas selle sittega koosmojus nimetatud direktiivi artikli 57 loikega 6 ja
proportsionaalsuse pohimottega.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete
kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta artikli 57 1oike 4 punktiga a ei ole
vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis annavad hankijale 6iguse voi isegi panevad kohustuse
korvaldada hankemenetlusest pakkumuse esitanud ettevotja, kui mone selle ettevotja
pakkumuses nimetatud alltoovotja puhul on tuvastatud nimetatud sittes ette nidhtud
korvalejitmise alus. Seevastu ei ole liikmesriigi oOigusnorm, mis nideb ette, et selline
korvaldamine on automaatne, kooskoélas selle sittega koosmojus nimetatud direktiivi artikli 57
1dikega 6 ja proportsionaalsuse pohimottega.

Allkirjad
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