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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

30. jaanuar 2020*
Eelotsusetaotlus — Direktiiv 82/891/EMU — Artiklid 12 ja 19 — Osaiihingute jagunemine —
Jaguneva driithingu volausaldajate huvide kaitse — Jagunemise kehtetus — Actio pauliana
Kohtuasjas C-394/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Corte d’appello di Napoli (Napoli apellatsioonikohus, Itaalia)
27. veebruari 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 14. juunil
2018, menetluses
I.G.I. Srl
versus
Maria Grazia Cicenia,
Mario Di Pierro,
Salvatore de Vito,
Antonio Raffaele,
menetluses osales:
Costruzioni Ing. G. Iandolo Srl,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev, kohtunikud P.G. Xuereb (ettekandja), T. von Danwitz,
C. Vajda ja A. Kumin,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: ametnik R. Schiano,

arvestades kirjalikku menetlust ja 5. juuni 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— LG.L Srl, esindaja: avvocatessa S. letti,

— Costruzioni Ing. G. Iandolo Srl, esindajad: avvocatessa S. Pierro ja avvocatessa S. letti,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Malferrari, W. Molls ja H. Stevlbeek,
olles 26. septembri 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tdlgendada néukogu 17. detsembri 1982. aasta kuuenda direktiivi
82/891/EMU, mis kisitleb aktsiaseltside jagunemist lihtuvalt asutamislepingu artikli 54 1dike 3
punktist g (EUT 1982, L 378, lk 47; ELT eriviljaanne 17/01, lk 50), mida on muudetud Euroopa
Parlamendi ja néukogu 13. novembri 2007. aasta direktiiviga 2007/63/EU (ELT 2007, L 300, lk 47)
(edaspidi ,kuues direktiiv®), artikleid 12 ja 19.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on iihelt poolt I.G.I. Stl ja teiselt poolt Maria Grazia
Cicenia, Mario Di Pierro, Salvatore de Vito ja Antonio Raffaele ning mis puudutab viimaste voimalust
esitada niisuguse jaguneva driithingu voélausaldajatena, mille varast osa anti iile 1.G.I-le, actio pauliana,

et tuvastada jagunemistehingu kehtetus nende suhtes, ning [.G.I-le iile antud varade suhtes oigus
esitada noude tditmisele podramise hagi voi hagi tagamise taotlus.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Kolmas direktiiv 78/855/EMU

Noukogu 9. oktoobri 1978. aasta kolmanda direktiivi 78/855/EMU, mis kisitleb aktsiaseltside
tthinemist ldhtuvalt asutamislepingu artikli 54 loike 3 punktist g (EUT 1978, L 295, 1k 36; ELT
erivdljaanne 17/01, lk 42), mida on muudetud direktiiviga 2007/63 (edaspidi ,kolmas direktiiv*),
artikli 1 ,Reguleerimisala” 1dige 1 néeb ette:

»Kédesolevas direktiivis sidtestatud kooskolastusmeetmeid kohaldatakse liikmesriikide 6igus- ja
haldusnormide suhtes, mis on seotud jargmiste ariithinguliikidega:

[...]

— Itaalia

la societa per azioni

[...]%

Kolmanda direktiivi artikli 13 loige 3 sétestab:

,Uhendava ja iihendatava #riiihingu vélausaldajate kaitse véib olla erinev.
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Kuues direktiiv
Kuuenda direktiivi kaheksas pohjendus on sonastatud jargmiselt:

»[...] volausaldajad, sealhulgas volakirjade omanikud, ja isikud, kellel on muid noéudeid jagunemisel
osalevate dritihingute vastu, vajavad nende jagunemise korral kaitset oma huvide kahjustamise vastu®.

Direktiivi iiheteistkiimnendas pohjenduses on ette nahtud:

»[...] tagamaks odiguskindlust ériithingute suhetes, nende ja kolmandate isikute suhetes ning é&riithingu
liikmete suhetes tuleb piirata olukordi, millest voib tuleneda tehingu kehtetus, sétestades puuduste
korvaldamise igal voimalikul juhul, ning piiritleda tahtaja, mille kestel voib nouda tehingu kehtetuks
tunnistamist”.

Konealuse direktiivi artikkel 1 sitestab:

»1. Liikmesriikides, kus lubatakse riigi seadustele alluvatele [kolmanda direktiivi] artiklis 1 nimetatud
aritthingutele jagunemistehinguid jaotumise teel kdesoleva direktiivi artikli 2 tdhenduses, kohaldatakse
nende tehingute suhtes kiesoleva direktiivi I peatiiki satteid.

2. Liikmesriikides, kus lubatakse loikes 1 nimetatud dritihingutele jagunemistehinguid uute ériithingute
asutamise teel artikli 21 tdhenduses, kohaldatakse nende tehingute suhtes kéesoleva direktiivi II peatiiki
satteid.

[...]%
Kuuenda direktiivi artikkel 2 naeb ette:

»1. ,Jagunemine jaotumise teel” tdhendab kéesolevas direktiivis tehingut, mille puhul pérast driithingu
likvideerimismenetluseta lopetamist antakse kogu selle vara ja kohustused iile enamale kui iihele
ariithingule, mille vastu jaguneva driithingu aktsiondrid saavad aktsiaid é&ritihingutes, mis omandavad
jaguneva dritthingu vara ja kohustused (edaspidi ,omandavad ariithingud“), ning monel juhul
juurdemakseid, mis ei tileta 10% saadud aktsiate nimivédrtusest, voi kui neil nimivaartust ei ole, nende
arvestusvaartusest.

[...]

3. [Kolmanda direktiivi] kohaldamisel asendatakse viljend ,thinevad é&riithingud valjendiga
»jagunemisel osalevad ariithingud®, véljend ,ithendatav é&riithing” véljendiga ,jagunev édritihing”, valjend
»ihendav driithing“ viéljendiga ,omandav ériithing” ja viljend ,ihinemisleping” véljendiga

“ o«

»jagunemisleping®.
Kuuenda direktiivi artikkel 12 on sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriikide seadustes tuleb ette ndha jagunemisel osalevate &riithingute volausaldajate huvide
piisav kaitsesiisteem, juhul kui volausaldajate nouded périnevad varasemast ajast kui avaldatud
jagunemisleping ja nende tdhtpdev pole saabunud jagunemislepingu avaldamise kuupéevaks.

2. Selle saavutamiseks tuleb liikmesriikide seadustes sitestada vihemalt, et nimetatud volausaldajatel
oleks oigus saada piisavaid tagatisi, juhul kui jaguneva éritihingu ja selle dritthingu majanduslik
seisund, kuhu jagunemistingimuste projekti kohaselt ldheb iile kohustusi, tingivad niisugust kaitset ja
kui volausaldajatel neid tagatisi veel ei ole.
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3. Omandavad d&riithingud vastutavad jaguneva driithingu volausaldaja noude tditmata osa eest
solidaarselt. Liikmesriikides voib piirata seda vastutust iiksnes jaotatud netovaraga, v.a. selle omandava
arithingu puhul, kuhu ldks {le nimetatud kohustus. Seda lbdiget ei pea kohaldama, kui
jagunemistehingu iile teostatakse artiklile 23 vastavat kohtulikku jarelevalvet ja kui jaguneva dritthingu
volausaldajad, kes esindavad kolme neljandikku koigi nouete summast, voi koik teatud liiki
volausaldajad on otsustanud loobuda nimetatud solidaarvastutuse noudmisest artikli 23 loike 1
punkti ¢ kohaselt korraldatud koosolekul.

4. Kohaldatakse [kolmanda direktiivi] artikli 13 16iget 3.

5. Ilma et see piiraks nende reeglite kohaldamist, millega reguleeritakse volakirjade omanike
kollektiivsete Oiguste teostamist, kohaldatakse jagunemisel osalevate ériithingute volakirjade omanike
suhtes 1oikeid 1-4, vilja arvatud juhul, kui volakirjade omanike koosolekul on jagunemine heaks
kiidetud ja kui niisugune koosolek on riigi seadustes ette ndhtud voi kui jagunemise on heaks kiitnud
iga volakirjade omanik eraldi.

6. Liikmesriikides voib sdtestada, et omandavad aritihingud vastutavad solidaarselt jaguneva aritthingu
kohustuste eest. Sel juhul ei pea neis riikides kohaldama eelnevaid 16ikeid.

7. Kui liikmesriigis iihitatakse loigetes 1-5 ettendhtud volausaldajate kaitse ldikes 6 nimetatud

omandavate dritthingute solidaarvastutusega, voib solidaarvastutust seal piirata igale omandavale

ariithingule jaotatud netovaraga.”

Kuuenda direktiivi artikkel 15 sétestab:

»Liikmesriikide seadustes maaratakse kindlaks jagunemise joustumise kuupéev.”

Selle direktiivi artikli 17 16ige 1 néeb ette:

»Jagunemine toob ipso jure ja samal ajal kaasa jargmised tagajarjed:

a) jaguneva driithingu vara ja kohustuste iileminek omandavatele dritihingutele nii jaguneva ariithingu
ja omandavate &riithingute vaheliselt kui ka kolmandaid isikuid puudutavalt; see iileminek leiab aset
vara ja kohustuste tileandmisega vastavalt jagunemislepingus voi artikli 3 1ikes 3 kindlaksméératud

jaotusele;

b) jaguneva édriithingu aktsionéridest saavad iithe voi mitme omandava &riithingu aktsionérid vastavalt
jagunemislepingus kindlaksmédratud jaotusele;

¢) jagunev driithing loetakse 16ppenuks.”
Direktiivi artikkel 19 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriikide seadustes voib ette ndha é&riithingute jagunemise kehtetuks tunnistamise reeglid
tiksnes jargmisi tingimusi arvestades:

a) jagunemist saab kehtetuks tunnistada ainult kohtuotsusega;
b) jagunemist, mis on joustunud vastavalt artiklile 15, voib tunnistada kehtetuks ainult sel juhul, kui
selle seaduslikkuse iile ei ole olnud kohtu- voi tdidesaatva voimu tokestavat jérelevalvet voi kui

selle dokumendid ei ole juriidiliselt nouetekohases vormis koostatud ega téendatud voi kui on
ndidatud, et jagunemisotsus on riigi seaduste jargi kehtetu voi kehtetuks tunnistatav;
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c) jagunemise kehtetuks tunnistamise menetlust ei voi alustada hiljem kui kuus kuud pérast
jagunemise joustumiskuupdeva selle isiku suhtes, kes vdidab jagunemise olevat digusvastase, ega
siis, kui olukord on lahendatud;

d) kui on voimalik korvaldada puudust, mille tottu jagunemine voib osutuda kehtetuks, peab kohus,
kelle padevusse asi kuulub, mddrama jagunemisel osalevatele é&riithingutele tdhtaja olukorra
lahendamiseks;

e) jagunemist kehtetuks tunnistav kohtuotsus avaldatakse liikmesriikide seadustes ettendhtud viisil
kooskélas [ndukogu 9. mirtsi 1968. aasta esimese direktiivi 68/151/EMU tagatiste kooskdlastamise
kohta, mida liikmesriigid dariithingu liikmete ja kolmandate isikute huvide kaitseks
EMU asutamislepingu artikli 58 teises 1digus tihendatud #riiihingutelt nduavad, et muuta sellised
tagatised {ihenduse kéigis osades vordviirseteks (EUT 1968, L 65, 1k 8; ELT eriviljaannel7/01,
1k 3)] artikliga 3;

f) kui liikmesriigi seadustes on kolmandal isikul lubatud niisugust kohtuotsust vaidlustada, voib ta
teha seda kuue kuu jooksul arvates kohtuotsuse avaldamisest direktiivis 68/151/EMU ettendahtud
viisil;

g) jagunemist kehtetuks tunnistav kohtuotsus ei mojuta iseenesest ei omandava dritthingu kohustuste
kehtivust ega nende kohustuste kehtivust, mis on teistel selle &ritthingu vastu, kui need kohustused
on tekkinud enne kohtuotsuse avaldamist ja pérast artiklis 15 nimetatud kuupéeva;

h) iga omandav driithing vastutab kohustuste eest, mis tekivad jagunemise joustumiskuupédeva ja
jagunemist kehtetuks tunnistava otsuse avaldamise kuupdeva vahelisel ajal. Nende kohustuste eest
vastutab ka jagunev ériiithing; liikmesriikides voib sétestada, et vastutus piirduks netovara osaga,
mis ldks iile omandavale ériithingule, kelle tottu tekkisid nimetatud kohustused.

2. Korvale kaldudes 16ike 1 punktist a voib liikmesriikide seadustes sdtestada ka jagunemise kehtetuks
tunnistamise ametiasutuse poolt, kui seda otsust on voimalik vaidlustada kohtus. Analoogia alusel
kohaldatakse nende ametiasutuste suhtes punkte b, d, e, f, g ja h. Niisugust kehtetuks tunnistamise
menetlust ei voi algatada hiljem kui kuus kuud pérast artiklis 15 nimetatud kuupédeva.

3. Ulaléeldu ei méjuta liikmesriikide selliste seaduste kohaldamist, mille alusel tunnistatakse
jagunemine kehtetuks mis tahes jarelevalve tulemusel seaduslikkuse iile.”

Kuuenda direktiivi artiklid 2—19 asuvad I peatiikis ,Jagunemine jaotumise teel”.

Selle direktiivi II peatiikis ,Jagunemine uute é&riithingute asutamise teel“ on artikli 21 loikes 1 ette
ndhtud:

»»Jagunemine uue dritthingu asutamise teel” tdhendab kaesolevas direktiivis tehingut, mille puhul pérast
aritthingu likvideerimismenetluseta lopetamist antakse kogu selle vara ja kohustused iile uutele
asutatavatele driithingutele, mille vastu jaguneva ariithingu aktsiondrid saavad omandavate ériithingute
aktsiaid ja monel juhul juurdemakseid, mis ei tileta 10% saadud aktsiate nimivéartusest, voi kui neil
nimivéartust ei ole, nende arvestusvéartusest.”

Samuti direktiivi II peatiikis asuva artikli 22 loikes 1 on sétestatud:
,llma et see piiraks direktiivi 68/151/EMU artiklite 11 ja 12 kehtivust, kohaldatakse uute &riithingute
asutamise teel jagunemise suhtes artikleid 3, 4, 5 ja 7, artikli 8 16ikeid 1 ja 2 ning artikleid 9-19. Selles

kontekstis tuleb viljend ,jagunemisel osalevad driithingud” asendada viljendiga ,jagunev driithing“ ning
viljend ,omandavad driiihingud” asendada véljendiga ,uued &riithingud“.“

ECLILEU:C:2020:56 5



16

17

18

19

20

KontuoTsus 30.1.2020 — Kontuast C-394/18
LG.L

Kuuenda direktiivi IV peatiikis ,Muud jagunemisena kasitatavad tehingud“ asuvas artiklis 25 on
satestatud:

»Kui liikmesriigi seadustes lubatakse mone artiklis 1 nimetatud tehingu kaigus jaguneva ariithingu
lopetamata jatmist, kohaldatakse I, II ja III peatiikki, vdlja arvatud artikli 17 loike 1 punkt c.

Itaalia éigus
Tsiviilseadustiku (codice civile) artiklis 2503 , Volausaldajate vastuviide® on sétestatud:

,Uhinemise voib libi viia alles 60 pieva méddumisel viimasest artiklis 2502 bis ette nihtud kandest, v.a
juhul, kui on saadud iihinemises osalevate &riithingute nende volausaldajate nousolek, kelle ndéue on
varasem artikli 2501 fer kolmandas loigus ette ndhtud kandest voi avalikustamisest, voi rahuldatud
nende volausaldajate nouded, kes nousolekut ei andnud, voi siis deponeeritud vastavad summad
pangas, v.a juhul kui iiks jarelevaatajast ariithing koostab koikide tihinemises olevate dritihingute nimel
artiklis 2501 sexies nimetatud aruande, milles ta kinnitab vastavalt artikli 2501 sexies kuuendale 16igule
omal vastutusel, et tihinemises osalevate &riithingute varaline ja rahanduslik olukord on selline, et
tagatiste esitamine nende volausaldajate kaitseks ei ole vajalik.

Kui ei esine iihtegi nendest eranditest, voivad eelmises loigus nimetatud volausaldajad eespool
nimetatud 60-pdevase tdhtaja jooksul esitada vastuviite. Niisugusel juhul kohaldatakse artikli 2445
viimast 16iku.”

Koénealuse seadustiku artiklis 2504 guater ,Uhinemise kehtetus“ on nihtud ette:

»Kui kanded iihinemislepingu kohta on artikli 2504 teise 16igu kohaselt tehtud, ei saa tihinemislepingut
enam kehtetuks tunnistada.

On siiski 6igus nouda, et hiivitataks kahju, mis on aktsionéridele voi osanikele voi kolmandatele
isikutele tihinemisega tekitatud.”

Nimetatud seadustiku artiklis 2506 ,Jagunemise vormid“ on sitestatud:

»Jagunemise raames annab &riithing mitmele olemasolevale voi uuele ariithingule iile kogu oma vara voi
osa oma varast, kusjuures viimasel juhul voib ta selle iile anda ainult iithele é&riiihingule, ning
aktsiondridele voi osanikele vastavad aktsiad voi osad.

Lubatud on tasandusmakse sularahas, tingimusel et see ei iileta 10% antavate aktsiate voi osade
nimivéartusest. Uhehaélsel nousolekul on lubatud ka, et moned aktsiondrid voi osanikud ei saa iihe

omandava dritthingu aktsiaid voi osasid, vaid nad saavad jaguneva dritthingu aktsiaid voi osasid.

Jagunev driithing voib jagunemise kdigus kas end ise ilma likvideerimismenetluseta lopetada voi oma
tegevust jatkata.

Jagunemises ei tohi osaleda likvideerimisel olevad dritihingud, kes on alustanud vara jaotamist.”
Tsiviilseadustiku artikli 2506 ter ,Kohaldatavad 6igusnormid“ viimases 16igus on ette ndahtud:
»Artikleid 2501 septies, 2502, 2502 bis, 2503, 2503 bis, 2504, 2504 ter, 2504 quater, artikli 2505 esimest

ja teist 1oiku, ning artikleid 2505 bis ja 2505 ter kohaldatakse ka jagunemiste suhtes. Koiki viiteid
tthinemisele nendes artiklites tuleb moista ka kui viiteid jagunemisele.”
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Selle seadustiku artikli 2506 quater ,Jagunemise tagajiarjed” viimases loigus on néhtud ette:

,Koik dritthingud vastutavad solidaarselt neile madratud voi jadnud netovara ulatuses jagunenud
aritthingu volgade eest, mida dritihing, millele need {ile anti, ei ole tasunud.”

Konealuse seadustiku artiklis 2901, mis paikneb jaos ,Kasutamise mittesiduvaks tunnistamise hagi“, on
satestatud:

»Volausaldaja voib isegi juhul, kui volg on seotud teatud tingimuse voi tdhtajaga, nduda, et vara
kdsutamise toimingud, millega volgnik kahjustab tema huve, tunnistataks tema suhtes mittesiduvaks,
kui tdidetud on jargmised tingimused:

1) volgnik oli teadlik kahjust, mida toiming vélausaldaja huvidele tekitab, voi — kui tegemist on vola
tekkimisele eelneva toiminguga — ta teostas selle sooviga takistada nouete rahuldamist;

2) tasulise toimingu korral oli ka kolmas isik kahjust teadlik ja — kui tegemist on vola tekkimisele
eelneva toiminguga — ta osales volausaldaja kahjustamise sooviga tehtud toimingu teostamises.

[...]%

Tsiviilseadustiku artikli 2902 esimesest 16igust tuleneb, et volausaldaja, kes saavutas selle, et volgniku
kasutustoiming, mis kahjustas tema tagatist volgniku vara arvelt, tunnistatakse mittesiduvaks, voib
esitada kolmandatest isikutest omandajate vastu noude tditmisele pooramise hagi voi hagi tagamise
taotluse vara suhtes, mida vaidlustatud toiming puudutab.

Lopuks ilmneb selle seadustiku artiklist 2903, et kdsutamise mittesiduvaks tunnistamise hagi saab
esitada viieaastase tdhtaja jooksul, mida hakatakse arvestama alates toimingu tegemisest.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Costruzioni Ing. G. Iandolo Srl andis 16. septembri 2009. aasta notariaalaktiga jagunemise kaigus iihe
osa oma varast iile selle sama notariaalaktiga jagunemise eesmargil asutatud 1.G.I-le.

M. G. Cicenia, M. Di Pierro, S. de Vito ja A. Raffaele, kes leidsid, et selle jagunemise tottu kaotas
Costruzioni Ing. G. Iandolo suure osa oma varast ja et ta omab niiid vaid monda vihevaartuslikku
maatiikki, esitasid Tribunale di Avellinole (Avellino kohus, Itaalia) I.G.I. ja Costruzioni Ing. G. Iandolo
vastu hagi, milles nad teatasid, et on viimati nimetatu volausaldajad. Nad esitasid esimese vdimalusena
tsiviilseadustiku artikli 2901 alusel kdsutamise mittesiduvaks tunnistamise hagi ehk actio pauliana,
paludes, et asjaomane jagunemistehing tunnistataks nende suhtes mittesiduvaks. Teise voimalusena
palusid nad, et Costruzioni Ing. G. Iandolo ja L.G.I. tunnistataks tsiviilseadustiku artikli 2506 quater
alusel Costruzioni Ing. G. Iandolo voélgade eest solidaarselt vastutavaks.

Tribunale di Avellino (Avellino kohus) rahuldas 11. detsembri 2015. aasta kohtuotsusega volausaldajate
esimese voOimalusena esitatud noude ja tunnistas asjaomases jagunemislepingus sisalduva vara
tilemineku tehingu nende suhtes mittesiduvaks ,osas, mis puudutab mittesiduvaks tunnistatud tehingu
esemeks olevat vara, mis kuulub veel 1.G.I-le".

L.G.I ja Costruzioni Ing. G. Iandolo esitasid selle kohtuotsuse peale Corte d’appello di Napolile (Napoli
apellatsioonikohus, Itaalia) apellatsioonkaebuse, viites, et volausaldajate actio pauliana on
vastuvoetamatu, kuna tsiviilseadustiku artiklis 2503 sétestatud vastuvédide on ainus oiguskaitsevahend,
mida jagunemises osalevate ériithingute volausaldajad kasutada saavad, ja et vastuvdite esitamata
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jatmise korral muutuvad jagunemise tagajirjed nimetatud volausaldajatele 16plikult siduvaks. Need
arilthingud véidavad ka, et tsiviilseadustiku artikkel 2504 quater vilistab selle, et jagunemisleping
tunnistatakse kehtetuks pérast avaldamistoimingute tegemist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et tsiviilseadustiku artiklitega 2503, 2504 quater, 2506 ter ja
artikli 2506 quater viimase 16iguga on riigisisesesse digusesse iile voetud kuuenda direktiivi artiklid 12
ja 19.

Tapsemalt mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et selleks, et rakendada kuuenda direktiivi
artiklit 12, mis kasitleb jagunemises osalevate driithingute volausaldajate huvide kaitset nouete puhul,
mis on tekkinud enne jagunemislepingu avaldamist, nagi Itaalia seadusandja ette, et volausaldajad,
kelle oigused on jagunemisest varasemad, voivad lihikese tdhtaja jooksul esitada jagunemisele
vastuvdite. Seadusandja négi ka ette, et iga driithing on talle tle antud voi talle jadnud netovara
ulatuses solidaarselt vastutav jaguneva ariithingu volgade eest, mida ariithing, kellele kohustus iile anti,
ei tditnud. Lopuks nédgi ta juhuks, kui jagunemislepingu kehtetust enam tuvastada ei saa, ette diguse
nouda, et hiivitataks kahju, mida aktsiondrid voi osanikud voi kolmandad isikud voisid jagunemise tottu
kanda.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib samuti, et jargimaks kuuenda direktiivi artiklit 19, milles on
ette ndhtud jagunemise kehtetuse tuvastamise kord, on Itaalia seadusandja sitestanud, et
jagunemistehingut ei saa enam kehtetuks tunnistada siis, kui see on kantud ariregistrisse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab ka, et mis puudutab kiisimust, kas jaguneva dariithingu
volausaldajate esitatud actio pauliana on vastuvoetav, siis on olemas kaks vastandlikku kohtupraktika
liini, mille on kujundanud asja sisuliselt arutanud kohtud.

Esimese kohtupraktika liini kohaselt on selline hagi vastuvoetav pohjusel, et kuigi nii tsiviilseadustiku
artiklis 2503 sdtestatud vastuvdite kui ka selle seadustiku artiklis 2901 sétestatud kasutamise
mittesiduvaks tunnistamise hagi eesmérk on tagada volausaldajate oiguste kaitse volgniku vara suhtes,
ei ole need hagid vorreldavad. Seega erinevad need hagid isiku poolest, kes voib neid esitada, aja
poolest, millal neid voib esitada, tdhtaja poolest, mille jooksul tuleb need esitada, asjaolu poolest, et
kasutamise mittesiduvaks tunnistamise hagi eesmirk on karistada petturliku tegevuse eest, ja 16puks
nende tagajirje poolest.

Teise kohtupraktika liini kohaselt tuleb jaguneva dritihingu volausaldajate kdsutamise mittesiduvaks
tunnistamise hagi vilistada, arvestades kuuenda direktiivi eesmarki, milleks on tagada, et jagunemise
tagajirjed muutuksid lihikese aja jooksul volausaldajate suhtes 1oplikuks ja tagasipooramatuks, selleks
et kaitsta huve, mis voivad olla paljudel muudel jagunemisega seotud huvitatud isikutel peale jaguneva
aritthingu volausaldajate.

Sellega seoses mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et jagunemise tagajérgede ja huvitatud isikute
huvide o6iguskindluse kaitsmist, mis on iiks kuuenda direktiivi eesmirke, saab tagada vaid siis, kui
kuuenda direktiivi artiklis 12 sdtestatud nouete esitamata jatmisel kaotavad volausaldajad voimaluse
esitada hiljem muid noudeid, et kaitsta oma tagatisi volgniku vara suhtes. Seega peaks kuuenda
direktiivi artiklis 19 kasutatud moiste ,kehtetus” holmama koéiki hagisid, mis toovad kaasa jagunemise
nii absoluutse kui ka suhtelise edutuse ning viimasel juhul s6ltumata jagunemise kehtivusest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab siiski, et kuuenda direktiivi artikkel 12 ei vilista hilisemaid

noudeid, millega soovitakse kaitsta volausaldajate tagatisi volgniku vara suhtes, ning et riigisiseses
oiguses esineb teatud hulk erinevusi kehtetuks tunnistamise hagi ja actio pauliana vahel.
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Neil asjaoludel otsustas Corte dappello di Napoli (Napoli apellatsioonikohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas jaguneva ariithingu volausaldajad, kelle noudedigused tekkisid enne jagunemist ning kes ei
esitanud tsiviilseadustiku artiklis 2503 sitestatud vastuviidet (st ei kasutanud [kuuenda direktiivi]
artikli 12 tlevotmiseks ette nidhtud kaitsevahendit), voivad esitada tsiviilseadustiku artiklis 2901
nimetatud késutamise mittesiduvaks tunnistamise hagi (ehk actio pauliana), kui jagunemine on
16pule viidud, et see jagunemine tunnistataks nende suhtes mittesiduvaks ja et nende nduded
rahuldataks sundtditmise menetluses seega enne vara omandanud &riithingu volausaldajate noudeid
ning nende huvid oleksid tahtsamad viimaste aktsionaride ja osanike huvidest?

2. Kas [kuuenda] direktiivi artiklis 19 kasutatud moiste ,kehtetus” viitab ainult hagidele, mis
puudutavad jagunemislepingu kehtivust, voi viitab see ka hagidele, mis ei puuduta kiill selle lepingu
kehtivust, kuid milles noutakse jagunemise suhtelist ,mittesiduvaks tunnistamist voi sellele
tuginematust?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Kohaldatav direktiiv

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab eelotsusetaotluses nii kuuendale direktiivile kui ka Euroopa
Parlamendi ja noukogu 14. juuni 2017. aasta direktiivile (EL) 2017/1132 driithingudiguse teatavate
aspektide kohta (ELT 2017, L 169, lk 46), millega tunnistati kuues direktiiv alates selle joustumisest
20. juulil 2017 kehtetuks. Kuna koik pohikohtuasja asjaolud leidsid aset enne direktiivi 2017/1132
joustumise kuupéeva, siis kuulub kohaldamisele kuues direktiiv.

Euroopa Kohtu pddevus

Komisjon véljendas kahtlust Euroopa Kohtu padevuse suhtes kéesolevat eelotsusetaotlust lahendada
pohjusel, et pohikohtuasi ei kuulu kuuenda direktiivi kohaldamisalasse, kuna 1.G.I-le anti iile vaid osa
Costruzioni Ing G. Iandolo varast.

Komisjoni hinnangul tuleneb nimelt kuuenda direktiivi artikli 21 loikest 1 koostoimes artikli 2
ldikega 1, et seda direktiivi kohaldatakse jagunemisele uute driiihingute asutamise teel {iksnes juhul,
kui antakse tiile jaguneva édritthingu kogu vara ja koik kohustused.

Esiteks, nagu maérgib kohtujurist oma ettepaneku punktis 43, ndhtub kuuenda direktiivi pealkirjast, et
see puudutab aktsiaseltside jagunemisi. Samuti tuleneb selle direktiivi artiklist 1 koostoimes kolmanda
direktiivi artikli 1 l6ikega 1, et kuuendat direktiivi kohaldatakse Itaalia Vabariigi puhul societa per
azioni (aktsiaseltsid) suhtes. Costruzioni Ing. G. landolo ja I.G.I. ei ole aga aktsiaseltsid, vaid
osaithingud.

Teiseks tdhendab kuuenda direktiivi artikli 21 kohaselt jagunemine uute dritihingute asutamise teel
tehingut, mille puhul pérast ariithingu likvideerimismenetluseta lopetamist antakse kogu selle vara iile
mitmele uuele asutatavale dritthingule. Costruzioni Ing. G. landolo ei andnud aga kogu oma vara iile
mitmele driiihingule, vaid ainult ithe osa sellest ja iihele &riithingule I.G.L.

Jarelikult ei kuulu pohikohtuasjas kasitletav jagunemistehing otseselt kuuenda direktiivi
kohaldamisalasse.
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Vastavalt ELTL artiklile 267 on Euroopa Kohus péadev tegema eelotsuseid, mis kasitlevad aluslepingute
ja Euroopa Liidu institutsioonide o6igusaktide tolgendamist. Selle artikli alusel ette nahtud Euroopa
Kohtu ja liikmesriikide kohtute vahelise koost66 raames on iiksnes liikmesriigi kohtul oigus iga
kohtuasja eripédra arvesse vottes hinnata nii eelotsuse vajalikkust kohtuasjas otsuse langetamiseks kui
ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Jarelikult, kui liikmesriigi kohtu esitatud
kiisimused puudutavad liidu diguse sétte tolgendamist, on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud neile
vastama (31. mai 2018. aasta kohtuotsus Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, punkt 29 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Seda kohtupraktikat kohaldades on Euroopa Kohus korduvalt tunnistanud ennast padevaks lahendama
liidu oiguse sdtteid puudutavaid eelotsusetaotlusi olukorras, kus pohikohtuasja asjaolud on kiill
vdljaspool liidu oOiguse otsest kohaldamisala, kuid kus liidu o6igusnormid on riigisisese oigusega
muudetud kohaldatavaks seeldbi, et riigisiseses diguses on viidatud nende sisule. Sellistel juhtudel, isegi
kui pohikohtuasja asjaolud ei kuulu otseselt liidu odiguse kohaldamisalasse, on sitted muudetud
kohaldatavateks riigisisese digusega, milles jargitakse puhtalt riigisiseste olukordade reguleerimisel liidu
odiguses sitestatut (vt selle kohta 18. oktoobri 1990. aasta kohtuotsus Dzodzi, C-297/88 ja C-197/89,
EU:C:1990:360, punkt 37, 17. juuli 1997. aasta kohtuotsus Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369,
punktid 27 ja 32, ning 15. novembri 2016. aasta kohtuotsus Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, punkt 53).

Nimelt juhul, kui liikmesriigi digusakt jargib puhtalt riigisiseste olukordade reguleerimisel liidu diguses
satestatut selleks, et viltida naiteks oma kodanike diskrimineerimist vo6i vdimalikke
konkurentsimoonutusi voi et tagada vorreldavates olukordades iihetaolise menetluse kohaldamine, siis
on liidul kindel huvi selle vastu, et lahknevate tolgenduste véltimiseks tulevikus tdlgendataks liidu
diguse sitteid ja moisteid lihetaoliselt, olenemata sellest, millistel asjaoludel neid kohaldatakse. Kui
riigisisene digus on muutnud liidu 6igusnormid puhtalt riigisiseste olukordade suhtes vahetult ja
tingimusteta kohaldatavaks, on liidu 6igusnormide tolgendamine sellistes olukordades Euroopa Kohtu
poolt seega pohjendatud, et tagada riigisiseste olukordade ja liidu odigusnormide kohaldamisalasse
kuuluvate olukordade ithesugune kohtlemine (21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Cicala, C-482/10,
EU:C:2011:868, punktid 18 ja 19, ning 21. novembri 2019. aasta kohtuotsus Deutsche Post jt,
C-203/18 ja C-374/18, EU:C:2019:999, punkt 37).

Kui liikmesriigi kohus on Euroopa Kohtu poole p6ordunud seoses olukorraga, mis ei kuulu otseselt
liidu 6iguse kohaldamisalasse, ei saa Euroopa Kohus — kui liikmesriigi kohus ei ole mérkinud muud
peale selle, et asjasse puutuvaid riigisiseseid oigusnorme kohaldatakse vahet tegemata nii asjasse
puutuvate liidu digusnormidega reguleeritud olukordades kui ka puhtalt riigisisestes olukordades —
asuda seisukohale, et nimetatud odiguse tdlgendamiseks esitatud eelotsusetaotlus on liikmesriigi kohtule
tarvilik tema menetluses oleva vaidluse lahendamiseks (vt selle kohta 15. novembri 2016. aasta
kohtuotsus Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, punkt 54).

Konkreetsed asjaolud, mis voimaldavad tuvastada, et riigisisene o6igus muutis liidu o6igusnormid
vahetult ja tingimusteta kohaldatavaks, et tagada riigisiseste ja liidu digusega reguleeritud olukordade
samasugune kohtlemine, peavad ilmnema eelotsusetaotlusest (20. septembri 2018. aasta kohtuotsus
Fremoluc, C-343/17, EU:C:2018:754, punkt 21).

Selleks tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 94 markida,
kuidas on tema menetluses olev vaidlus hoolimata selle puhtalt riigisisesest laadist seotud liidu 6iguse
sdtetega, mis muudab eelotsusemenetluses taotletud tolgenduse selle vaidluse lahendamiseks
vajalikuks. Need nduded on esitatud ka Euroopa Liidu Kohtu soovitustes liikmesriikide kohtutele
eelotsuse taotlemiseks (ELT 2019, C 380, 1k 1).

Kéesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes on ainsana padev tolgendama riigisisest

oigust ELTL artiklis 267 ette ndhtud kohtutevahelise koost6o siisteemi raames, tdpsustanud, et
tsiviilseadustiku artiklid 2503, 2504 quater, 2506 ter ja artikli 2506 quater viimane loik, mille
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kohaldamist kdesolevas asjas pohikohtuasja pooled nouavad, votavad riigisisesesse oigusesse {ile
kuuenda direktiivi artiklid 12 ja 19. Nagu komisjongi on maérkinud, ndhtub see seadusandlikust
16. jaanuari 1991. aasta dekreedist nr 22, millega rakendatakse direktiive 78/855/EMU ja 82/891/EMU,
mis késitlevad tihinemisi ja jagunemisi, vastavalt 26. mértsi 1990. aasta seaduse nr 69 artikli 2 16ikele 1
(decreto legislativo n. 22 — Attuazione delle direttive n. 78/855/CEE e n. 82/891/CEE in materia di
fusioni e scissioni societarie, ai sensi dell’art. 2, comma 1, della legge 26 marzo 1990, n. 69; GURI
nr 19, 23.1.1991).

Eelotsusetaotlusest ndhtub samuti, et neid tsiviilseadustiku artikleid, millega on riigisisesesse digusesse
tile voetud kuuenda direktiivi artiklid 12 ja 19, kohaldatakse tsiviilseadustiku artikli 2506 alusel nii
jagunemistehingute suhtes, millega é&riithing annab ainult osa oma varast iile iihele vo6i mitmele
aritthingule, kui ka jagunemistehingute suhtes, millega &riithing annab kogu oma vara iile mitmele
ariithingule, ja seda nii aktsiaseltside kui ka osaithingute puhul.

Kuuenda direktiivi sel moel tilevotmisel otsustas Itaalia seadusandja seega kohaldada kuuenda direktiivi
artikleid 12 ja 19 vahetult ja tingimusteta ka selliste osatihingute jagunemistehingutele, millega &riithing
annab ainult osa oma varast iile teisele aritthingule.

Lisaks tuleb mérkida, et kuuenda direktiivi artikkel 25, millele komisjon oma kirjalikes seisukohtades
tugineb, ei keela liikmesriigi seadusandjal kohaldada kuuendas direktiivis ette ndhtud jagunemise
regulatsiooni osatihingute jagunemistehingutele, millega driithing annab ainult osa oma varast iile
teisele ariithingule, nagu komisjon seda kohtuistungil ka moonis.

Neil asjaoludel tuleb jareldada, et vastupidi komisjoni vdidetule on Euroopa Kohus péddev vastama
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele.

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

I.G.I. viidab, et eelotsusetaotlus on vastuvoetamatu, kuna see ei sisalda Euroopa Kohtule esitatud
kisimuste faktiliste ja oOiguslike asjaolude kirjeldust, vastupidi sellele, mida noéuab kodukorra
artikkel 94. Lisaks védidavad I.G.I. ja Costruzioni Ing. G. Iandolo, et esitatud kiisimused on
asjakohatud, kuna nouded, mida pohikohtuasja vastustajad soovisid kaitsta, esitades actio pauliana, on
16ppenud. Komisjon markis kohtuistungil samuti, et kui need nouded on tegelikult l16ppenud, puudub
eelotsusetaotlusel ese ja see tuleb tunnistada vastuvoetamatuks.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on liidu o6iguse
tolgendamist puudutavad kiisimused, mis liikmesriigi kohus on esitanud 6iguslikus ja faktilises
raamistikus, mille ta on médratlenud omal vastutusel ja mille tipsuse kontrollimine ei ole Euroopa
Kohtu iilesanne, eeldatavalt asjakohased. Euroopa Kohus saab keelduda liikmesriigi kohtu esitatud
eelotsusetaotlusele vastamast iiksnes juhul, kui on ilmne, et taotletaval liidu diguse tdlgendamisel
puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline
voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi ja oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus
talle esitatud kiisimustele (10. juuli 2019. aasta kohtuotsus Federal Express Corporation Deutsche
Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et liikmesriigi kohtule tarviliku liidu o6iguse
tolgenduseni joudmiseks on vaja, et asjaomane kohus méddraks kindlaks esitatud kiisimuste faktilise ja
oigusliku raamistiku voi vihemalt selgitaks kiisimuste aluseks olevaid faktilisi olukordi. Lisaks peavad
eelotsusetaotluses olema vilja toodud tipsed pohjused, miks liikmesriigi kohtul on liidu o6iguse
tolgendamise kiisimus tekkinud ja miks ta on pidanud vajalikuks esitada Euroopa Kohtule eelotsuse
kiisimused (19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Stanley International Betting ja Stanleybet Malta,
C-375/17, EU:C:2018:1026, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus kirjeldab eelotsusetaotluses pohikohtuasja oiguslikku ja faktilist
raamistikku piisavalt ning selgitab selgelt, et Euroopa Kohtule esitatud kiisimused on vajalikud, et
lahendada kiisimus, kas talle esitatud actio pauliana on liidu 6igusega kooskolas.

Lisaks, arvestades teavet, mille on andnud eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes on ainsana péadev
tolgendama riigisisest 6igust ELTL artiklis 267 ette ndhtud kohtutevahelise koost6o siisteemi raames,
ei saa jareldada, et Euroopa Kohtule esitatud kiisimustel puudub seos pohikohtuasja faktiliste
asjaolude voi esemega voi et need kasitlevad hiipoteetilist probleemi.

Jarelikult on eelotsusetaotlus vastuvoetav.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas kuuenda direktiivi
artiklit 12 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui pirast jagunemise lopuleviimist on
jaguneva dritthingu volausaldajatel, kelle noudedigused tekkisid enne konealust jagunemist ja kes ei
kasutanud nimetatud artikli rakendamiseks riigisiseses oiguses ette ndhtud vdlausaldajate kaitse
instrumente, 0igus esitada actio pauliana, et jagunemine tunnistataks nende suhtes mittesiduvaks, ja
esitada omandavale ériiihingule {ile antud vara suhtes noude tditmisele pooramise hagi voi hagi
tagamise taotlus.

Alustuseks tuleb maérkida, et vastavalt kuuenda direktiivi artikli 22 loikele 1 kohaldatakse selle direktiivi
artikleid 12 ja 19 uute éritihingute asutamise teel jagunemise suhtes kuuenda direktiivi artikli 21 loike 1
tadhenduses. Nimetatud artikli 22 1oikest 1 néhtub, et sellisel kohaldamisel tdhendab mdiste
sjagunemisel osalevad d&riithingud“ jagunevat drithingut ning moiste ,omandav dritthing“ uusi
aritthinguid.

Kuuenda direktiivi artikli 12 loike 1 kohaselt peavad liikmesriigid ette ndgema jaguneva aritthingu
volausaldajate huvide piisava kaitse siisteemi nouete jaoks, mis on tekkinud enne jagunemislepingu
avaldamist ja mille tditmise tidhtaeg ei ole konealuse avaldamise kuupéeval veel méodunud.

Kuuenda direktiivi artikli 12 16ige 2 sitestab, et selle artikli 16ike 1 kohaldamiseks peavad liikmesriigid
ette ndgema vihemalt, et konealustel volausaldajatel on oigus saada piisavaid tagatisi, kui jaguneva
arithingu ja selle &riithingu majanduslik seisund, kuhu jagunemislepingu kohaselt kohustused iile
lahevad, muudavad sellise kaitse vajalikuks ja kui volausaldajatel neid tagatisi veel ei ole.

Lisaks tuleneb kuuenda direktiivi artikli 12 loigetest 3 ja 6 koostoimes sama direktiivi artikli 22
ldikega 1, et liikmesriigid voivad néha ette, et uued asutatud dritihingud vastutavad jaguneva ariithingu
kohustuste eest solidaarselt.

Jaguneva édriithingu volausaldajate kaitse instrumentide hulgas, mis on ette ndhtud kuuenda direktiivi
artiklis 12, actio paulianat toepoolest ei ole.

Samas, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 59 ja 60 maérkis, viitab kuuenda direktiivi artikli 12
l6ikes 2 kasutatud véljendi ,vahemalt” kasutamine sellele, et see artikkel ndeb ette jaguneva dritihingu
volausaldajate huvide kaitse minimaalse siisteemi nouete jaoks, mis on tekkinud enne
jagunemislepingu avaldamist ja mille tditmise tdhtaeg ei ole konealuse avaldamise kuupédeval veel
moddunud. Jarelikult ei takista nimetatud 16ige liikmesriikidel ndha nende nduete osas ette asjaomaste
volausaldajate huvide kaitseks tdiendavaid instrumente.

Lisaks ei tulene kuuenda direktiivi artiklist 12, et riigisisestes digusnormides selle artikli alusel ette

ndhtud jaguneva driithingu volausaldajate kaitseinstrumendi kasutamata jatmine takistab neil
kasutamast muid selles artiklis nimetamata kaitseinstrumente.

12 ECLIL:EEU:C:2020:56
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Neil asjaoludel ja arvestades selle direktiivi kaheksandas pohjenduses viljendatud eesmérki kaitsta
volausaldajaid, sealhulgas volakirjade omanikke, ja isikuid, kellel on muid noéudeid jagunemisel
osalevate dritthingute vastu, kahju eest, mida jagunemise l6puleviimine voib tekitada, tuleb jareldada,
et kuuenda direktiivi artikkel 12 ei vélista voimalust, et jaguneva édriithingu volausaldajatel on 6igus
esitada selline actio pauliana, nagu on kone all pohikohtuasjas, kui seda nduab jaguneva driiihingu ja
selle ariithingu finantsolukord, kellele kohustus jagunemislepingu alusel tiile ldheb. Sellise hagi
tagajérjed ei tohi siiski olla vastuolus selle sétte eesmargiga.

Selles kontekstis tuleb mairkida, et esimese kiisimuse sonastusest endast ndhtub, et selline actio
pauliana, nagu on ette ndhtud tsiviilseadustiku artiklis 2901, mille esitavad jaguneva ariithingu
volausaldajad, voib anda neile voimaluse sundtditmise korras saada omandava(te) dritihingu(te)
volausaldajate ees eelisseisundi ning asuda noduete rahuldamise jarjekorras viimati nimetatute
aktsiondride ette. Arvestades, et pohikohtuasjas kone all olev jagunemistehing on jagunemistehing uue
arithingu asutamise teel, tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kasutatud véljendit ,omandanud

“

aritthing(ud)“ moista nii, et see tihistab uut éritthingut voi uusi ariithinguid.

Kuuenda direktiivi artikli 12 loikes 1 koostoimes selle direktiivi artikli 22 loikega 1 ette ndhtud
volausaldajate huvide kaitse miinimumsiisteem puudutab aga jaguneva driiihingu, mitte uute
arilthingute volausaldajaid voi nende aktsiondre, kuna neid é&ritthinguid enne jagunemist ei
eksisteerinud.

Lisaks tuleneb kuuenda direktiivi artikli 12 16ikest 4 koostoimes selle direktiivi artikli 2 loikega 3 ja
kolmanda direktiivi artikli 13 loikega 3, et uute driithingute ja jaguneva driithingu volausaldajate kaitse
»voib olla erinev®.

Kuuenda direktiivi artikkel 12 ei noua seega, et liilkmesriikide poolt ette ndhtud kaitsesiisteem oleks
uute dritihingute ja jaguneva dritthingu volausaldajate puhul samavéaarne.

Koigist nendest sdtetest saab seega jareldada, et jagunemises osalevate dritthingute volausaldajate
huvide kaitse a minima thtlustamisega, mida kuuenda direktiiviga on taotletud, ei ole vastuolus see,
kui niisuguse jagunemise korral, mis toimub uue é&riithingu asutamise teel, nagu pohikohtuasjas,
antakse eesdigus jaguneva driithingu volausaldajate huvide kaitsele.

Arvestades koiki eespool toodud kaalutlusi, tuleb esimesele kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi
artiklit 12 koostoimes selle direktiivi artiklitega 21 ja 22 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus
see, kui pérast jagunemise lopuleviimist on jaguneva dritthingu volausaldajatel, kelle noudedigused
tekkisid enne konealust jagunemist ja kes ei kasutanud nimetatud artikli 12 rakendamiseks riigisiseses
diguses ette ndhtud volausaldajate kaitse instrumente, digus esitada actio pauliana, et jagunemine
tunnistataks nende suhtes mittesiduvaks, ja digus esitada uuele asutatud é&riithingule iile antud vara
suhtes noude tditmisele pooramise hagi voi hagi tagamise taotlus.

Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas kuuenda direktiivi
artiklit 19, mis nédeb ette jagunemise kehtetuks tunnistamise korra, tuleb télgendada nii, et sellega on
vastuolus see, kui pérast jagunemise lopuleviimist esitavad jaguneva ériithingu volausaldajad actio
pauliana, mis ei mojuta selle jagunemise kehtivust, voimaldades vaid seda jagunemist muuta nii, et
sellele ei saa asjaomaste volausaldajate vastu tugineda.

Kuuenda direktiivi artikkel 19 ndeb ette jagunemise kehtetuks tunnistamise korra. Tépsemalt ndeb see
artikkel ette kehtetuse ammendavad juhud, lithikese tdhtaja kehtetuks tunnistamise noude esitamiseks
ja sdtestab, et kui on voimalik koérvaldada puudust, mis vdib kaasa tuua jagunemise kehtetuse,
madratakse huvitatud driiihingutele téhtaeg olukorra lahendamiseks.

ECLILEU:C:2020:56 13
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Kuues direktiiv moistet ,kehtetus” ei maaratle.

Kuna selle moiste maératlus puudub, tuleb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt selle
moiste tdhendus ja ulatus kindlaks méadrata ldhtuvalt kasutatud véljendite tavakeele tdhendusest, vottes
arvesse viljendite kasutamise konteksti ja nende sitete eesmirke, mille osa nad on (26. juuli 2017. aasta
kohtuotsus Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, punkt 73 ja seal viidatud kohtupraktika).

Moiste ,kehtetus” tavapdrases tdhenduses viitab hagidele, mille eesmérk on akti tiithistamine, mis
toovad kaasa akti kadumise ja tekitavad tagajargi koigile.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 73—75 on vilja toonud, kinnitavad maiste ,kehtetus” sellist
tadhendust nii selle moiste kontekst kui ka kuuenda direktiivi eesmérgid.

Mis nimelt puudutab selle moiste konteksti, siis tuleb markida, et kuuenda direktiivi artikli 19 l6ike 1
punkt b néeb ette, et jagunemise, mis on joustunud, voib tunnistada kehtetuks ainult kolmel juhul, st
kui selle seaduslikkuse iile ei ole olnud kohtu- voi tdidesaatva voimu tokestavat jarelevalvet, kui
puudub algdokument voi kui on tdendatud, et iildkoosoleku otsus, millega jagunemisleping heaks
kiideti, on riigi seaduste jérgi kehtetu voi kehtetuks tunnistatav.

Need kolm kehtetuks tunnistamise alust puudutavad aga jagunemise toimumist ja mojutavad selle
olemasolu ennast. Seega on tegemist olukordadega, mis toovad kaasa jagunemise kadumise.

Mis puudutab kuuenda direktiivi eesmaérke, siis tuleneb selle direktiivi iiheteistkiimnendast
pohjendusest, et liidu seadusandja hinnangul tuleb selleks, et tagada oiguskindlus jagunemises
osalevate driithingute suhetes, nende ja kolmandate isikute suhetes ning driiihingu liikmete suhetes,
piirata olukordi, millest voib tuleneda tehingu kehtetus ja sétestada esiteks puuduste igal voimalikul
juhul kdrvaldamise pohimote ja teiseks lithike tdhtaeg tehingu kehtetuks tunnistamiseks. See kuuenda
direktiivi eesmirk, mis sdtestati selle direktiivi artiklis 19, kinnitab, et jagunemise kehtetus tekitab
tagajargi koigile.

Ent — nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 79 margib — kui kehtetuks tunnistamise hagis noutakse
teatud karistavaid tagajdrgi jagunemistehingule esitatavate nduete jdrgimata jdtmise eest, siis on
niisuguse actio pauliana, nagu pdhikohtuasjas, ainus eesmairk kaitsta volausaldajaid, kelle o6igusi
jagunemine kahjustas.

Nimelt ndhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasja vastustajate poolt tsiviilseadustiku artikli 2901
alusel esitatud actio pauliana voimaldab iiksnes muuta asjaomase jagunemise, eelkoige
jagunemistehingu esemeks olevate teatud varade iileandmise selliseks, et sellele ei saa nende vastu
tugineda. See hagi ei mojuta asjaomase jagunemise kehtivust, ei too kaasa selle kadumist ega tekita
tagajargi koigile.

Jarelikult ei kuulu konealune hagi kuuenda direktiivi artikli 19 tédhenduses maiste ,kehtetus” alla.

Arvestades koiki eespool toodud kaalutlusi, tuleb teisele kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi
artiklit 19 koostoimes selle direktiivi artiklitega 21 ja 22, mis nédeb ette jagunemise kehtetuks
tunnistamise korra, tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus see, kui pédrast jagunemise
l16puleviimist esitavad jaguneva ériithingu volausaldajad actio pauliana, mis ei mojuta selle jagunemise
kehtivust, voimaldades vaid seda jagunemist muuta nii, et sellele ei saa asjaomaste vdlausaldajate vastu
tugineda.

14 ECLIL:EEU:C:2020:56
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Noukogu 17. detsembri 1982. aasta kuuenda direktiivi 82/891/EMU, mis Kisitleb
aktsiaseltside jagunemist lihtuvalt asutamislepingu artikli 54 léike 3 punktist g, mida on
muudetud  Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. novembri 2007. aasta
direktiiviga 2007/63/EU, artiklit 12 koostoimes direktiivi 82/891 artiklitega 21 ja 22 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus see, kui pdrast jagunemise lopuleviimist on
jaguneva driithingu vélausaldajatel, kelle ndoudedigused tekkisid enne konealust jagunemist ja
kes ei kasutanud nimetatud artikli 12 rakendamiseks riigisiseses oOiguses ette nihtud
volausaldajate kaitse instrumente, digus esitada actio pauliana, et jagunemine tunnistataks
nende suhtes mittesiduvaks, ja digus esitada uuele asutatud ériiithingule iile antud vara
suhtes noude tiditmisele pooramise hagi voi hagi tagamise taotlus.

2. Direktiivi 82/891, mida on muudetud direktiiviga 2007/63, artiklit 19 koostoimes
direktiivi 82/891 artiklitega 21 ja 22, mis nideb ette jagunemise kehtetuks tunnistamise korra,
tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus see, kui pirast jagunemise lopuleviimist
esitavad jaguneva driithingu volausaldajad actio pauliana, mis ei mojuta selle jagunemise
kehtivust, voimaldades vaid seda jagunemist muuta nii, et sellele ei saa asjaomaste
volausaldajate vastu tugineda.

Allkirjad
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