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edasimiiiijad, kellele kohaldatakse kasuminormi maksustamise korda — Aastakdive, mille alusel tehakse
kindlaks viikeettevotete erikorra kohaldatavus — Kasuminorm véi laekunud summad
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on teinud jargmise
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kaibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, lk 1; edaspidi ,kédibemaksudirektiiv®), artikli 288 esimese 16igu
punkti 1 télgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on Finanzamt A (maksuamet A, Saksamaa) ja
kasutatud soidukite edasimiiiigiga tegelev B ning milles vaieldakse selle iile, millise meetodiga arvutada

B aastakiivet, et otsustada, kas kohaldada saab kiaibemaksudirektiivis ette nahtud viikeettevotete
erikorda.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Kaibemaksudirektiivi artiklis 73 on ette niahtud:

»Artiklites 74—77 nimetamata kaubatarnete ja teenuste osutamise puhul on maksustatavaks vaartuseks
koik tasuna késitatav, mille tarnija voi teenuse osutaja soetajalt, teenuse saajalt voi kolmandalt isikult
nimetatud tehingute eest on saanud voi saab, kaasa arvatud nimetatud tehingute hinnaga otseselt
seotud toetused.”

Kaibemaksudirektiivi XII jaotis ,Erikorrad“ sisaldab 1. peatiikki ,Véiikeettevotete erikord®. Selle

1. peatiiki 2. jaos ,Maksuvabastused ja astmelised maksusoodustused® asuvad selle direktiivi
artiklid 282-292.

Kaibemaksudirektiivi artikli 282 jérgi kohaldatakse 2. jaos ettendhtud maksuvabastusi ja astmelisi
maksusoodustusi kaupade tarnele ja teenuste osutamisele viikeettevotete poolt.

Kaibemaksudirektiivi artiklis 288 on satestatud:

»Kdesolevas jaos sdtestatud meetmete kohaldamisel kontrollsummana kasutatav kédive moodustub
jargmistest summadest ilma kadibemaksuta:

1) kaubatarnete ja osutatud teenuste véirtus, niivord, kui need on maksustatavad;

2) nende artiklites 110 voi 111, artikli 125 loikes 1, artiklis 127 voi artikli 128 1dikes 1 nimetatud
maksust vabastatud (koos varasemal etapil tasutud kdibemaksu mahaarvamise oigusega) tehingute
vaartus;

3) artiklites 146—149, 151, 152 vdi 153 nimetatud maksust vabastatud tehingute vaartus;

4) kinnisasjaga tehtavate tehingute, artikli 135 loike 1 punktides b—g nimetatud finantstehingute ja
kindlustusteenuste summa, juhul kui need tehingud ei ole oma olemuselt abitehingud.

Kaibe arvutamisel ei voeta siiski arvesse ettevotja materiaalse voi immateriaalse pohivara voorandamise
tehinguid.”

Selle direktiivi artiklis 289 on ette ndhtud, et ,[m]aksust vabastatud maksukohustuslastel ei ole Gigust

artiklite 167-171 ja 173-177 kohaselt kdibemaksu maha arvata ega oma arvetele kidibemaksu
markida“.
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Direktiivi artikkel 290 on sonastatud jargmiselt:

»Maksuvabastuse saamise oigusega maksukohustuslased voivad valida tavapéraste kdibemaksureeglite
voi artiklis 281 nimetatud lihtsustatud menetlused. Viimasel juhul on neil digus saada voimalikke
siseriiklike digusaktidega ettendhtud astmelisi maksusoodustusi.”

Kéibemaksudirektiivi XII jaotise 4. peatiikkis on sitestatud ,Kasutatud kaupade, kunstiteoste,
kollektsiooni- ja antiikesemete suhtes kohaldatav erikord”. Selle 4. peatiiki 2. jao ,,Maksukohustuslike
edasimiiiijate erikord 1. alajaos ,Kasuminormi maksustamise kord® on toodud selle direktiivi
artiklid 312-325.

Nimetatud direktiivi artikli 313 1dikes 1 on sétestatud:

»Maksukohustuslike edasimiilijate teostatavate kasutatud kaupade, kunstiteoste, kollektsiooni- ja
antiikesemete tarnete suhtes kohaldavad liikmesriigid erikorda maksukohustuslike edasimiiiijate
saadud kasuminormi maksustamiseks kiesoleva alajao sitete kohaselt.”

Sama direktiivi artiklis 314 on ette nahtud:

»Kasuminormi maksustamise korda kohaldatakse kasutatud kaupade, kunstiteoste, kollektsiooni- ja
antiikesemete tarnetele maksukohustusliku edasimiiiija poolt, kui need kaubad on talle [liidu] piires
tarninud ks jargmistest isikutest:

a) mittemaksukohustuslane;

b) teine maksukohustuslane, kui selle maksukohustuslase kaubatarne on artikli 136 kohaselt
maksuvaba;

¢) teine maksukohustuslane, kui selle maksukohustuslase kaubatarne suhtes kehtib artiklites 282—292
satestatud vabastus ja tegu on kapitalikaupadega;

d) teine maksukohustuslik edasimiiiija, kui selle maksukohustusliku edasimiiiija kaubatarne maksustati
kéaibemaksuga kéesoleva kasuminormi maksustamise korra kohaselt.”

Kéibemaksudirektiivi artikkel 315 on sdnastatud jargmiselt:

»Artiklis 314 nimetatud kaubatarnete maksustatav vadrtus on maksukohustusliku edasimiiiija
kasuminormi ja kasuminormiga seotud kdibemaksu summa vahe.

Maksukohustusliku edasimiiiija kasuminorm vordub kaupade eest maksukohustusliku edasimiiiija
voetava miitigihinna ja ostuhinna vahega.”

Saksa oigus

Umsatzsteuergesetzi (kdibemaksuseadus) §-s 1 ,Maksustatavad tehingud® on pohikohtuasjale
kohaldatavas redaktsioonis (BGBI. 2005 I, 1k 386, edaspidi ,,UStG“) ette ndhtud:

»(1) Kéibemaksuga maksustatakse jargmised tehingud:

1. kauba tarnimine ja muud sooritused ettevotja poolt oma majandustegevuse raames tasu eest
Saksamaa territooriumil [...]“

ECLILEU:C:2019:642 3
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UStG §-s 10 ,Maksustatav vadrtus tarnete, muude soorituste ja ithendusesisese soetamise korral“ on
satestatud:

»Tarnete ja muude soorituste korral (§ 1 1oike 1 punkti 1 esimene lause) [...] arvestatakse kiive tasu
pohjal. Tasu on koik see, mida soorituse saaja kulutab selle saamiseks [...], millest on maha arvatud
kaibemaks.“

UStG § 19 , Viikeettevotjate maksustamine” on sonastatud jargmiselt:

»(1) Ettevotjatelt [...] ei nouta tehingute eest § 1 1oike 1 punkti 1 tdhenduses sisse tasumisele kuuluvat
kdibemaksu, kui teises lauses nimetatud kdive koos sellelt tasutava maksuga ei iiletanud eelmisel
kalendriaastal 17500 eurot ega iileta jooksval kalendriaastal eeldatavalt 50 000 eurot. Kdive esimese
lause tdhenduses on laekunud tasude alusel arvutatud kogukidive, millest on maha arvatud selles
sisalduva pohivara kiive. [...]

[...]

(3) Kogukdive on ettevotja teostatud maksustatavate tehingute summa § 1 16ike 1 punkti 1 tdhenduses,
millest arvatakse maha jargmine kaive:

[...]%
UStG §-s 25a ,Kasuminormi maksustamine® on ette nahtud:

»Vallasvara tarne puhul § 1 léike 1 punkti 1 tdhenduses toimub maksustamine jargnevate sitete
kohaselt (kasuminormi maksustamise kord), kui on tédidetud jargmised tingimused:

[...]

(3) Kaibe suurus madratakse kindlaks summa alusel, mille vorra kauba miiiigihind tiletab ostuhinda;

[...]
[...]“

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

B tegi kasutatud soidukite edasimiiiijana maksustatavaid tehinguid, millele kohaldati kasuminormi
maksustamise korda UStG § 25a jargi. Talle laekunud maksete alusel arvutatud kiive oli aastatel 2009
ja 2010 vastavalt 27 358 eurot ja 25 115 eurot.

10. veebruari 2010. aasta kiibedeklaratsioonis (2009. aasta eest) ja 23. mairtsi 2011. aasta
kaibedeklaratsioonis (2010. aasta eest) leidis B, et teda voib pidada ,vdikeettevotjaks” UStG § 19
tadhenduses, kuna tema kidive oli 2009. aastal ja 2010. aastal vastavalt 17 328 eurot ja 17 470 eurot. B
arvutas need kidibed mitte laekunud maksete, vaid oma kasuminormi jargi vastavalt UStG § 25a
l6ikele 3.

Esimese kdibedeklaratsiooni kohta leidis maksuhaldur, et viikeettevotjate maksustamise korra
kohaldamisel arvesse voetava aastakédibe vois kindlaks méadrata kasuminormi summa alusel ja ndustus
seega, et B-le saab kohaldada viikeettevotjate erikorda.

Teise kdibedeklaratsiooni puhul keeldus aga maksuamet A 4. oktoobri 2012. aasta maksuteates

B suhtes 2010. aastal viikeettevotjate korra kohaldamisest. Nimelt oli 1. oktoobri 2010. aasta
kdibemaksu kohaldamise médrusega (Umsatzsteuer-Anwendungserlass) (BStBl. 2010 I, lk 846)
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muudetud haldustava ja viikeettevotjate maksustamise korra kohaldamisel, eelkdige aga kasuminormi
maksustamise korra kohaldamisel edasimiiiijate suhtes, tuleb aastakdive arvutada laekunud maksete ja
mitte kasuminormi alusel.

Selle maksuteate peale esitatud vaie jéeti rahuldamata ja B esitas kaebuse pddevale Finanzgerichtile
(maksukohus, Saksamaa), mis tithistas maksuteate pdhjendusel, et kasuminormi iiletanud laekunud
makseid ei voeta arvesse kidibe arvutamisel véikeettevotjate korra kohaldamiseks.

Maksukohus leidis, et kdibemaksudirektiivi artikli 288 esimese 16igu punktil 1 on vahetu 6igusmoju ja
maksuameti A kasutatud arvutamise meetod ei ole sellega kooskolas. Nimelt on selles sittes ette
ndhtud, et viikeettevotete korra kohaldamisel kasutatav kidive moodustub kaubatarnete ja osutatud
teenuste vadrtusest ,niivord, kui need on maksustatavad“. Kasuminormi maksustamise korra puhul,
mida kohaldatakse B tarnetele, on aga kdibemaksudirektiivi artiklis 315 ette ndhtud, et maksustatakse
tiksnes kasuminormi.

Bundesfinanzhofile (Saksamaa korgeim maksukohus) esitatud kassatsioonkaebuses leiab maksuamet A,
et kdibemaksudirektiivi artikli 288 esimese 16igu punkti 1 on valesti tolgendatud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus néib jagavat Finanzgerichti (maksukohus) seisukohta, et kdive, mis
tuleb aluseks votta kidibemaksudirektiivi artiklis 282 ja sellele jargnevates artiklites ette ndhtud
vaikeettevotete korra kohaldamisel ettevotjatele, kelle suhtes kohaldatakse selle direktiivi artikli 314
jargi kasuminormi maksustamise korda, tuleb kindlaks maddrata selle kasuminormi alusel, sest
nimetatud direktiivi artikli 313 16ikes 1 on ette ndhtud nende ettevotjate suhtes kohaldatav erikord. Ta
margib, et kdibemaksudirektiivi artikli 288 esimese 16igu punkti 1 jargi moodustub arvesse voetav kdive
kaubatarnete véartusest ,niivord, kui need on maksustatavad®. See tdpsustus viitavat maksustatava
vadrtuse ulatusele, mis on selle direktiivi artiklis 315 ette ndhtud raamistikus piiratud kasuminormiga.

See kohus mirgib aga, et kdibemaksudirektiivi artikli 288 esimese 16igu punktis 1 toodud véljendit
,niivord, kui need on maksustatavad“ voib moista ka nii, et viikeettevotete korra kohaldamisel aluseks
vOetavast kiibest tuleb maha arvata tiksnes maksuvabad sooritused. Sellise lihenemise korral tuleb
tarneid, millele kohaldatakse kasuminormi maksustamise korda ja mis ei ole maksust vabastatud, vaid
mida sellisena maksustatakse, arvesse votta tdies ulatuses ja mitte ainult sellise kdibe maksubaasina,
mis tehakse kindlaks selle direktiivi artiklis 315 sisalduva erikorra alusel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei vilista samuti, et kdibemaksudirektiivi artikli 288 esimese 1digu
punkti 1 jargi voib kaubatarnete ,vddrtus” vastata laekunud maksete ,summale” ja et selles sittes on
seega silmas peetud maksustatavat vaartust selle direktiivi artikli 73 tdhenduses.

Kuna Bundesfinanzhof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim maksukohus) leidis, et kohtuvaidluse
lahendamiseks on vaja tolgendada kaibemaksudirektiivi sdtteid, otsustas ta menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas kasuminormi maksustamise juhtudel vastavalt [kdibemaksu] direktiivi artiklile 311 ja jargnevatele
artiklitele tuleb selle direktiivi artikli 288 esimese 16igu punkti 1 toélgendada nii, et vastavalt sellele tuleb
[kdibemaksu] direktiivi artikli 314 kohaste kaubatarnete korral asjaomase kdibe arvutamiseks tugineda
vastavalt selle direktiivi artiklile 315 noutud miitigihinna ja ostuhinna vahele (kasuminormile)?“

Eelotsuse kiisimuse analiiiis
Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt teada, kas kdibemaksudirektiivi

artikli 288 esimese loigu punkti 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnorm
voi haldustava, mille kohaselt arvutatakse kidive, mis voetakse aluseks maksukohustuslastest

ECLILEU:C:2019:642 5
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edasimiiiijate  suhtes ette ndhtud kasuminormi —maksustamise erikorra alla  kuuluvatele
maksukohustuslastele viikeettevotete erikorra kohaldatavuse tuvastamiseks, selle direktiivi artikli 315
jargi nii, et arvesse voetakse tiksnes saadud kasuminormi.

Kaibemaksudirektiivi artikli 288 esimese loigu punkti 1 jérgi moodustub viikeettevotete erikorra
kohaldamisel kontrollsummana kasutatav kdive kaubatarnete ja osutatud teenuste vadrtusest ilma
kaibemaksuta, niivord, kui need on maksustatavad.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleneb nii liidu diguse tihetaolise kohaldamise noudest kui ka
vordsuse pohimotte nouetest, et sellise liidu digusnormi sonastust, mis ei viita sonaselgelt lilkmesriikide
oigusele oigusnormi tdhenduse ja ulatuse kindlaksméédramiseks, tuleb tavaliselt kogu liidus tolgendada
autonoomselt ja ithetaoliselt ning sellise tolgenduse andmisel tuleb arvesse votta mitte ainult selle sétte
sonastust, vaid ka sitte konteksti ja asjaomase digusakti eesmérki (23. mai 2019. aasta kohtuotsus WB,
C-658/17, EU:C:2019:444, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab koigepealt kidibemaksudirektiivi artikli 288 esimese 1oigu punkti 1 grammatilist
tolgendust, siis tuleb esiteks markida, et vastavalt selle sitte sonastusele moodustub
maksukohustuslase kidive maksustatavate kaubatarnete ja osutatud teenuste koguvédrtusest ilma
kdibemaksuta, kuid teiseks ei seondu sona ,maksustatavad® mitte moistega ,vaartus“, vaid
»kaubatarnete” voi ,teenustega“.

Eeltoodust nédhtub, et sitte sonastuse jargi on selles noutud, et vddrtuse arvamiseks maksukohustuslase
kéibe hulka peavad kaubatarned voi teenused olema iseenesest maksustatavad, tdpsustatud ei ole samas,
kuidas see peab toimuma, st nimetatud ei ole nende maksustamise korda.

Satte sonastusest ei ndhtu samuti, et kaubatarned ja teenused peaksid igal juhul olema tdies ulatuses
maksustatud.

Vaidlus puudub selles, et maksukohustuslasest edasimiiiija tehtud kaubatarned on maksustatavad, kuigi
seda tehakse erikorra alusel.

Jarelikult niitab kéibemaksudirektiivi artikli 288 esimese l6igu punkti 1 grammatiline tolgendus, et
vdikeettevotete  erikorra  kohaldamisel = kontrollsummana  kasutatav =~ kdive =~ moodustub
maksukohustuslasest edasimiiiija tehtud kaubatarnete koguvaartusest ja mitte tema kasuminormist.

Seda tolgendust kinnitavad kidibemaksudirektiivi tildine iilesehitus, ettevalmistavad materjalid ja selle
eesmark.

Mis puudutab direktiivi iildist iilesehitust, siis tuleb viidata sellele, et kdesolevas asjas on vaidluse all
selles direktiivis ette ndhtud kahe erikorra, nimelt viikeettevotete erikorra ja maksukohustuslastest
edasimiiiijate erikorra omavaheline suhe.

Kuid nagu oigesti markis ka Saksamaa valitsus, on viikeettevotete erikord ja maksukohustuslastest
edasimiiiijate erikord kaks iseseisvat erikorda, mis iiksteisest ei soltu. Kui iihes nendest erikordadest ei
viidata teise erikorra elementidele ja moistetele, tuleb selle sisu pohimotteliselt hinnata ilma teise
erikorra sisu arvestamata.

Mis puudutab kidibemaksu reguleerivate oigusnormide kujunemist, siis tuleb markida, et ka see
kinnitab, et moiste ,maksukohustuslike edasimiiiijate saadud kasuminorm” ei mojuta tolgendust, mida
tuleb viikeettevotete erikorra raames anda maistele ,kaive®.

Nimelt tuleb meeldes pidada, et viikeettevotete erikord kehtestati ndukogu 17. mai 1977. aasta

kuuenda direktiiviga 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide oigusaktide
tthtlustamise kohta — iihine kiibemaksusiisteem: iithtne maksubaas (EUT 1977, L 145, lk 1; ELT
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eriviljaanne 09/01, lk 23) ja alles hiljem voeti maksukohustuslastest edasimiiiijatele erikorra
sitestamiseks vastu noukogu 14. veebruari 1994. aasta direktiiv 94/5/EU, millega tiiendatakse iihist
kdibemaksusiisteemi ja muudetakse direktiivi 77/388/EMU - kasutatud kaupade, kunstiteoste,
kollektsiooni- ja antiikesemete suhtes kohaldatav erikord (EUT 1994, L 60, lk 16; ELT
eriviljaanne 09/01, 1k 255).

Viikeettevotete erikorra kohaldamisel aluseks voetava kiibe kindlaksmadramise norme, mis kehtestati
kuuenda direktiiviga 77/388, ei saa jérelikult sonaselge viiteta pidada vastavuses olevaks
maksukohustuslastest edasimiiiijatele direktiiviga 94/5 kehtestatud korra vastavate normidega.

Mis puudutab viikeettevotete erikorra eesmairki, siis Euroopa Kohus on otsustanud, et liidu
seadusandja  soovis  erikorraga  lihtsustada  harilikus = kdibemaksusiisteemis  toimivaid
raamatupidamisnoudeid (6. oktoobri 2005. aasta kohtuotsus My Travel, C-291/03, EU:C:2005:591,
punkt 39), selle lihtsustatud haldusmenetlusega piiiitakse eelkoige edendada viikeettevotete asutamist,
tegevust ja konkurentsivoimet (26. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Schmelz, C-97/09, EU:C:2010:632,
punkt 63, ja 2. mai 2019. aasta kohtuotsus Jarmuskiené, C-265/18, EU:C:2019:348, punkt 37).

Selle kohta tuleb mairkida, nagu arvab ka Saksamaa valitsus, et vidikeettevotete erikorraga taotletav
eesmirk ei ole kasutatud asjade edasimiiigiga tegelevate suurte ettevotjate konkurentsivoime
tugevdamine. Kui kasuminormi iiletavaid laekumisi ei voetaks arvesse kdibe arvutamisel selle erikorra
kohaldamiseks, siis voiksid ettevotjad, kelle kdive on korge ja kasuminorm madal, selle korra alla
kuuluda ja saada seega pohjendamatu konkurentsieelise.

Koikidest eeltoodud kaalutlustest ndhtuvalt tuleb esitatud kiisimusele vastata, et kdibemaksudirektiivi
artikli 288 esimese 16igu punkti 1 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnorm
voi haldustava, mille kohaselt arvutatakse kédive, mis voetakse aluseks maksukohustuslastest
edasimiiiijate suhtes ette ndhtud kasuminormi maksustamise erikorra alla kuuluvatele
maksukohustuslastele viikeettevotete erikorra kohaldatavuse tuvastamiseks, selle direktiivi artikli 315
jargi nii, et arvesse voetakse iiksnes saadud kasuminormi. See kdive tuleb kindlaks teha koikide
maksukohustuslasest edasimiiiijale laekunud voi laekuvate summade alusel ilma kéibemaksuta,
soltumata sellest, kuidas neid summasid tegelikult maksustatakse.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/ 112/EU, mis Kkisitleb ithist
kdibemaksusiisteemi, artikli 288 esimese 1oigu punkti 1 tuleb toélgendada nii, et sellega on
vastuolus liikmesriigi 6igusnorm voi haldustava, mille kohaselt arvutatakse kiive, mis voetakse
aluseks maksukohustuslastest edasimiiiijjate suhtes ette ndhtud kasuminormi maksustamise
erikorra alla kuuluvatele maksukohustuslastele viikeettevotete erikorra kohaldatavuse
tuvastamiseks, selle direktiivi artikli 315 jdrgi nii, et arvesse voetakse iiksnes saadud
kasuminormi. See kiive tuleb kindlaks teha koikide maksukohustuslasest edasimiiiijale laekunud
voi laekuvate summade alusel ilma kaibemaksuta, soltumata sellest, kuidas neid summasid
tegelikult maksustatakse.

Allkirjad
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