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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

5. september 2019*

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koost66 kriminaalasjades — Direktiiv (EL) 2016/343 — Artikli 4 1dige 1 —
Siitituse presumptsioon — Avalikud seisukohavotud siiit kohta — Prokuréri ja kuriteo toimepanija vahel
solmitud kokkulepe — Riigisisene kohtupraktika, mis ndeb ette nende siitidistatavate identifitseerimise,
kes sellist kokkulepet s6lminud ei ole — Pohidiguste harta — Artikkel 48
Kohtuasjas C-377/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Spetsializiran nakazatelen sadi (kriminaalasjade erikohus,
Bulgaaria) 31. mai 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
8. juunil 2018, kriminaalasjas jargmiste isikute suhtes:
AH,
PB,
CX,
KM,
PH,
menetluses osales:
MH,
EUROOPA KOHUS (teine koda),
koosseisus: koja president A. Arabadjiev, kohtunikud T. von Danwitz ja C. Vajda (ettekandja),
kohtujurist: H. Saugmandsgaard Qe,
kohtusekretdr: osakonna juhataja M. Aleksejev,
arvestades kirjalikku menetlust ja 13. martsi 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Saksamaa valitsus, esindajad: esialgu T. Henze, E. Lankenau ja M. Hellmann, hiljem E. Lankenau ja
M. Hellmann,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato S. Faraci,

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Troosters ja Y. G. Marinova,
olles 13. juuni 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus kasitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. martsi 2016. aasta direktiivi (EL) 2016/343,
millega tugevdatakse siilituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja oigust viibida kriminaalmenetluses
kohtulikul arutelul (ELT 2016, L 65, lk 1), artikli 4 1dike 1 esimese lause, koostoimes direktiivi
pohjenduse 16 esimese lausega ja pohjendusega 17, tolgendamist.

Taotlus on esitatud AH, PB, CXi, KMi ja PH suhtes alustatud kriminaalmenetluses seoses nende
oletatava kuulumisega kuritegelikku tthendusse.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Harta

Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikkel 48 ,Siiiituse presumptsioon ja kaitsedigus”
satestab:

»1. Iga stiidistatavat peetakse siitituks seni, kuni tema siiii ei ole seaduse kohaselt toendatud.

2. Iga stitidistatava oigus kaitsele on tagatud.”

Selgitustes harta kohta (ELT 2007, C 303, 1k 17) on harta artikli 48 kohta tépsustatud, et see site vastab
Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
(edaspidi ,EIOK®) artikli 6 loigetele 2 ja 3.

Harta artikli 52 ,Oiguste ja pohimétete ulatus ja tdlgendamine” 1dige 3 sitestab:

,Hartas sisalduvate selliste diguste tihendus ja ulatus, mis vastavad [EIOKga] tagatud oigustele, on

samad, mis neile nimetatud konventsiooniga ette on ndhtud. See site ei takista liidu oiguses
ulatuslikuma kaitse kehtestamist.”

Direktiiv 2016/343
Direktiivi 2016/343 pdhjendustes 1, 4, 5, 9, 10, 16 ja 48 on margitud:
»(1) Siiiituse presumptsiooni pdohimote ja 6igus odiglasele kohtulikule arutamisele on sdtestatud [harta]

artiklites 47 ja 48, [EIOK] artiklis 6, kodaniku- ja poliitiliste &iguste rahvusvahelise pakti
artiklis 14 ning inimoéiguste iilddeklaratsiooni artiklis 11.
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(4) [Kohtuotsuste ja kriminaalmenetluses tehtud muude otsuste vastastikuse tunnustamise pohimotte]
rakendamine eeldab, et liikmesriigid usaldavad {iksteise kriminaaldiguse siisteeme. Vastastikuse
tunnustamise pohimotte ulatus soltub mitmest nditajast, sealhulgas kahtlustatavate ja
stiidistatavate odiguste kaitse mehhanismidest ja {histest miinimumnouetest, mida on vaja
konealuse pohimotte kohaldamise holbustamiseks.

(5) Kuigi liikkmesriigid on [EIOK] ning kodaniku- ja poliitiliste iguste rahvusvahelise pakti osalised,
nditavad kogemused, et see iseenesest ei drata alati piisavat usaldust teiste liikmesriikide
kriminaalbiguse siisteemide vastu.

(9) Kéesoleva direktiivi eesmidrk on tugevdada oigust oOiglasele kohtulikule arutamisele
kriminaalmenetluses, sitestades {ihised miinimumnormid, mis kasitlevad siilituse presumptsiooni
teatavaid aspekte ja digust viibida kohtulikul arutelul.

(10) Kaesoleva direktiivi eesmérk on kahtlustatavate ja siiiidistatavate menetlusdiguste kaitse iihiste
miinimumnormide kehtestamisega suurendada liikmesriikide usaldust iiksteise kriminaaldiguse
siisteemide vastu, aidates sellega kaasa kriminaalasjades tehtavate otsuste vastastikuse
tunnustamise holbustamisele. Sellised {ihised miinimumnormid peaksid korvaldama ka
takistused kodanike vabalt liikumiselt liikmesriikide territooriumil.

(16) Suiituse presumptsiooni pohimotet rikutaks, kui ametiasutuse avalikus avalduses voi
kriminaalmenetluses tehtud otsuses (vélja arvatud see, milles otsustatakse siiti kiisimus)
osutatakse kahtlustatavale voi siiiidistatavale kui siitidlasele, ilma et konealuse isiku siiiid oleks
seaduse kohaselt tdendatud. Nimetatud avaldused ja kriminaalmenetluses tehtud otsused ei
tohiks viidata sellele, et konealune isik on siiiidi. See ei tohiks piirata siitidistaja toiminguid, mille
eesmiark on tdoendada kahtlustatava voi siitidistatava siitid, nagu sltdistus, ega
kriminaalmenetluses tehtud otsuseid, mille alusel joustub tingimisi karistus, tingimusel et
jargitakse kaitsedigust. See ei tohiks piirata ka menetluslikku laadi eelotsuseid, mida teevad
kohtud v6i muud péddevad asutused ning mille aluseks on kahtlustused voi siiiistavad toendid,
nditeks otsused eelvangistuse kohta, tingimusel et sellistes otsustes ei osutata kahtlustatavale voi
stitidistatavale kui stitidlasele. Enne menetluslikku laadi eelotsuse tegemist voib padeval asutusel
osutuda vajalikuks koigepealt kontrollida, kas kahtlustatava voi siiiidistatava vastu on piisavalt
siitistavaid toendeid asjaomase otsuse pohjendamiseks, ning otsuses voib nendele toenditele
viidata.

(48) Kuna kéesolevas direktiivis kehtestatakse miinimumnormid, peaks liikmesriikidel olema voimalik
direktiivis sétestatud oigusi laiendada, et tagada kaitse korgem tase. Liikmesriikide pakutava
kaitse tase ei tohiks kunagi langeda allapoole nduetest, mis on sitestatud hartas voi [EIOKs],
nagu seda on tolgendanud Euroopa Kohus ja Euroopa Inimoéiguste Kohus.*

Direktiivi 2016/343 artikkel 1 ,Reguleerimisese” satestab:

»Kéesolevas direktiivis sétestatakse tihised miinimumnormid, mis késitlevad

a) siilituse presumptsiooni teatavaid aspekte kriminaalmenetluses,

b) odigust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul arutelul.”
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Direktiivi artikkel 2 ,Kohaldamisala“ on sonastatud jargmiselt:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse kriminaalmenetluses kahtlustatavale voi stiidistatavale fiitisilisele
isikule. Seda kohaldatakse koigis kriminaalmenetluse staadiumites alates hetkest, kui isikut
kahtlustatakse voi stitidistatakse kuriteo voi vdidetava kuriteo toimepanemises, kuni otsuse tegemiseni
selle kohta, kas isik on asjaomase kuriteo toime pannud, ja see otsus on muutunud 16plikuks.”

Direktiivi artikli 4 ,, Avalikud seisukohavotud siiti kohta” 16ige 1 sétestab:

»Lilkmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et kuni kahtlustatava voi siitidistatava siiii ei ole
seaduse kohaselt tdendatud, ei osutata ametiasutuste avalikes avaldustes ega kriminaalmenetluses
tehtud otsustes, vilja arvatud nendes, milles otsustatakse siiti kiisimus, konealusele isikule kui
stitidlasele. See ei piira siilidistaja toiminguid, mille eesmérk on tdendada kahtlustatava voi siitidistatava
siiti, ega menetluslikku laadi eelotsuseid, mille teevad digus- voi muud padevad asutused ning mille
aluseks on kahtlustused véi siilistavad téendid.”

Direktiivi artikli 14 ,,Ulevotmine 16ige 1 sitestab:

»Liikmesriigid joustavad kdesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud o6igus- ja haldusnormid 1. aprilliks
2018. Liikmesriigid teatavad sellest viivitamata komisjonile.

Kui liikmesriigid need normid vastu votavad, lisavad nad nende ametlikul avaldamisel nendesse voi
nende juurde viite kdesolevale direktiivile. Sellise viitamise viisi ndevad ette liilkmesriigid.”

Bulgaaria oigus

Bulgaaria kriminaalmenetluse seadustiku (Nakazatelno-protsesualen kodeks, edaspidi ,NPK®)
artikli 381 kohaselt voib siiiidistatav siis, kui uurimine on loppenud, oma siiii tunnistamise korral
solmida prokurdriga oma kaitsja vahendusel kokkuleppe.

NPK artikli 381 loige 5 ndeb ette:

»<Kokkulepe tuleb koostada kirjalikult ja see peab sisaldama siiii tunnistamist jargmistes kiisimustes:

1. kas tegu pandi toime, kas selle pani toime siiiidistatav, kas selle eest vastutab tema, kas see kujutab
endast kuritegu ja missugune on selle teo diguslik kvalifikatsioon?

[...]%
NPK artikli 381 loige 7 sétestab:
»,Kui menetlus on alustatud mitme isiku suhtes [...], voivad kokkuleppe s6lmida moned nendest [...]“

NPK artikli 382 ldige 5 ndeb ette:

»Kohus voib teha kokkuleppe muutmise ettepanekuid, mida arutatakse prokurori ja stiidistatavate
kaitsjatega. Siilidistatav kuulatakse dra viimasena.”

NPK artikli 382 1dike 7 kohaselt kinnitab kohus kokkuleppe, kui see ei ole vastuolus seaduse ega heade
kommetega.

NPK artikli 383 loige 1 néeb ette, et kokkuleppel on kohtuotsuse seadusjoud.
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Perekonnaseisuaktide seaduse (Zakon za grazhdanskata registratsia) artiklite 12-14 kohaselt
identifitseeritakse Bulgaaria kodanikke kolme elemendiga: ees-, isa- ja perekonnanimi. Neil on ka
isikukood, mis on ette ndhtud selle seaduse artikli 11 16ikes 1 kui halduslik identifitseerimisnumber,
mis voimaldab asjaomase isiku selgelt tuvastada.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotlusest selgub, et MHd, PBd, CXi, AHd, PHd ja KMi stitdistatakse selles, et nad osalesid
2014. aasta novembrist kuni 2015. aasta novembrini kuritegelikus tihenduses, mis tegutses Sofias
(Bulgaaria). Uhenduse eesmirk oli rikastuda, valmistades véltsitud ametlikke dokumente véi voltsides
ametlike dokumentide sisu (tegemist oli isikut tdendavate dokumentide ja mootorsdiduki
juhilubadega). Stiidistusaktis on viidetud, et need kuus isikut moodustasid kuritegeliku ithenduse ja
jagasid iilesanded iihise kuritegeliku eesmargi saavutamiseks omavahel éra.

Ainult iiks nendest, nimelt MH avaldas soovi solmida prokuroriga kokkulepe, milles ta tunnistas end
siitidi, saades selle eest kergema karistuse.

Eelotsusetaotluses esitatud andmete kohaselt andsid viis ilejadnud siiiidistatavat (edaspidi ,viis
siitidistatavat®) oma ,menetlusliku néusoleku® MH ja prokuroéri vahel sellise kokkuleppe sdlmimiseks,
mairkides samas sonaselgelt, et see ei tihendanud siiski seda, et nad tunnistaksid end siiiidi ja
loobuksid oma oigusest viita, et nad ei ole siiiidi.

Prokuroéri ja MH vahel s6lmitud kokkuleppes toodud asjaolude kirjeldusest néhtub, et viimane kuulus
koos viie siitidistatavaga kuritegelikku ithendusse. Koik siitidistatavad olid selgelt identifitseeritud, st et
oli nimetatud nende ees-, isa- ja perekonnanimi ning isikukood. Ainus erinevus nende isikute
identifitseerimises seisnes selles, e¢ MH puhul on lisaks toodud ka tema siinnikuupdev ja -koht,
aadress, kodakondsus, etniline kuuluvus, perekonnaseis ja karistusregistri andmed.

Vastavalt riigisisestele menetlusnormidele esitati see kokkulepe kinnitamiseks kohtule, kellel on
padevus teha selles muudatusi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib kiisimus, kas direktiivi 2016/343 artikli 4 16ikega 1 on kooskdlas
see, kui pohikohtuasjas kasitletava kokkuleppe tekstis on viis stiidistatavat, kes seda kokkulepet ei
solminud ja kelle suhtes jdtkatakse kriminaalmenetlust iildkorras, selgelt dra nédidatud kui konealuse
kuritegeliku ithenduse liilkmed ning on dra toodud nende ees-, isa- ja perekonnanimed ning
isikukoodid.

Uhest kiiljest peab kokkuleppe tekst viljakujunenud riigisisese kohtupraktika kohaselt vastama
taielikult stitidistusakti tekstile, milles on koik siitidistatavad kuriteo kaastdideviijatena dra nimetatud.
Kaastdideviijate nimetamine voib olla vdaga oluline ka selleks, et esineksid koik vastava siititeokoosseisu
tunnused, sest kuritegeliku ithendusega on Bulgaaria diguse kohaselt tegemist ainult juhul, kui selles
osaleb vdhemalt kolm isikut.

Teisest kiiljest margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et direktiivi 2016/343 artikli 4 16ige 1 keelab
kohtul osutada muus lahendis kui siitidimdistev otsus siiiidistatavale kui siitidlasele. Tal tekib kiisimus,
kas tuleb asuda seisukohale, et viiele siiiidistatavatele, kelle puhul jatkatakse kriminaalmenetlust
tildkorras, osutatakse kui stiidlastele, sest ametlikus kohtulahendis on nad konealuse kuriteo
kaastdideviijatena nende ees-, isa- ja perekonnanime ning isikukoodiga dra nimetatud.
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Neil asjaoludel otsustas Spetsializiran nakazatelen sad (kriminaalasjade erikohus, Bulgaaria) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi 2016/343 artikli 4 16ike 1 esimese lausega koostoimes selle direktiivi pohjenduse 16
esimese lause ja pohjendusega 17 on kooskoélas riigisisene kohtupraktika, mille kohaselt peavad
(kriminaalmenetluses solmitava) kokkuleppe tekstis olema asjaomase kuriteo kaastdideviijatena &ra
ndidatud peale stitidistatava, kes oma siiiid selles kuriteos tunnistas ja selle kokkuleppe sdlmis, ka
teised siilidistatavad kui teo kaastdideviijad, kes aga seda kokkulepet ei solminud ega tunnistanud oma
siiid ning kelle suhtes jdatkatakse kriminaalmenetlust iildkorras, kuid kes on nodus, et esimene
stitidistatav s6lmib selle kokkuleppe?*

Euroopa Kohtu president otsustas 22. juunil 2018 kodukorra artikli 53 loike 3 kohaselt menetleda
kohtuasja eelisjérjekorras.

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Koigepealt tuleb mérkida, et kuigi eelotsusetaotluses on tapsustatud, et viis stitidistatavat on andnud
oma ,menetlusliku nousoleku” selleks, et MH voiks solmida prokuroriga kokkuleppe, milles ta
tunnistab oma siiiid ja saab selle eest kergema karistuse, ei ole Euroopa Kohtult kiisitud nende
riigisiseste digusnormide kooskola kohta liidu oigusega, mis ndevad ette, et kohus saab sellise
kokkuleppe kinnitada vaid nende isikute nousolekul.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimusega sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2016/343
artikli 4 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus see, kui kokkuleppes, milles siitidistatav
tunnistab oma siiiid ja saab selle eest kergema karistuse ning mille peab kinnitama kohus, nimetatakse
sonaselgelt asjaomase kuriteo kaastédideviijatena mitte ainult see isik, vaid ka teised stitidistatavad, kes ei
ole oma siiid tunnistanud ning kelle suhtes jatkatakse kriminaalmenetlust iildkorras.

Direktiivi 2016/343 kohaldatavus

Koigepealt tuleb analiiiisida, kas direktiiv 2016/343 on kohaldatav selliste]l asjaoludel nagu
pohikohtuasjas kasitletavad.

Esiteks on selge, et see direktiiv on kohaldatav ratione temporis. Selles osas piisab, kui markida, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole pohikohtuasjas kasitletavat kokkulepet veel kinnitanud ning
selle voimalik kinnitamine leiab tingimata aset parast direktiivi 2016/343 iilevotmise tdhtaja — milleks
oli 1. aprill 2018 — mo6dumist.

Teiseks on direktiiv 2016/343 kohaldatav ka ratione personae. Direktiivi artikli 2 kohaselt kohaldatakse
seda direktiivi kriminaalmenetluses kahtlustatavale voi siiiidistatavale fuisilisele isikule. Seda
kohaldatakse koigis kriminaalmenetluse staadiumides alates hetkest, mil isikut kahtlustatakse voi
siitidistatakse kuriteo voi vididetava kuriteo toimepanemises, kuni otsuse tegemiseni selle kohta, kas
isik on asjaomase kuriteo toime pannud, ja see otsus on muutunud loplikuks.

Eelotsusetaotlusest ilmneb aga, et viit pohikohtuasjas Kkasitletavat stiidistatavat stitidistatakse

kriminaalmenetluses, milles 16plikku otsust selle kohta, kas nad on asjaomase kuriteo toimepanemises
siitidi, pole veel tehtud.
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Kolmandaks on direktiiv 2016/343 kohaldatav ratione materiae, kuna pohikohtuasjas kasitletav
kokkulepe kuulub direktiivi artikli 4 loikes 1 nimetatud kategooriasse ,kriminaalmenetluses tehtud
[muud otsused kui need,] milles otsustatakse siiii kiisimus“. Uhest kiiljest kujutab selline prokuréri ja
siitidistatava vahel solmitud kokkulepe endast pérast seda, kui kohus on selle kinnitanud, kohtuotsust,
nagu margib ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 37—-42.

Teisest kiiljest ei ole pohikohtuasjas kasitletavas kokkuleppes tehtud otsust viie siitidistatava siiii
kiisimuses. Sellega seoses tuleb rohutada, et pelk asjaolu, et selles kokkuleppes voetakse seisukoht MH
siii kiisimuses, ei voimalda vilistada selle pidamist viie siiiidistatava suhtes ,muuks otsuseks kui
stiidimoistev otsus“. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus markis, voib sama kokkulepe kujutada
endast sisulist otsust isiku kohta, kes on selle sdolminud ning kellele voib seega osutada kui siiiidlasele,
kuid mitte teiste siitidistatavate kohta, kes kokkulepet solminud ei ole. Direktiivi 2016/343 artikli 4
loike 1 teistsugune tolgendamine viiks selleni, et viiel siitidistataval poleks enam sellest sittest
tulenevaid tagatisi. Selline tolgendus oleks vastuolus direktiivi eesmargiga, mis tuleneb selle direktiivi
pohjendusest 9, nimelt tugevdada 6igust diglasele kohtulikule arutamisele kriminaalmenetluses.

Direktiivi 2016/343 artikli 4 loike 1 esimeses lauses nimetatud kohustus

Direktiivi 2016/343 artikli 4 loike 1 esimese lause kohaselt tuleb liikmesriikidel votta vajalikud
meetmed tagamaks, et kuni kahtlustatava voi siiiidistatava siiii ei ole seaduse kohaselt toendatud, ei
osutata muu hulgas kriminaalmenetluses tehtud otsustes, vilja arvatud nendes, milles otsustatakse siiii
kiisimus, konealusele isikule kui siitidlasele.

Direktiivi 2016/343 pohjendusest 16 tuleneb, et selle sitte eesmérk on tagada siiiituse presumptsiooni
jargimine. Seega ei tohiks sellised kriminaalmenetluses tehtud lahendid viidata sellele, et konealune
isik on stiidi.

Selles kontekstis on oluline markida, et direktiivi 2016/343 eesmirk — nagu see tuleneb direktiivi
artiklist 1 ja pohjendusest 9 — on sdtestada iithised miinimumnormid, mis késitlevad siilituse
presumptsiooni teatavaid aspekte ja oigust viibida kohtulikul arutelul (19. septembri 2018. aasta
kohtuotsus Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, punkt 45).

Nii on selle direktiivi eesmérk suurendada liikmesriikide usaldust {iksteise kriminaaldiguse siisteemide
vastu, nagu see tuleneb direktiivi pdhjendustest 4, 5 ja 10.

Kuigi direktiivi 2016/343 artikli 4 loige 1 jatab liikmesriikidele selle sitte iilevotmiseks vajalike
meetmete vastuvotmisel kaalutlusruumi, tuleneb direktiivi pohjendusest 48 siiski, et liikmesriikide
pakutava kaitse tase, sealhulgas siiiituse presumptsiooni osas, ei tohiks kunagi langeda allapoole
néuetest, mis on sitestatud hartas véi EIOKs.

Sellega seoses tuleb tdheldada, et siilituse presumptsioon on ette nahtud harta artiklis 48, mis vastab
EIOK artikli 6 loigetele 2 ja 3, nagu nihtub selgitustest harta kohta. Sellest tuleneb harta artikli 52
16ike 3 kohaselt, et EIOK artikli 6 16ikeid 2 ja 3 tuleb harta artikli 48 tolgendamisel minimaalse
kaitsetasemena arvesse votta (vt analoogia alusel seoses harta artikliga 17, 21. mai 2019. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Ungari (pollumajandusmaa kasutusvaldus), C-235/17, EU:C:2019:432,
punkt 72 ja seal viidatud kohtupraktika).

Et direktiiv 2016/343 ega harta artiklit 48 puudutav kohtupraktika ei sisalda tépseid juhiseid selleks,
kuidas kindlaks teha, kas isikule on kohtulahendis osutatud kui sitidlasele, siis tuleb
direktiivi 2016/343 artikli 4 loike 1 tolgendamisel juhinduda Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast
seoses EIOK artikli 6 16ikega 2.
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Selles osas on Euroopa Inimbdiguste Kohus leidnud, et siilituse presumptsiooni on eiratud, kui
stitidistatavat puudutavas kohtulahendis voi ametlikus avalduses, mis on tehtud ilma 16plikult siiiidi
moistmata, on selge avaldus, mille kohaselt on asjaomane isik konealuse siiliteo toime pannud.
Euroopa Inimoiguste Kohus rohutas selles kontekstis nende viljendite olulisust, mida kohtuasutused
kasutavad, ja erilisi asjaolusid, millistel need avaldused on tehtud, ning konealuse menetluse liiki ja
konteksti (vt selle kohta EIK 27. veebruari 2014. aasta otsus Karaman vs. Saksamaa,
CE:ECHR:20140227JUD001710310, punkt 63).

Nimetatud kohus mo6nis, et keerulistes kriminaalmenetlustes, kus on mitu kahtlustatavat, kelle iile ei
ole voimalik kohut moista koos, tuleb riigisisesel kohtul monikord kohtualuste stii hindamiseks
viidata selliste kolmandate isikute osalemisele, kelle suhtes tehakse otsus hiljem. Ta tapsustas siiski, et
kui need kolmandaid isikuid puudutavad asjaolud tuleb lisada, siis tuleb asjaomasel kohtul viltida
enama teabe avaldamist, kui on nende isikute oigusliku vastutuse analiiiisimiseks vaja, kelle suhtes ta
parajasti lahendit teeb. Lisaks rohutas see kohus, et kohtulahendite pohistus tuleb koostada sdnastuses,
mis vdimaldab viltida kolmandate asjasse puutuvate isikute suhtes potentsiaalset ennatlikku hinnangut,
mis voiks kahjustada nende vastu esitatavate stitidistuste oiglast analiitisi (vt selle kohta EIK
27. veebruari 2014. aasta otsus Karaman vs. Saksamaa, CE:ECHR:20140227JUD001710310, punktid 64
ja 65, vt ka EIK 23. veebruari 2016. aasta otsus Navalnyy ja Ofitserov vs. Venemaa,
CE:ECHR:2016:0223JUD004663213, punkt 99).

Arvestades viidatud kohtupraktikat ja seda, mida kohtujurist mérkis oma ettepaneku punktis 91, tuleb
direktiivi 2016/343 artikli 4 loiget 1 tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui sellises kokkuleppes
nagu pohikohtuasjas kasitletav, mille peab kinnitama kohus, osutatakse peale selle siiiidistatava, kes
nimetatud kokkuleppe solmis ja tunnistas sellega oma siiiid, ka teiste siitidistatavate osalemisele, kelle
suhtes tehakse otsus eraldi, kuid osutades neile vaid tingimusel, et ithelt poolt on see osutamine
vajalik selle isiku oigusliku vastutuse kvalifitseerimiseks, kes kokkuleppe solmis, ja teiselt poolt
mairgitakse selles kokkuleppes selgelt, et nende teiste isikute suhtes jatkatakse kriminaalmenetlust
tildkorras ja nende siiii pole seaduse kohaselt tdendatud.

Selleks et kontrollida siilituse presumptsiooni jargimist, tuleb alati analiiiisida kohtulahendit ja selle
pohistust tervikuna ning arvestades konkreetseid asjaolusid, millistel on see lahend tehtud. Nagu
komisjon kohtuistungil markis, kaotaks igasugune sonaselge viide kohtulahendi teatavates osades
kaassiilidistatavate siili puudumisele oma motte, kui muid selle lahendi osi voib moista nende siiii
ennatliku véljendamisena.

Kéesoleval juhul maérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et nagu riigisisene 0igus ette néeb, on
kuritegeliku {thenduse olemasoluks vaja vdhemalt kolme liikme osalemist. Seega ndib
eelotsusetaotlusest ilmnevat — mida eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb kontrollida —, et
pohikohtuasjas kasitletavas kokkuleppes oli viiele siitidistatavale kui kuriteo kaastdideviijatele osutamine
vajalik, et tdendada MH siiiid kuritegelikus ithenduses osalemises.

Samas selgub, et pohikohtuasjas kisitletavas kokkuleppes, mis on esitatud eelotsusetaotluse esitanud
kohtule kinnitamiseks, ei ole selgelt margitud, et viie siitidistatava suhtes toimub kriminaalmenetlus
tildkorras ning et nende siiii ei ole seaduse kohaselt tdendatud — mida eelotsusetaotluse esitanud
kohtul tuleb kontrollida. Sellise tdpsustuse puudumisel voib see kokkulepe esitada neid isikuid
siitidlastena, kuigi nende siiii ei ole, vastuolus direktiivi 2016/343 artikli 4 loikega 1, veel seaduse
kohaselt toendatud.

Eelotsusetaotlusest ilmneb aga, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul on riigisisese oiguse kohaselt
voimalus kokkuleppe kinnitamise menetluses selle kokkuleppe sonastust muuta. Neil tingimustel
néuab nimetatud direktiivi artikli 4 1dige 1, et pohikohtuasjas kasitletav kokkulepe kinnitataks alles
parast seda, kui seda on muudetud, markides selgelt, et viie siiiidistatava suhtes jitkatakse
kriminaalmenetlust tildkorras ja nende siili pole seaduse kohaselt tdendatud.
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50 Neil tingimustel tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2016/343 artikli 4 lodiget 1 tuleb

51

tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus see, kui kokkuleppes, milles siitidistatav tunnistab oma siiiid
ja saab selle eest kergema karistuse ning mille peab kinnitama kohus, osutatakse sonaselgelt asjaomase
kuriteo kaastdideviijatena mitte ainult sellele isikule, vaid ka teistele siilidistatavatele, kes ei ole oma
stiid tunnistanud ning kelle suhtes jatkatakse kriminaalmenetlust tildkorras, tingimusel, et {ihelt poolt
on see osutamine vajalik selle isiku digusliku vastutuse kvalifitseerimiseks, kes kokkuleppe solmis, ja
teiselt poolt mairgitakse kokkuleppes selgelt, et nende teiste isikute suhtes jéitkatakse
kriminaalmenetlust tildkorras ja nende siili pole seaduse kohaselt tdendatud.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 9. mirtsi 2016. aasta direktiivi (EL) 2016/343, millega
tugevdatakse siiiituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja odigust viibida kriminaalmenetluses
kohtulikul arutelul, artikli 4 1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus see, kui
kokkuleppes, milles sitiidistatav tunnistab oma siiiidd ja saab selle eest kergema karistuse ning
mille peab kinnitama kohus, osutatakse sonaselgelt asjaomase kuriteo kaastidideviijatena mitte
ainult sellele isikule, vaid ka teistele siiiidistatavatele, kes ei ole oma siiiid tunnistanud ning
kelle suhtes jitkatakse kriminaalmenetlust iildkorras, tingimusel, et iihelt poolt on see
osutamine vajalik selle isiku 6igusliku vastutuse kvalifitseerimiseks, kes kokkuleppe solmis, ja
teiselt poolt mirgitakse kokkuleppes selgelt, et nende teiste isikute suhtes jatkatakse
kriminaalmenetlust iilldkorras ja nende siiii pole seaduse kohaselt toendatud.

Allkirjad
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