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EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)

29. juuli 2019*

Eelotsusetaotlus — Miirus (EU) nr 261/2004 — Lennutransport — Lennureisist mahajitmine — Maisted
yhtvitis“ ja ,lisahtivitis® — Hilvitatava kahju liik — Varaline voi mittevaraline kahju — Mahaarvamine —
Lisahtivitis — Abi — Reisijatele antav teave

Kohtuasjas C-354/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunalul Bacau (Bacau apellatsioonikohus, Rumeenia) 26. aprilli
2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 30. mail 2018, menetluses

Radu-Lucian Rusu,
Oana-Maria Rusu
versus
SC Blue Air — Airline Management Solutions SRL,
EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),
koosseisus: koja president F. Biltgen, kohtunikud J. Malenovsky (ettekandja) ja C.G. Fernlund,
kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— SC Blue Air — Airline Management Solutions SRL, esindaja: advokaat M. Popa,
— Rumeenia valitsus, esindajad: C.-R. Cantar, L. Litu ja A. Wellman,
— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze, M. Hellmann, E. Lankenau ja A. Berg, hiljem kolm viimast,
— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,
— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Nicolae ja N. Yerrell,

arvestades parast kohtujuristi &drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta miiruse (EU)
nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajdtmise korral ning
lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse
kehtetuks miirus (EMU) nr 295/91 (ELT 2004, L 46, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/08, 1k 10), artiklite 4,
7, 8 ja 12 tolgendamist.

Taotlus on esitatud vaidluses, mille {iheks pooleks on Radu-Lucian Rusu ja Oana-Maria Rusu ja teiseks
pooleks SC Blue Air — Airline Management Solutions SRL (edaspidi ,Blue Air“) ning mis puudutab
lennureisist mahajdtmisega Radu-Lucian Rusule ja Oana-Maria Rusule tekitatud mittevaralise ja
varalise kahju hiivitamist.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline éigus

Montréalis 28. mail 1999 alla kirjutatud ja Euroopa Liidu nimel néukogu 5. aprilli 2001. aasta otsusega
2001/539EU (EUT 2001, L 194, lk 38; ELT erivdljaanne 07/05, lk 491) heaks kiidetud rahvusvahelise
o6huveo nouete iihtlustamise konventsiooni artikkel 29 sitestab:

»Kahju tekkimise korral reisijate-, pagasi- voi lastiveol voib konventsiooni voi lepingu alusel voi
lepinguvilise kahju tekkimisega voi muul viisil pohjendatud kahjundudehagi esitada ainult vastavalt
konventsioonis kehtestatud tingimustele ja vastutuse piirmaaradele, soltumata sellest, kes on isikud,
kellel on o6igus hagi esitada, ja millised on nende digused. Sellise hagi puhul ei rahuldata karistusliku
voi hoiatava iseloomuga nouet vo6i muud nouet, mis ei ole seotud kahju hiivitamisega.”

Liidu éigus
Madruse nr 261/2004 pdhjendused 1, 10 ja 20 on jargmised:

,(1) Ohutranspordi valdkonnas iihenduse vdetava meetme eesmirk on muu hulgas tagada reisijate
kaitstuse korge tase. Peale selle tuleks tdielikult votta arvesse koiki tarbijakaitse tildisi ndudeid.

[...]

(10) Reisijatel, kes jdid vastu nende tahtmist lennureisist maha, peaks olema voimalus oma lennud
tihistada ning saada piletite eest hiivitist voi jatkata reisi rahuldavatel tingimustel, ja nende eest
tuleks piisavalt hoolitseda ajal, kui nad ootavad hilisemat lendu.

[...]

(20) Reisijaid tuleks lennureisist mahajatmisest ning lendude tiihistamisest voi hilinemisest taielikult
teavitada, et nad saaksid tohusalt oma digusi kasutada.”
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Madruse artikli 1 1oige 1 sétestab:

»Kéesolevas méiruses kehtestatakse siin nimetatud tingimustel reisijate minimaalsed digused jargmistes
olukordades:

a) reisijaid jaetakse vastu nende tahtmist lennureisist maha;
b) lend tiihistatakse;

¢) lend hilineb.”

Madruse artikli 4 1oikes 3 on ette néhtud:

»Kui reisijad jaetakse vastu nende tahtmist lennureisist maha, maksab tegutsev lennuettevotja reisijatele
viivitama hiivitist vastavalt artiklile 7 ning abistab neid vastavalt artiklitele 8 ja 9.

Madruse artikli 7 16ike 1 punkt b on sonastatud jargmiselt:
»Kui osutatakse kdesolevale artiklile, saavad reisijad hiivitist kuni:

[...]

b) 400 euro ulatuses koikide iile 1500 kilomeetri pikkuste ithendusesiseste lendude ning koikide
muude 1500-3500 kilomeetri pikkuste lendude puhul;

[...].«
Maéruse nr 261/2004 artikli 8 loige 1 sétestab:

»Kui osutatakse kdesolevale artiklile, pakutakse reisijatele voimalust valida jargmiste valikuvoimaluste
vahel:

a) — seitsme pdeva jooksul kogu pileti ostuhinna tagasimaksmine artikli 7 lodikes 3 osutatud
vahenditega drajddnud reisi osa voi osade puhul ning toimunud reisi osa voi osade puhul, kui
lennust ei ole reisija esialgse reisikava jaoks kasu, ning vajadusel koos,

— esimesel voimalusel toimuva tagasilennuga esimesse viljumiskohta;

b) esimesel vdimalusel ja vorreldavatel reisitingimustel toimuv teekonna muutmine reisijate
loppsihtkohta; voi

c) vorreldavatel tingimustel toimuv teekonna muutmine reisijate loppsihtkohta reisijale sobival
hilisemal kuupéeval, olenevalt vabadest kohtadest.”

Madruse artikli 12 16ikes 1 on ette nihtud:

»Kdesoleva madruse kohaldamine ei piira reisijate digusi lisahiivitisele. Kéesoleva madruse alusel antud
hiivitis voidakse sellisest lisahtivitisest maha arvata.”
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Rumeenia 6igus
Tsiviilseadustiku (codul civil) artikkel 1350 on sonastatud jargmiselt:
»(1) Iga isik peab tditma oma lepingulisi kohustusi.

(2) Kui isik pohjendamatult oma kohustusi ei tdida, vastutab ta teisele lepingu poolele tekitatud kahju
eest ja on kohustatud vastavalt seadusele kahju hiivitama.

(3) Kui seaduses ei ole sitestatud teisiti, ei tohi kumbki lepingu pool lepingulise vastutuse sitteid
kohaldamata jitta, valides enda jaoks soodsamad reeglid.

Tsiviilseadustiku artiklis 1530 on ette nahtud:

»Volausaldajal on o6igus volgniku tekitatud niisuguse kahju hiivitamisele, mis on kohustuse
pohjendamatu voi siiiilise tditmata jatmise otsene ja véltimatu tagajarg.”

Tsiviilseadustiku artiklis 1531 on sétestatud:

»(1) Volausaldajal on oigus tditmata jatmise tagajarjel tekkinud kahju taielikule hiivitamisele.

(2) Kahju holmab volausaldajale tegelikult tekitatud kahju ja tema saamata jadnud tulu. Kahju suuruse
kindlaksmaaramisel voetakse arvesse ka maistlikud kulutused, mida volausaldaja kahju drahoidmiseks
voi piiramiseks on teinud.

(3) Volausaldajal on digus saada hivitist ka mittevaralise kahju eest.”

Tsiviilseadustiku artiklis 1533 on ette ndhtud:

»Volgnik vastutab ainult selle kahju eest, mida ta lepingut sélmides lepingu tditmata jatmise tagajdrjena
ette ndgi voi vois ette ndha, vdlja arvatud juhul, kui tditmata jatmine on tahtlik voi tingitud tema
raskest hooletusest. Ka sellel juhul kuulub hiivitamisele ainult kahju, mis on kohustuse tditmata
jatmise otsene ja viltimatu tagajarg.”

Tsiviilseadustiku artiklis 1534 on sétestatud:

»(1) Kui kahju on tekitanud volausaldaja ise oma siiiilise tegevuse voi tegevusetusega, vihendatakse
volgniku makstavat hivitist vastavas ulatuses. See site kehtib ka siis, kui kahju on osaliselt tingitud

stiindmusest, mille riski volausaldaja on votnud.

(2) Volgnik ei pea hiivitama kahju, mida volausaldaja oleks saanud minimaalse hoolsuse abil viltida.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja apellandid reserveerisid Blue Airi kaudu kaks lennupiletit, et lennata 6. septembril 2016
Bacaust (Rumeenia) tagasi Londonisse (Uhendkuningriik), kus nad elavad ja tootavad.

Pardalemineku ajal teatati pohikohtuasja apellantidele, et lennatakse teise lennukiga, mitte algul
kavandanud lennukiga, ning teise lennuki olemasolevate istekohtade vdiksema arvu tottu ei ole neid

enam voimalik pardale lubada.

Seetottu suunati pohikohtuasja apellandid Blue Airi iihele teisele lennule ja nad joudsid seega
Londonisse 11. septembril 2016.
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Nende siindmuste jarel pakkus Blue Air molemale pohikohtuasja apellandile tasuta lennupiletit, mida
sai kasutada kuni 24. mirtsini 2017, kuid nad ei votnud seda pakkumist vastu, kuna leidsid, et
tekitatud kahju iiletas lennupiletite vaartuse.

Seejirel pakkus Blue Air pohikohtuasja apellantidele madruse nr 261/2004 alusel kummalegi hiivitiseks
400 eurot. Hagejad leidsid, et selle hiivitise eesmérk on hiivitada tiksnes mittevaraline kahju, mitte aga
varaline kahju, mis kuulub maiste ,lisahiivitis“ alla.

Pohikohtuasja apellandid poordusid seejarel Judecétoria Bacau (Bacau esimese astme kohus, Rumeenia)
poole. Nad palusid kohtul maista Blue Airilt neile tekitatud varalise kahju eest vilja vastavalt 437 eurot
ja 386 eurot, mis nende tootasust oli kinni peetud. Hiljem pohikohtuasja apellandid tépsustasid
tegelikult saamata jadnud tootasu summasid. Lisaks noudis kumbki pohikohtuasja apellant 1500 eurot
mittevaralise kahju eest. Nad viitsid veel, et R-L. Rusu suhtes alustati toosuhte lopetamise menetlus,
mis loppes talle siiski iiksnes hoiatuse tegemisega.

Blue Air viitis, et pohikohtuasja apellantidel ei ole oigust suuremale hiivitisele kui médruse
nr 261/2004 artikli 7 16ike 1 punktis b ette ndahtud 400 eurot, kuna nad ei taotlenud sdnaselgelt, et
neid veaks kiiremini teine lennuettevotja ja teist marsruuti pidi, ning noustusid 11. septembril 2016
kavandatud lennuga. Lisaks viditis Blue Air, et kui pohikohtuasja apellandid oleksid taotlenud
asenduslendu, oleks ta otsinud lennu, millega nad oleksid sihtkohta joudnud.

Judecatoria Bacau (Bacau esimese astme kohus) rahuldas hagi osaliselt, kohustades Blue Airi maksma
molemale pohikohtuasja apellandile 400 eurot mittevaralise kahju hiivitamiseks ja jattes tilejadnud
pohikohtuasja apellantide néuded rahuldamata.

Nii pohikohtuasja apellandid kui ka Blue Air kaebasid Judecitoria Bacdu (Bacau esimese astme kohus)
otsuse edasi eelotsusetaotluse esitanud kohtusse, kes pidas vajalikuks selgitada moningaid médruse
nr 261/2004 artiklite 4, 7, 8 ja 12 tdlgendamisega seotud aspekte.

Neil asjaoludel otsustas Tribunalul Bacdau (Bacau apellatsioonikohus, Rumeenia) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas madruse nr 261/2004 artikli 7 1dike 1 punktis b ette ndhtud 400 euro eesmirk on hiivitada
peamiselt varaline kahju, samas kui mittevaralist kahju tuleb hinnata artikli 12 alusel, voi holmab
artikli 7 l6ike 1 punkt b peamiselt mittevaralist kahju ja varalise kahju suhtes kohaldatakse
artikli 12 satteid?

2. Kas médruse nr 261/2004 artikli 7 16ike 1 punktis b ette ndahtud 400 eurot iiletav saamata jdéanud
tootasu on holmatud artiklis 12 osutatud moistega ,lisahiivitis“?

3. Mairuse nr 261/2004 artikli 12 [loike 1] teises lauses on sitestatud, et ,[k]desoleva maaruse alusel
antud hivitis voidakse sellisest lisahiivitisest maha arvata®. Kas seda artiklit tuleb méista nii, et see
annab madruse nr 261/2004 artikli 7 16ike 1 punkti b alusel makstud rahasumma lisahiivitisest
mahaarvamiseks liikmesriigi kohtule kaalutlusdiguse voi on selline mahaarvamine kohustuslik?

4. Juhul, kui selle rahasumma mahaarvamine ei ole kohustuslik, siis milliste tegurite alusel otsustab
liikmesriigi kohus, kas artikli 7 16ike 1 punktis b nimetatud rahasumma tuleb lisahiivitisest maha
arvata?

5. Kas tootasu maksmata jatmisest tulenevat kahju, mis on tingitud asjaolust, et tootaja ei saanud toole
ilmuda teekonna muutmise tottu hilinenult sihtpunkti saabumise pérast, tuleb hinnata maééruse
nr 261/2004 artiklis 8 voi artiklis 12, koostoimes artikliga 4, sétestatud kohustuste tditmise
seisukohast?

ECLIL:EU:C:2019:637 5
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6. Kas lennuettevotja kohustus vastavalt madruse nr 261/2004 artikli 4 16ikele 3 ja artiklile 8 abistada
tdhendab, et reisija on tdielikult informeeritud koikidest teekonna muutmise voimalustest, nagu on
ette ndhtud méiruse nr 261/2004 artikli 8 ldike 1 punktide a—c alusel?

7. Kellel lasub vastavalt maaruse nr 261/2004 artiklile 8 tdendamiskohustus, et teekonda muudeti
esimesel voimalusel?

8. Kas madrus nr 261/2004 paneb reisijatele kohustuse otsida sihtkohta teisi lende ja paluda
lennuettevotjalt nendele lendudele vabu kohti voi peab lennuettevotja omal algatusel otsima
sobivaimat voimalust reisija sihtkohta vedamiseks?

9. Kas reisijatele tekitatud kahju kindlaks méédramisel on oluline asjaolu, et nad ndustusid
lennuettevotja ettepanekuga, kes pakkus neile lendu 11. septembril 2016, kuigi nad voisid ette
ndha, et neile ei maksta to6lt puudutud aja eest tasu?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene, teine, viies ja iiheksas kiisimus

Esimese, teise, viienda ja itheksanda kiisimusega, mida tuleb késitleda koos, palub eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas maaruse nr 261/2004 artikli 7 loike 1 punkti b tuleb télgendada
nii, et selles sittes ette nahtud summa eesmark on hiivitada selline kahju nagu saamata jaanud tootasu,
voi kas sellise kahju eest voib nduda madruse artikli 12 16ikes 1 sdtestatud lisahiivitist. Lisaks palub ta
selgitada, kuidas niisugune kahju konealust méérust arvestades kindlaks maérata.

Alustuseks tuleb markida, et madruse nr 261/2004 eesmirk on tagada lennureisijate kaitstuse korge
tase olenemata sellest, kas tegemist on lennureisist mahajétmise, lendude tiihistamise voi hilinemisega,
kuna neile koigile pohjustatakse sarnaseid tosiseid raskusi ja ebamugavust seoses lennutranspordiga
(19. novembri 2009. aasta kohtuotsus Sturgeon jt, C-402/07, EU:C:2009:716, punkt 44).

Sellega seoses on esiteks médruse nr 261/2004 artikli 7 16ikes 1 ette ndhtud reisijatele makstav hiivitis,
mille suurus varieerub eelkdige soltuvalt lennu pikkusest. Konkreetsemalt on artikli 7 16ike 1 punktis b
ette ndhtud 400 euro suurune hivitis koikide iile 1500 kilomeetri pikkuste tihendusesiseste lendude
ning koikide muude 1500-3500 kilomeetri pikkuste lendude puhul.

Maéruse nr 261/2004 artikli 7 16ikes 1 kindlaks maaratud summade eesmérk on hiivitada ithetaoliselt ja
viivitamata kahju, milleks on muu hulgas — nagu pohikohtuasjas — reisijate 6huveol lennureisist
mahajatmisest tingitud ebamugavused, ilma et reisijad peaksid taluma ebameeldivusi, mis paratamatult
kaasnevad kahju hiivitamise hagide esitamisega paddevates kohtutes (vt analoogia alusel 10. jaanuari
2006. aasta kohtuotsus IATA ja ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, punkt 45).

Nimelt on maidruse nr 261/2004 artiklile 7 viitava artikli 4 16ike 3 enda sdnastuse jérgi asjaomane
lennuettevotja viivitamata kohustatud maksma hiivitist reisijatele, kelle ta on vastu nende tahtmist
lennureisist maha jatnud.

Selliste kindlaksmddratud summade eesmirk on hivitada iiksnes kahju, mis on koigi asjaomaste
reisijate jaoks peaaegu ithesugune (vt analoogia alusel 10. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus IATA ja
ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, punkt 43, ning 23. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Nelson jt,
C-581/10 ja C-629/10, EU:C:2012:657, punkt 52).
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Seevastu ei nde ei méadruse nr 261/2004 artikli 7 16ige 1 ega see madrus tervikuna ette, et hiivitatakse
asjaomaste reisijate reisi eesmargist tulenevat isiklikku kahju, mille eest hiivitise maksmine
paratamatult eeldab tekitatud kahju ulatuse juhtumipohist hindamist ja mida saab seetottu hivitada
ainult tagantjdrele ja individuaalselt (vt selle kohta 10. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus IATA ja
ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, punkt 43).

Pohikohtuasjas jaid pohikohtuasja apellandid lennureisist mahajatmise tottu ilma oma todtasust, kuna
neil ei olnud véimalik hilinenud sihtkohta saabumise tottu todle ilmuda.

Selline saamata jadnud tootasu tuleb aga lugeda isiklikuks kahjuks, mis tuleneb asjaomaste reisijate
konkreetsest olukorrast, ja see eeldab tekitatud kahju ulatuse juhtumipohist hindamist.

Seega madruse nr 261/2004 artikli 7 16ike 1 punktis b ette ndhtud kindlasummaline hiivitis sellist kahju
ei holma.

Teiseks tuleb markida, et méadruse nr 261/2004 artikli 12 16ike 1 esimese lause kohaselt ei piira selle
madruse kohaldamine reisija oigust lisahiivitisele.

Sellest sonastusest tuleneb, et médrus nr 261/2004 ei takista seda, et kahju kannatanud reisija voib
nouda hiwvitist talle tekitatud kahju eest, mis on individuaalselt ja tagantjirele hinnatav, kui tal on
riigisisese voi rahvusvahelise diguse kohaselt digus sellist hiivitist saada, tingimusel et see lisandub
madruses ette ndhtud kindlasummalisele hiivitisele.

Hiivitis tuleb aga lugeda mééruse nr 261/2004 artikli 12 16ike 1 kohaselt lisahiivitiseks, kui selle aluseks
on iiks konealuse maaruse artikli 1 1dikes 1 sdtestatud olukordadest, kuna see pohjustab ebamugavusi,
mis mééruse alusel viivitamata ja ithetaoliselt hiivitatakse.

Kéesoleval juhul pole vaidlust esmalt selles, et tootasu jdi saamata pdohikohtuasja apellantidel, mis on
individuaalselt ja tagantjarele hinnatav, ega teisalt selles, et tootasu jdi saamata seetottu, et nad jéeti
vastu nende tahtmist lennureisist maha, millest tulenevad ebamugavused hiivitatakse maédruse
nr 261/2004 alusel viivitamata ja tihetaoliselt.

Neil asjaoludel tuleb niisugust saamata jadnud tootasu pidada kahjuks, mille eest voib nduda méaaruse
nr 261/2004 artikli 12 ldikes 1 sdtestatud lisahiivitist.

Kolmandaks, kuna méédrus nr 261/2004 ei nde ette sellise isikliku kahju nagu saamata jadnud tootasu
hiivitamist — nagu kéesoleva kohtuotsuse punktist 31 ilmneb —, on liikmesriigi kohtu {ilesanne
asjakohasel oiguslikul alusel teha kindlaks selle kahju erinevad elemendid, sealhulgas vajaduse korral
kahjustatud reisijate kéditumine, ja kahju hiivitamise ulatus ning anda oma hinnang.

Eeltoodut arvestades tuleb esimesele, teisele, viiendale ja itheksandale kiisimusele esiteks vastata, et
madruse nr 261/2004 artikli 7 16ike 1 punkti b tuleb tolgendada nii, et selles sdttes ette nahtud summa
eesmirk ei ole hiivitada sellist kahju nagu saamata jadnud tootasu, teiseks, et sellise kahju eest voib
ndéuda madruse artikli 12 loikes 1 sdtestatud lisahiivitist, ning kolmandaks, et liikmesriigi kohtu
tilesanne on asjakohasel diguslikul alusel teha kindlaks kahju erinevad elemendid ja kahju hiivitamise
ulatus ning anda oma hinnang.

Kolmas ja neljas kiisimus
Kolmanda ja neljanda kiisimusega, mida tuleb késitleda koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus

sisuliselt selgitada, kas madrust nr 261/2004, eelkoige selle artikli 12 loike 1 teist lauset tuleb
tolgendada nii, et see lubab pédeval liikmesriigi kohtul konealuse médruse alusel antud hivitise
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lisahiivitisest maha arvata, kuid ei kohusta teda seda tegema. Lisaks on eelotsusetaotluse esitanud
kohtul tekkinud kiisimus, millistele tingimustele tuginedes voiks padev liikmesriigi kohus sellise
mahaarvamise teha.

Selle kohta on maaruse nr 261/2004 artikli 12 loike 1 teises lauses satestatud, et selle maaruse alusel
antud hivitis voidakse lisahuivitisest maha arvata.

Sellest selgest sonastusest ilmneb, et madruse nr 261/2004 artikli 12 16ike 1 teine lause ei kohusta
niisugust mahaarvamist tegema, kuid sellega ei ole vastuolus ka see, kui mahaarvamine ikkagi tehakse.

Nimelt nagu kéesoleva kohtuotsuse punktides 35 ja 36 margitud, voib asjaomasel reisijal olla riigisisese
voi rahvusvahelise oiguse kohaselt digus lisahiivitisele, ning nagu artikli 12 16ike 1 esimesest lausest
ndhtub, madruse nr 261/2004 kohaldamine seda o6igust ei piira.

Lisaks tuleneb mairuse nr 261/2004 artikli 12 loikest 1 selle sitte kahe lause koostoimes, et konealust
madrust ei saa tolgendada nii, et sellega kehtestatakse mingeid tingimusi, mis voivad piirata padeva
liilkkmesriigi kohtu péadevust konealuse maéddruse alusel antud hivitis lisahiivitisest maha arvata.
Niisuguste tingimuste olemasolu oleks seega asjaomase mddruse artikli 12 ldike 1 teise lausega
vastuolus.

Eeltoodut arvestades tuleb kolmandale ja neljandale kiisimusele vastata, et maarust nr 261/2004,
eelkoige selle artikli 12 1oike 1 teist lauset tuleb tdlgendada nii, et see lubab péadeval liikmesriigi kohtul
konealuse madruse alusel antud hivitise lisahiivitisest maha arvata, kuid ei kohusta teda seda tegema,
kuna konealune maédrus ei kehtesta padevale liikmesriigi kohtule tingimusi, mille alusel voiks ta
niisuguse mahaarvamise teha.

Kuues ja kaheksas kiisimus

Kuuenda ja kaheksanda kiisimusega, mida tuleb késitleda koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas mdédruse nr 261/2004 artikli 4 1diget 3, koostoimes selle madruse artikli 8
loikega 1, tuleb tolgendada nii, et sellega pannakse tegutsevale lennuettevotjale kohustus taielikult
informeerida asjaomaseid reisijaid koigist voimalustest, mis on artikli 8 16ikes 1 ette ndhtud, voi kas
see site kohustab ka asjaomaseid reisijaid vastava teabe otsimises aktiivselt osalema.

Sellega seoses on koigepealt médruse nr 261/2004 artikli 4 16ikes 3 muu hulgas sitestatud, et kui
tegutsev lennuettevotja jitab reisijad vastu nende tahtmist lennureisist maha, abistab ta neid vastavalt
selle madruse artiklile 8.

Seejirel on mairuse nr 261/2004 artikli 8 ,Oigus tagasimaksmisele véi teekonna muutmisele” 16ikes 1
sdtestatud, et reisijatele pakutakse voimalust valida kolme variandi vahel, mis selles sdttes on
tapsustatud ning milleks on sisuliselt esimesena kogu pileti ostuhinna tagasimaksmine ja vajaduse
korral koos esimesel voimalusel toimuva tagasilennuga esimesse viljumiskohta, teisena esimesel
voimalusel ja vorreldavatel reisitingimustel toimuv teekonna muutmine reisijate loppsihtkohta ning
kolmandana vorreldavatel tingimustel toimuv teekonna muutmine reisijate sihtkohta reisijale sobival
hilisemal kuupédeval, olenevalt vabadest kohtadest.

Sellele lisaks on madruse nr 261/2004 pohjenduses 10 selle valiku pohiolemus kokku voetud nii, et
reisijatel, kes jdeti vastu nende tahtmist lennureisist maha, peaks olema voimalus oma lennud

tithistada ning saada piletite eest hiivitist voi jatkata lennureisi rahuldavatel tingimustel.

Viimaseks néhtub médruse nr 261/2004 pohjendusest 20 muu hulgas, et lennureisist maja jaetud
reisijaid tuleks nende digustest tdielikult teavitada, et nad saaksid oma digusi tohusalt kasutada.
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Koigi nende madruse nr 261/2004 sétete ja pohjenduste koosmojust jareldub esiteks, et lennuettevotja,
kes on reisijad lennureisist maha jatnud, on kohustatud neid abistama, eeskitt pakkudes neile
voimalust teha valik tingimustel, mis on artikli 8 16ike 1 punktides a, b ja c vastavalt sitestatud.

Teiseks jareldub sellest, et selline pakkumine peab andma lennureisist maha jaetud reisijatele vajalikku
teavet, et nad saaksid teha tulemusliku valiku ning otsustada, kas lend tiihistada ja saada pileti eest
hiivitist voi jatkata esimesel voimalusel voi hilisemal kuupédeval vorreldavatel reisitingimustel reisi
16ppsihtkohta.

Kolmandaks jéreldub sellest, et lennureisist maha jéetud reisija puhul, kellel on digus saada asjaomaselt
lennuettevotjalt abi, sealhulgas 6igus saada tulemusliku ja teadliku valiku tegemiseks vajalikku infot, ei
tadhenda niisuguse oOiguse kasutamine, et tal oleks mingi kohustus osaleda aktiivselt niisuguse info
otsimises, mida selle ettevotja pakkumine peab sisaldama.

Eeltoodut arvestades tuleb kuuendale ja kaheksandale kiisimusele vastata, et madruse nr 261/2004
artikli 4 16iget 3, koostoimes selle maaruse artikli 8 loikega 1, tuleb tdlgendada nii, et sellega pannakse
tegutsevale lennuettevotjale kohustus tdielikult informeerida asjaomaseid reisijaid koigist voimalustest,
mis on artikli 8 16ikes 1 ette ndhtud, kuna asjaomastel reisijatel ei ole mingit kohustust vastava teabe
otsimises aktiivselt osaleda.

Seitsmes kiisimus

Seitsmenda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas madaruse
nr 261/2004 artikli 8 16ike 1 punkti b tuleb tolgendada nii, et selle sétte kohaldamisel on tegutseval
lennuettevotjal kohustus tdendada, et teekonna muutmine toimus esimesel voimalusel, voi tuleb seda
tolgendada nii, et tdendamiskohustus on asjaomastel reisijatel.

Nagu kédesoleva kohtuotsuse punktidest 53 ja 54 ndhtub, on lennuettevotjal kes jittis reisijad
lennureisist maha, kohustus pakkuda neile abi, et nad saaksid teha tulemusliku ja teadliku valiku
erinevate voimaluste vahel, mida konealuse maéruse artikli 8 loike 1 punktides a, b ja ¢ on vastavalt
tapsustatud.

Seega on tegutsev lennuettevotja kohustatud pakkuma asjaomastele reisijatele ka varianti vorreldavatel
reisitingimustel ja esimesel vdimalusel teekonna muutmiseks nende loppsihtkohta, nagu maéaruse
nr 261/2004 artikli 8 16ike 1 punktis b on sdtestatud.

Kui tegutsev lennuettevotja teeb konkreetse pakkumise, peab ta votma arvesse ja kombineerima
erinevaid asjakohaseid tegureid, mis niisuguse pakkumise méddravad, eelkoige 16ppsihtkohta saabumise
aeg pdrast kavandatavat teekonna muutmist, tingimused, mille esinemisel voib kavandatav teekonna
muutmine toimuda, ning see, kas tal on voimalik konesolev teekonna muutmine ise ellu viia voi vajab
ta teise lennuettevotja abi, ldhtudes asjakohasel juhul viimase voimalustest.

Asjaomase lennuvotja kohustusega pakkuda ja korraldada teekonna muutmist vastavalt médruse
nr 261/2004 artikli 8 16ike 1 punktile b kaasneb aga ka kohustus tdendada, et teekonda muudeti
kavandatud moel esimesel voimalusel.

Eeltoodut arvestades tuleb seitsmendale kiisimusele vastata, et maaruse nr 261/2004 artikli 8 ldike 1

punkti b tuleb tolgendada nii, et selle sitte kohaldamisel on tegutseval lennuettevotjal kohustus
toendada, et teekonda muudeti esimesel voimalusel.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

1.

Esiteks tuleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. veebruari 2004. aasta miiruse (EU)
nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral
ning lendude tiihistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks méirus (EMU) nr 295/91, artikli 7 16ike 1 punkti b tolgendada nii, et
selles sittes ette nihtud summa eesmirk ei ole hiivitada sellist kahju nagu saamata jadinud
tootasu, teiseks voib sellise kahju eest nouda médruse nr 261/2004 artikli 12 loikes 1
sitestatud lisahiivitist, ning kolmandaks on liikmesriigi kohtu iilesanne asjakohasel 6iguslikul
alusel teha kindlaks kahju erinevad elemendid ja kahju hiivitamise ulatus ning anda oma
hinnang.

Mairust nr 261/2004, eelkoige selle artikli 12 16ike 1 teist lauset tuleb tolgendada nii, et see
lubab pédeval liikmesriigi kohtul konealuse méiruse alusel antud hiivitise lisahiivitisest maha
arvata, kuid ei kohusta teda seda tegema, kuna konealune miirus ei kehtesta piadevale
liikmesriigi kohtule tingimusi, mille alusel voiks ta niisuguse mahaarvamise teha.

Miidruse nr 261/2004 artikli 4 1oiget 3, koostoimes selle miiaruse artikli 8 loikega 1, tuleb
tolgendada nii, et sellega pannakse tegutsevale lennuettevotjale kohustus taielikult
informeerida asjaomaseid reisijaid koigist voimalustest, mis on artikli 8 1dikes 1 ette nihtud,
kuna asjaomastel reisijatel ei ole mingit kohustust vastava teabe otsimises aktiivselt osaleda.

Maiiruse nr 261/2004 artikli 8 loike 1 punkti b tuleb télgendada nii, et selle siitte
kohaldamisel on tegutseval lennuettevétjal kohustus toendada, et teekonda muudeti esimesel
voimalusel.

Allkirjad
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