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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

5. september 2019*

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2008/48/EU — Tarbijakaitse — Tarbijakrediidileping — Artikli 10
16ike 2 punktid h ja i ning 16ige 3 — Krediidilepingus sisalduv kohustuslik teave — Riigisisene
digusnorm, mis ndeb ette kohustuse tédpsustada iga tagasimakse jaotus laenu pohiosa tagasimakse,
intressi ja tasude vahel

Kohtuasjas C-331/18,

mille ese on ELTL 267 alusel Krajsky stid v PreSove (Presovi maakonnakohus, Slovakkia) 5. aprilli
2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 22. mail 2018,
menetluses

TE

versus

Pohotovosts. r. 0.,

EUROOPA KOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president C. Toader, kohtunikud A. Rosas ja M. Safjan (ettekandja),
kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Pohotovost s. r. 0., esindaja: J. Fuchs,
— Slovaki valitsus, esindaja: B. Ricziova,
— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Tokar ning G. Goddin ja C. Valero,

arvestades pédrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

* Kohtumenetluse keel: slovaki.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja noéukogu
23. aprilli 2008. aasta direktiivi 2008/48/EU, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega
tunnistatakse kehtetuks néukogu direktiiv 87/102/EMU (ELT 2008, L 133, lk 66, ja parandused
ELT 2009, L 207, 1k 14; ELT 2010, L 199, lk 40 ja ELT 2011, L 234, lk 46), artikli 10 l6ike 2
punkte h ja i ning 16iget 3.

See taotlus esitati TE ja Pohotovost s. r. 0. vahelises kohtuvaidluses, mille ese on viimase vastutus
selle eest, et ta ei tdpsustanud krediidilepingus iga tagasimakse summa jaotust laenu pohiosa
tagasimakse, intressi ja vajaduse korral krediidi lisakulude vahel.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2008/48 pohjendustes 9, 19, 30 ja 31 on margitud:

»(9) Taielikku thtlustamist on vaja selleks, et tagada koikidele ithenduse tarbijatele nende
huvide vordselt korgetasemeline kaitse ning luua todeline siseturg. Seetottu ei tohiks
lilkmesriikidel lubada séilitada voi kehtestada muid siseriiklikke norme peale kéesolevas
direktiivis sdtestatute. Ent sellist piirangut tuleks kohaldada ainult siis, kui norme on
kiesoleva direktiiviga tihtlustatud. Uhtlustatud normide puudumisel peaks liilkmesriikidel
olema jatkuvalt oigus séilitada voi kehtestada siseriiklikke digusakte. |[...]

(19) Selleks et tarbijad saaksid teha kaalutletud otsuse koikide faktide alusel, peaksid nad enne
krediidilepingu s6lmimist saama krediiditingimuste ja -kulude ning oma kohustuste kohta
adekvaatset teavet, mida nad saaksid jarelemotlemiseks kaasa votta. [...]

(30) Kaesoleva direktiiviga ei reguleerita lepingudiguse kohaldamist krediidilepingute kehtivuse
valdkonnas. Seetottu voivad liikmesriigid nimetatud valdkonnas séilitada voi kehtestada
siseriiklikke norme, mis on kooskdlas ithenduse digusega. Liikmesriigid voivad reguleerida
krediidilepingu so6lmimise pakkumistega seotud oiguskorda, eelkoige sitteid, mis
kasitlevad pakkumise tegemise aega ja ajavahemikku, mille jooksul see on krediidiandjale
siduv. Kui pakkumine tehakse kédesoleva direktiiviga sdtestatud lepingueelse teabe
edastamisega samal ajal, voib krediidiandja esitada selle samamoodi nagu muu
krediidiandjapoolse lisateabe tarbijale eraldi dokumendis, mis vdidakse lisada Euroopa
tarbijakrediidi standardinfo teabelehele.

(31) Selleks et tarbija oleks teadlik oma krediidilepingust tulenevatest digustest ja kohustustest,
peaks kogu vajalik teave olema lepingus esitatud selgel ja arusaadaval viisil.
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Direktiivi artiklis 1 ,,Sisu“ on sitestatud:

»Kdesoleva direktiivi eesmdrk on iihtlustada tarbijakrediiti kasitlevate liikmesriikide o6igus- ja
haldusnormide teatavaid aspekte.”

Nimetatud direktiivi artiklis 10 , Krediidilepingus sisalduv kohustuslik teave® on sétestatud:
»1. Krediidileping koostatakse paberil voi mdnel muul piisival andmekandjal.

Koik lepingupooled saavad krediidilepingu koopia. Kéesoleva artikli kohaldamine ei piira
krediidilepingu s6lmimise diguspérasust kasitlevate liikkmesriikide 6igusnormide kohaldamist, kui
need on kooskdlas ithenduse digusega.

2. Krediidilepingus tdpsustatakse selgelt ja kokkuvotlikult jargmine:

[...]

g) krediidi kulukuse aastamddr ja tarbija poolt makstav kogusumma, mis on arvutatud
krediidilepingu sdlmimise ajal; mérgitakse koik konealuse médra arvutamiseks kasutatud
eeldused;

h) tarbija poolt tehtavate maksete summa, arv ja sagedus ning vajaduse korral tagasimaksete
sooritamise jarjekord erineva laenuintressiga laenujaédkide puhul;

i) kui tegemist on fikseeritud kestusega krediidilepingu pohiosa tagasimaksmisega, siis tarbija
Oigus saada taotluse korral ja tasuta mis tahes hetkel kogu krediidilepingu kestuse jooksul
tagasimaksetabeli kujul esitatav loetelu.

Tagasimaksetabelis ndidatakse &ra volgu olevad summad ning selliste summade
tagasimaksmisega seotud tdhtajad ja tingimused; tabelis esitatakse iga tagasimakse jaotus,
ndidates dra laenu pohiosa tagasimakse, laenuintressi alusel arvutatud intressi ning vajaduse
korral lisakulud; kui intressimddr ei ole fikseeritud voi kui krediidilepingu alusel voib
lisakulusid muuta, sisaldab tagasimaksetabel selgel ja kokkuvétlikul viisil viidet asjaolule, et
tabelis sisalduvad andmed kehtivad ainult seni, kuni laenuintressi voi lisakulusid
krediidilepingu kohaselt muudetakse;

j) kui tasusid ja intressi tuleb maksta laenu pohiosa tagasimaksmiseta, siis loetelu, milles on
margitud intressi ning sellega seotud korduvate ja tihekordsete tasude maksmise téhtajad ja
tingimused;

[...]

u) vajaduse korral muud lepingutingimused;

[...]

3. Loike 2 punkt i kohaldamisel teeb krediidiandja tarbijale tasuta mis tahes hetkel kogu
krediidilepingu kestuse jooksul kittesaadavaks tagasimaksetabeli kujul esitatava loetelu.

4. Kui tegemist on krediidilepinguga, mille puhul tarbija maksete tagajérjel krediidi kogusumma
vahetult ei vihene, vaid makseid kasutatakse laenu- voi korvallepingus sétestatud aja jooksul ja
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tingimustel pohiosana, sisaldab vastavalt loikele 2 noutav teave selget ja kokkuvotlikku kinnitust,
et konealuse krediidilepinguga ei nduta kolmandalt isikult krediidilepingu alusel kasutusse
voetud krediidi kogusumma tagasimaksmise tagatist, vélja arvatud juhul, kui selline tagatis
antakse.

[...].

Sama direktiivi artikli 14 ,, Taganemisoigus” loikes 1 on ette ndahtud:

»Larbija voib krediidilepingust taganeda neljateistkiimne kalendripdeva jooksul pohjust esitamata.
Konealuse taganemisodiguse tahtaeg algab:

a) krediidilepingu solmimise pédeval voi

b) pédeval, mil tarbija sai kétte artikli 10 kohased lepingutingimused ja teabe, juhul kui see pdev on
hilisem kui kdesoleva 16igu punktis a osutatud kuupéev.”

Selle direktiivi artikkel 22 ,Uhtlustamine ja kiesoleva direktiivi sitete imperatiivsus“ on
sonastatud jargmiselt:

»1. Kuna kéesolev direktiiv sisaldab iihtlustatud satteid, ei voi liikmesriigid oma siseriiklikus
diguses sdilitada voi vastu votta kdesolevas direktiivis sétestatust erinevaid sétteid.

[...]

3. Liikmesriigid tagavad samuti, et nende poolt kdesoleva direktiivi rakendamisel vastu voetud
digusnormidest ei saa mooda hiilida, kasutades selleks lepingute sonastust, eelkoige lisades
krediidi kasutusse votmise voi krediidilepingud, mis kuuluvad kéesoleva direktiivi
reguleerimisalasse, krediidilepingutesse, mille olemus voi eesmirk vodimaldab direktiivi
kohaldamist véltida.

[...].%

Direktiivi 2008/48 1II lisa, mis kasitleb ,Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabelehte®, sisaldab
punktis 2 ,Krediiditoote kirjeldus® rubriiki ,Osamaksed ja vajaduse korral osamaksete tegemise
jarjekord®. Sellele rubriigile vastab jargmine kirjeldus:

»Lasumisele kuulub:

[Tarbija tehtavate maksete summa, arv ja sagedus]

Intress ja/voi tasud makstakse jargmiselt:“.
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Slovaki éigus

Direktiiv 2008/48 voeti Slovaki digusesse iile tarbijakrediidi, muude krediitide ja tarbijalaenude
seadusega nr 129/2010, millega muudetakse moningaid seadusi (zdkon ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych tveroch a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov).

Selle seaduse 1. oktoobril 2015 kohaldatud redaktsiooni artikli 9 1oikes 2 on satestatud:

»Lisaks tsiviilseadustikus [...] ette ndhtud iildistele andmetele peab tarbijakrediidileping sisaldama
jargmist teavet:

[...]

k) krediidi kulukuse aastamédr ja kogusumma, mille tarbija on kohustatud tasuma, mis
arvutatakse tarbijakrediidilepingu solmimise hetkel olemasolevate andmete pohjal; éra
ndidatakse koik krediidi kulukuse aastamiira arvutamisel kasutatud andmed;

) laenu pohiosa tagasimakse, intressi ja muude tasude summa, arv ja maksetdhtajad ning
vajaduse korral tagasimaksete sooritamise jarjekord erineva laenuintressiga laenujadkide
puhul;

m) kui tegemist on laenu pohiosa osade kaupa tagasimaksmisega fikseeritud kestusega
tarbijakrediidilepingu alusel, siis tarbija 6igust kiisida krediidilepingu kestuse ajal mis tahes
hetkel tasuta véljavotet tagasimaksetabelist 16ike 5 tahenduses;

[...].°

Seaduse nr 129/2010 artikli 9 16ige 2 on alates 1. maist 2018 kohaldatavas redaktsioonis sonastatud
jargmiselt:

»Larbijakrediidileping peab lisaks tsiviilseadustikus [...] ette ndhtud iildistele andmetele sisaldama
jargmist teavet:

[...]

h) krediidi kulukuse aastamidir ja kogusumma, mille tarbija on kohustatud tasuma, mis
arvutatakse tarbijakrediidilepingu soélmimise hetkel olemasolevate andmete pohjal; dra
ndidatakse koik krediidi kulukuse aastamééra arvutamisel kasutatud andmed;

i) tarbija poolt tehtavate maksete summa, arv ja sagedus ning vajaduse korral tagasimaksete
sooritamise jarjekord erineva laenuintressiga laenujadkide puhul;

j) kui tegemist on laenu pohiosa osade kaupa tagasimaksmisega fikseeritud kestusega

tarbijakrediidilepingu alusel, siis tarbija digust kiisida krediidilepingu kestuse ajal mis tahes
hetkel tasuta véljavotet tagasimaksetabelist 16ike 5 tahenduses;

“
see]e
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Seaduse nr 129/2010 artikli 11 16ige 1 satestab 1. jaanuaril 2013 kohaldatavas redaktsioonis:

»Larbijakrediit loetakse antuks ilma intressi ja tasudeta, kui:
[...]

d) tarbijakrediidilepingus nimetatud krediidi kulukuse aastamair on ebatidpne tarbija kahjuks.“

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

TE solmis 1. oktoobril 2015 &ritihinguga Pohotovost iiheks aastaks summas 350 eurot
tarbijakrediidilepingu, mis kohustas teda tagasi maksma 672 euro suuruse summa. Selles
tarbijakrediidilepingus néhti ette intress 224 eurot ja ka ,komisjonitasu“ summas 98 eurot.

Olles leppinud kokku laenu tagasimaksmise ithe maksena, leppisid pooled samal péaeval kokku
tagasimaksegraafikus, mis négi ette vola tagasimaksmise 12 igakuise osamaksena summas
56 eurot. Krediidi kulukuse aastamdir, mis oli kohaldatav krediidile, mille tagasimaksmine oli
ette ndhtud ainult the maksena, oli 28%, samas kui aastase perioodi jooksul osamaksetena
tagastatava krediidi kulukuse aastaméér oli 281,64%.

Nimetatud lepingu tiiliptingimustes oli sitestatud, et ,krediidi kulukuse aastaméér arvutatakse
vdljastatud laenu pohisumma ja komisjonitasu ning pohisumma ja komisjonitasu tagasimakse
tdhtaja pohjal (v.a intress, notaritasu, leppetrahvid ja muud tasud, mis on krediidi kulukuse
aastamaddra arvutusest erinormiga vélja jaetud)”.

Pohikohtuasjas kone all olevas lepingus ei olnud mérgitud pohjusi, miks ei olnud krediidi kulukuse
aastamddra arvutamisel sellesse arvestatud intressi ning miks oli 28-protsendiline krediidi
kulukuse aastamadir arvutatud ainult ,komisjonitasu”, mitte muude kaasuvate kulude, eelkoige
intressi pohjal.

Lisaks ei olnud nimetatud lepingus mingit teavet laenu igakuiste tagasimaksete jaotuse kohta
laenu pohiosa tagasimakse ja muude krediidi kuluelementide vahel.

TE esitas Okresny sid Humennéle (Humenné piirkondlik kohus, Slovakkia) hagi, milles palus
tuvastada Pohotovosti vastutus seaduse nr 129/2010 1. oktoobril 2015 kehtinud redaktsioonis
artikli 9 16ike 2 punktis | ette ndhtud kohustuse rikkumise eest.

Nimetatud kohus jéttis 27. novembri 2017. aasta otsusega TE kaebuse rahuldamata.

TE esitas selle otsuse peale apellatsioonkaebuse Krajsky sid v Presovele (Presovi maakonnakohus,
Slovakkia).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus todeb, et Euroopa Kohtu 9. novembri 2016. aasta kohtuotsuse
Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, punktid 51-59) tditmiseks muutis Slovakkia
seadusandja seadust nr 129/2010, tiihistades selle seaduse 1. oktoobril 2015 kehtinud redaktsiooni
artikli 9 loike 2 punktis 1 sisaldunud kohustuse markida krediidilepingus ,laenu pohiosa
tagasimakse, intressi ja muude tasude maksetdhtajad®. See kohustus asendati nimetatud seaduse
artikli 9 16ike 2 punktis i 1. maist 2018 kohaldatavas redaktsioonis kohustusega markida , maksete
sagedus®.
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Sellega seoses margib eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks, et seadus nr 129/2010 selle
1. oktoobril 2015 kehtinud redaktsioonis ei ndinud sonaselgelt ette, et ,laenu pohiosa
tagasimakse, intressi ja muude tasude maksetéhtajad“ peavad olema esitatud tagasimaksetabeli
kujul. Muutes seda seadust alates 1. maist 2018, tiihistas Slovaki seadusandja kohustuse mérkida
tarbijakrediidilepingus tagasimakse jaotuse laenu pohiosa tagasimakse, intressi ja muude tasude
vahel nii tagasimaksetabelina kui ka mis tahes muul kujul.

Poéhikohtuasjas ei ndéua TE aga mitte seda, et tema solmitud krediidilepingule lisataks
tagasimaksetabel, vaid et selles lepingus oleks vihemalt kokkuvotlikult margitud eelmises punktis
kirjeldatud jaotus.

Mis puudutab direktiivi 2008/48 artikli 10 ldike 2 punktide h ja i ning artikli 22 loike 1
tolgendamist, nagu see ndhtub 9. novembri 2016. aasta kohtuotsusest Home Credit Slovakia
(C-42/15, EU:C:2016:842), siis on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et nende sitetega
on vastuolus iiksnes see, et liikmesriik ndeb oma riigisisestes digusnormides ette kohustuse
esitada laenu pohiosa tagasimaksete jaotus tagasimaksetabeli kujul.

Teiseks todeb eelotsusetaotluse esitanud kohus, et laenu pohiosa tagasimakse, intressi ja muude
tasude jaotuse esitamine vdimaldab tdpsemalt kontrollida, kas tagasimaksetes sisaldub intressi
osa, mis peaks krediidi kulukuse aastamééra arvutamisel olema arvesse voetud.

Kolmandaks vaeb eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisimust, kas selleks, et tagada
direktiivi 2008/48 tohus rakendamine, on ta kohustatud pohikohtuasja esemeks oleva,
1. oktoobril 2015 sélmitud lepingu suhtes kohaldama seaduse nr 129/2010 alates 1. maist 2018
kohaldatava redaktsiooni sitteid.

Sellega seoses otsustas Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi korgeim kohus)
22. veebruari 2018. aasta kohtuotsuses, et Slovaki kohtud on enne 1. maid 2018 sdlmitud
krediidilepingute osas kohustatud tolgendama riigisisest oigust kooskolas liidu odigusega ja
joudma seega tulemuseni, mis tuleneb seadusest nr 129/2010 alates 1. maist 2018 kohaldatavas
redaktsioonis.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kardab siiski, et asjaomaste riigisiseste digusnormide selline
tolgendus on contra legem ning on vastuolus oiguskindluse pohimottega.

Neil asjaoludel otsustas Krajsky sid v Presove (Presovi maakonnakohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. a) [9. novembri 2016. aasta kohtuotsuse Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842)]
jarel muutis Slovaki seadusandja alates 1. maist 2018 dra [seaduse
nr 129/2010 1. oktoobril 2015 kohaldatud redaktsioonis kehtinud artikli 9 loike 2
punktis 1] esinenud modisted ,laenu pohiosa tagasimakse, intress ja muud tasud“, mis
tdhistasid tarbijakrediidilepingu alusel tehtavate laenu tagasimaksete elemente, 16petades
nii tarbijate seadusest tuleneva oiguse nduda, et tarbijakrediidilepingus (ja mitte ainult
tagasimaksetabelis) oleks mérgitud iga tagasimakse jaotus laenu pohiosa, intressi ja tasude
vahel ning karistus selle 6iguse rikkumise korral.
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b) Alates 1. maist 2018 vdimaldas seaduse [nr 129/2010] muudatus kiill [9. novembri
2016. aasta] kohtuotsuse [Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842] paremat
tditmist, kuid kohtuvaidlustes enne 1. maid 2018 s6lmitud tarbijalepingute iile reageerisid
[Slovaki] kohtud [sellele kohtuotsusele] ikkagi nii, et piiiidsid sisuliselt jouda
seadusandjaga samale jireldusele, tolgendades seadust kooskolas liidu 6igusega.

c) Sellistel asjaoludel puudutab Euroopa Kohtule esitatud kiisimus liidu diguse tolgendamist
direktiivide kaudse d6igusmoju kohaldamisel. Arvestades nende otsuste suurt arvu, millega
kohtud on varem tunnistanud, et seadus nr 129/2010 annab tarbijatele diguse nouda, et
oleks tapsustatud iga tagasimakse jaotus laenu pohiosa, intressi ja tasude vahel, esitatakse
Euroopa Kohtule jargmine kiisimus:

Kas olukorras, kus eraisikute vahelises horisontaalses suhtes tuleb saavutada direktiivi
kaudne 6igusmoju ja tagada direktiivi tédielik oigusmoju koigi tolgendamismeetodite ja
riigisisese diguse kohaldamise teel, lubab 6iguskindluse péhiméte teha kohtul vaidluses,
mis puudutab enne 1. maid 2018 sélmitud tarbijakrediidilepingut, lahend, millel on sama
moju kui see, mis tuleneb seadusandja poolt [9. novembri 2016. aasta] kohtuotsuse [Home
Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842] tditmiseks vastu voetud ja 1. maist 2018
joustunud seadusmuudatusest?

Ulejadnud kiisimused esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus ainult siis, kui Euroopa Kohus
vastab esimese kiisimuse punktile c [jaatavalt].

2.

Kas [9. novembri 2016. aasta] kohtuotsust [Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842] ja
[...] direktiivi 2008/48 [...] tuleb tolgendada nii, et Euroopa Kohus otsustas, et [selle]
direktiiviga on vastuolus liikmesriigi o6igusnorm, mis nodéuab maksete iiksikasjalikku
kirjeldamist mitte ainult tagasimaksetabeli vormis, vaid ka muudes lepingu osades, mis
puudutavad tarbijakrediidi pohiosa maksete summat, arvu ja sagedust?

. Kas [nimetatud] otsust tuleb tolgendada nii, et lisaks sellele, mis on mérgitud laenu pohiosa

kohta, vastatakse ka kiisimusele, kas liikmesriigi digusnorm, mis ndeb ette tarbijate diguse
nouda, et tarbijakrediidilepingus oleks margitud intressi ja tasude maksete summa, arv ja
sagedus, laheb kaugemale direktiivis 2008/48 sitestatust? Kui [see sama] kohtuotsus puudutab
ka intressi ja tasude makseid, siis kas tagasimakse jaotus intressi ja tasude vahel muus vormis
kui tagasimaksetabel ldheb samuti kaugemale nimetatud direktiivist, eriti selle artikli 10 16ike 2
punktis j sitestatust?”

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Pohotovost viaidab oma kirjalikes seisukohtades, et eelotsuse kiisimused on vastuvoetamatud.

Seoses esimese kiisimusega vdidab see driithing, et diguskindluse pohimote, millele tugineb
eelotsusetaotluse esitanud kohus, kuulub riigisisese oiguse kohaldamisalasse, kuid Euroopa
Kohtul on 6igus tolgendada vaid liidu digust.

Lisaks on liikmesriigi kohtu, mitte Euroopa Kohtu iilesanne hinnata, kas pohikohtuasjas saab
riigisisest oigust tolgendada kooskolas liidu digusega.
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Seoses teise ja kolmanda kiisimusega méargib Pohotovost, et nagu ndhtub eelotsusetaotlusest, naeb
pohikohtuasjas kone all olev leping ette laenu pohiosa tagasimaksmise ilma, et see oleks jagatud
osamakseteks. Neil asjaoludel on tagasimaksetabelit puudutavad kiisimused pohikohtuasjas téiesti
tarbetud.

Pohotovost on seisukohal, et Slovaki digusnormides ei ole ette ndhtud karistust juhuks, kui
krediidilepingus puudub tagasimaksetabel voi kokkuvote makseperioodide arvestusest ning
laenuintressi ja korduvate voi iihekordsete lisatasude maksmise tingimustest. Seega ei ole
kéesolevas asjas mingit praktilist tdhtsust kiisimustel, mis puudutavad iga tagasimakse jaotust
laenu pohiosa, intressi ning vajaduse korral lisakulude vahel.

Peale selle konstateerisid Slovaki valitsus ja Euroopa Komisjon — formaalselt eelotsusetaotluse
vastuvoetamatuse vastuvdidet esitamata —, et eelotsusetaotlusest ndhtuvalt oli konealuses
krediidilepingus mairgitud krediidi kulukuse aastamdir vaar. Slovaki valitsus leiab, et kui
margitud krediidi kulukuse aastamiér on tegelikust reaalmadrast vdiksem, on krediit seaduse
nr 129/2010 artikli 11 1dike 1 alusel intressist ja tasudest vabastatud. Neil asjaoludel voib
konealust karistust kéesoleval juhul kohaldada soéltumatult Euroopa Kohtu poolt eelotsuse
kiisimustele antavatest vastustest.

Sellega seoses tuleb markida, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale eeldatakse, et
liidu diguse télgendamise kiisimused, mille liikmesriigi kohus on esitanud 6iguslikus ja faktilises
raamistikus, mille ta on méératlenud omal vastutusel ja mille paikapidavust Euroopa Kohus ei pea
kontrollima, on asjakohased. Liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotluse saab Euroopa Kohus
jatta ldbi vaatamata vaid siis, kui on ilmne, et liidu digusnormi télgendamine, mida liikmesriigi
kohus palub, ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, voi ka
juhul, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi
oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele voi moista pohjusi, miks
liilkmesriigi kohus leiab, et tal on vaja vastuseid neile kiisimustele, et lahendada tema menetluses
olev kohtuasi (8. mai 2019. aasta kohtuotsus PI, C-230/18, EU:C:2019:383, punkt 40 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas kohtuasjas esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisimused, mis puudutavad liidu
oigusakti, nimelt direktiivi 2008/48 tolgendamist, ning palub selles kontekstis tdpsustada
9. novembri 2016. aasta kohtuotsust Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842).

Mis puudutab Slovaki valitsuse ja komisjoni argumenti, et kuivord esitatud krediidi kulukuse
aastamadr oli vadr, saab liikmesriigi kohus otsustada riigisisese oigusnormi alusel, kas
pohikohtuasjas kone all olev leping on intressi ja tasudeta, siis tuleb silmas pidada, et
pohikohtuasi seondub tarbija néudega tuvastada Pohotovosti vastutus seoses sellega, et viimane
rikkus kohustust mérkida krediidilepingus koik riigisiseste digusnormide ja direktiivi 2008/48
kohased kohustuslikud andmed. Sellistel asjaoludel ei véddra asja menetleva kohtu véimalus
karistada Pohotovosti ebadige krediidi kulukuse aastamiira esitamise eest — kui see kohus seda
voimalust kinnitab — mingil juhul kogu Euroopa Kohtu poolsete selgituste tarvilikkust
menetluses oleva asja lahendamiseks, mis puudutab selles direktiivis ette ndhtud néudeid seoses
teiste elementidega, mis peavad kindlasti tarbijakrediidilepingus olema margitud, kuna
nimetatud direktiiv puudutab nii krediidi tagasimaksmist laenu pdhiosa tagasimaksetena kui ka
tasude ja intressi maksmist ilma nendeta.

Sellest jareldub, et eelotsusetaotlus on vastuvoetav.
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Teine ja kolmas kiisimus

Teise ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiiisida koos ja esmajérjekorras, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2008/48 artikli 10 loike 2
punkte h—j, koostoimes sama direktiivi artikli 22 léikega 1, tuleb tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus sellised riigisisesed digusnormid, nagu on kone all pdhikohtuasjas, mille kohaselt tuleb
krediidilepingus tdpsustada iga tagasimakse jaotus vajaduse korral laenu pohiosa tagasimakse,
intressi ja muude tasude vahel.

Esiteks olgu sissejuhatavalt margitud, et direktiivi 2008/48 vastuvotmisel peeti silmas kahte
eesmdrki, nimelt tagada koikidele liidu tarbijatele nende huvide korgetasemeline ja vordne kaitse
ning aidata kaasa héstitoimiva siseturu tekkele tarbijakrediidi valdkonnas (vt selle kohta 21. aprilli
2016. aasta kohtuotsus, Radlinger ja Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, punkt 61 ja 2. mai
2019. aasta kohtuotsus Pillar Securitisation, C-694/17, EU:C:2019:345, punkt 38).

Teiseks, nende eesmirkide saavutamist toetab direktiivi 2008/48 artikli 10 loikes 2 satestatud
teabe esitamise kohustus, nagu ka konealuse direktiivi artiklites 5 ja 8 sdtestatud kohustused (vt
selle kohta 21. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Radlinger ja Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283,
punkt 61).

Direktiivi 2008/48 artikli 10 16ike 2 punkti h kohaselt tapsustatakse krediidilepingus selgelt ja
kokkuvétlikult tarbija poolt tehtavate maksete summa, arv ja sagedus ning vajaduse korral
tagasimaksete sooritamise jarjekord erineva laenuintressiga laenujadkide puhul.

Direktiivi artikli 10 16ike 2 punktist i ja 16ikest 3 néhtub, et kui tegemist on fikseeritud kestusega
krediidilepingu pohiosa tagasimaksmisega, siis on krediidiandjal kohustus esitada tasuta mis
tahes hetkel kogu krediidilepingu kestuse jooksul tagasimaksetabeli kujul esitatav loetelu tiksnes
tarbija taotluse korral.

Sellega seoses on Euroopa Kohus leidnud, et direktiivi 2008/48 artikli 10 16ike 2 punktide h ja i
selget sonastust arvestades ei nde need ette kohustust lisada selline tagasimaksetabeli kujul
esitatav loetelu krediidilepingusse (9. novembri 2016. aasta kohtuotsus Home Credit Slovakia,
C-42/15, EU:C:2016:842, punkt 54).

Tuleb lisada, et mis tahes vormis iga tagasimakse laenu pohiosa tagasimakse, intressi ja vajaduse
korral lisakulude vahelise jaotuse struktureeritud esitust tuleb kéasitada tagasimaksetabelina
direktiivi 2008/48 artikli 10 16ike 2 punkti i tahenduses.

Kui aga on tegemist tasude ja intressi tasumisega laenu pohiosa tagasimaksmiseta, tuleb siiski
arvestada, et vastavalt nimetatud direktiivi artikli 10 ldike 2 punktile j peab krediidilepingus
olema esitatud loetelu, milles on mérgitud intressi ning sellega seotud korduvate ja ithekordsete
tasude maksmise téhtajad ja tingimused.

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb asuda seisukohale, et direktiiv 2008/48 ei nae ette
kohustust mairkida krediidilepingus mis tahes vormis, milline on tarbija poolt tehtavate
tagasimaksete jaotus laenu pohiosa tagasimakse — kui see tuleb maksta tagasi osamaksetena —,
intressi ja muude lepingu kohaselt maksmisele kuuluvate tasude vahel.
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Uhtlasi on oluline silmas pidada, et direktiivi 2008/48 artikli 22 l6ige 1 nédeb ette, et kuna see
direktiiv sisaldab ithtlustatud sitteid, ei voi liilkmesriigid oma riigisiseses diguses sdilitada voi
vastu votta selles direktiivis siatestatust erinevaid sitteid.

Sellega seoses on Euroopa Kohus juba otsustanud, et direktiivi 2008/48 artikli 10 16ige 2 tihtlustab
teabe, mille esitamine krediidilepingus on kohustuslik (9. novembri 2016. aasta kohtuotsus Home
Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, punkt 56).

Neil asjaoludel tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/48 artikli 10
16ike 2 punkte h—j, koostoimes sama direktiivi artikli 22 16ikega 1, tuleb tolgendada nii, et sellega
on vastuolus sellised riigisisesed digusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, mille kohaselt
tuleb krediidilepingus tdpsustada iga tagasimakse jaotus vajaduse korral laenu pohiosa
tagasimakse, intressi ja muude tasude vahel.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 2008/48 artikli 10 16ige 2 ja artikli 22 1dige 1, nagu neid on toélgendatud 9. novembri
2016. aasta kohtuotsuses Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), on kohaldatavad
sellisele krediidilepingule, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis on solmitud enne selle
kohtuotsuse kuulutamist ja enne, kui riigisisestesse oigusnormidesse tehti muudatus nende
normide kooskélla viimiseks nimetatud kohtuotsuses antud télgendusega.

Sellega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt selgitab ja
tdpsustab tolgendus, mille Euroopa Kohus liidu éigusnormile annab, selle sitte tihendust ja
ulatust, nagu seda peab voi oleks pidanud moistma ja kohaldama alates selle joustumise hetkest.
Siit jareldub, et kohus voib ja peab kohaldama nonda tdlgendatud digusnormi ka digussuhetele,
mis on tekkinud pérast selle normi joustumist ja enne tdlgendamistaotluse kohta tehtud otsust,
kui muu hulgas on tdidetud tingimused, mis lubavad nimetatud sétte kohaldamist puudutava
vaidluse lahendamiseks poorduda pédevasse kohtusse (vt selle kohta 13. detsembri 2018. aasta
kohtuotsus Hein, C-385/17, EU:C:2018:1018, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

Pohikohtuasjas peab eelotsusetaotluse esitanud kohus tolgendama riigisisest digust nagu see oli
kohaldatav asjasse puutuvate asjaolude asetleidmise ajal — kéesoleval juhul asjaomase lepingu
solmimise kuupéeval, see tdhendab 1. oktoobril 2015 —, niipalju kui voimalik, kuid ilma et seda
peaks tolgendama contra legem, kooskoélas direktiiviga 2008/48, nagu seda on tolgendatud
9. novembri 2016. aasta kohtuotsuses Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842).

Seejuures, nagu markisid ka Slovaki valitsus ja komisjon oma kirjalikes seisukohtades, ei saa
liilkmesriigi kohus pohjendatult asuda seisukohale, et tal on véimatu télgendada riigisisese diguse
satet kooskolas liidu oigusega ainult seetottu, et seda sétet on jérjepidevalt tolgendatud selle
oigusega vastuolus olevas tdhenduses (vt selle kohta 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus
Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 73).

Konealune kooskdlalise tdlgendamise kohustus on piiratud diguse tildpohimatetega ja eelkoige
oiguskindluse pohimottega — st sellest ei tohi saada alust riigisisese oiguse contra legem
tolgendusele (vt selle kohta 16. juuli 2009. aasta kohtuotsus Mono Car Styling, C-12/08,
EU:C:2009:466, punkt 61). Ent kuigi kooskdlalise tdlgendamise kohustus ei voi olla aluseks
riigisisese diguse contra legem tdlgendamisele, peavad liikmesriigi kohtud vajaduse korral siiski
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muutma viljakujunenud kohtupraktikat, kui kohtupraktika pohineb riigisisese diguse tolgendusel,
mis on direktiivi eesmérkidega vastuolus (8. mai 2019. aasta kohtuotsus Zwiazek Gmin Zaglebia
Miedziowego, C-566/17, EU:C:2019:390, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2008/48
artikli 10 16ige 2 ja artikli 22 1dige 1, nagu neid on tdlgendatud 9. novembri 2016. aasta
kohtuotsuses Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842), on kohaldatavad sellisele
krediidilepingule, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis on sélmitud enne selle kohtuotsuse
kuulutamist ja enne, kui riigisisestesse digusnormidesse tehti muudatus nende normide kooskélla
viimiseks nimetatud kohtuotsuses antud tolgendusega.

Kohtukulud

Kuna poéhikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiivi 2008/48/EU, mis kisitleb
tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks néukogu
direktiiv 87/102/EMU, artikli 10 16ike 2 punkte h—j, koostoimes sama direktiivi artikli 22
l1oikega 1, tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus sellised riigisisesed digusnormid,
nagu on kone all pohikohtuasjas, mille kohaselt tuleb krediidilepingus tipsustada iga
tagasimakse jaotus vajaduse korral laenu pohiosa tagasimakse, intressi ja muude tasude
vahel.

2. Direktiivi 2008/48 artikli 10 1doige 2 ja artikli 22 1dige 1, nagu neid on tolgendatud
9. novembri 2016. aasta kohtuotsuses Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842),
on kohaldatavad sellisele krediidilepingule, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis on
so0lmitud enne selle kohtuotsuse kuulutamist ja enne, kui riigisisestesse digusnormidesse
tehti muudatus nende normide kooskoélla viimiseks nimetatud kohtuotsuses antud
tolgendusega.

Allkirjad
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