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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

19. september 2018*

Eelotsusetaotlus — Eelotsuse kiirmenetlus — Oigusalane koost66 tsiviilasjades — Kohtualluvus ning
kohtuotsuste tunnustamine ja tditmine kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku
vastutusega — Rahvusvaheline lapser6ov — Maérus (EU) nr 2201/2003 — Artikkel 11 —
Tagasitoomise taotlus — 25. oktoobri 1980. aasta Haagi konventsioon — Téidetavaks tunnistamise
taotlus — Kaebus — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikkel 47 — Oigus tohusale
oiguskaitsevahendile — Kaebuse esitamise tahtaeg — Tdidetavaks tunnistamise maarus — Tditmine enne
selle méddruse kittetoimetamist

Liidetud kohtuasjades C-325/18 PPU ja C-375/18 PPU,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Court of Appeal’i (apellatsioonikohus, Iirimaa) 17. mai 2018. aasta
otsusega (C-325/18 PPU) ja 7. juuni 2018. aasta otsusega (C-375/18 PPU) esitatud kaks
eelotsusetaotlust, mis saabusid Euroopa Kohtusse vastavalt 17. mail 2018 ja 7. juunil 2018, menetlustes
Hampshire County Council

versus

CE,

N.E.,

menetlustes osalesid:

Child and Family Agency,

Attorney General,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud C.G. Fernlund, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev (ettekandja) ja S. Rodin,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretir: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades eelotsusetaotluse esitanud kohtu 17. mai 2018. aasta taotlust (C-325/18 PPU) ja 7. juuni
2018. aasta taotlust (C-375/18 PPU), mis saabusid Euroopa Kohtusse vastavalt 17. mail 2018

ja 7. juunil 2018, lahendada eelotsusetaotlused Euroopa Kohtu kodukorra artikli 107 alusel
kiirmenetluses,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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arvestades esimese koja 11. juuni 2018. aasta otsust need taotlused rahuldada,

arvestades kirjalikku menetlust ja 13. juuli 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Hampshire County Council, esindaja: barrister D. Day, keda volitas solicitor V. Pearce,

— N.E. ja C.E, esindajad: N. Jackson, SC, B. Shipsey, SC, B. McKeever, BL, ning solicitor K. Smyth,

— Attorney General, esindajad: M. Browne, J. McCann ja A. Joyce, keda abistasid A. Finn, BL, ja
G. Durcan, SC,

— lirimaa, esindaja: J. McCann, keda abistasid G. Durcan, SC, ja A. Finn, BL,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: R. Fadoju ja C. Brodie, keda abistas E. Devereux, QC,
— Tsehhi valitsus, esindaja: J. VI1acil,

— Poola valitsus, esindaja: M. Nowak,

— Euroopa Komisjon, esindaja: M. Wilderspin,

olles 7. augusti 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
Jharta®) artiklit 47 ning néukogu 27. novembri 2003. aasta miiruse (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb
kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja
vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks miarus (EU) nr 1347/2000 (EUT 2003,
L 338, Ik 1; ELT erivaljaanne 19/06, lk 243), artiklit 11 ja artikli 33 loiget 5.

Taotlused on esitatud vaidluses, mille {iks pool on Hampshire County Council (Hampshire krahvkonna
volikogu, edaspidi ,HCC") ja teine pool C.E. ja N.E (edaspidi ,asjaomased vanemad”) ning mille ese on
kolme alaealise lapse (edaspidi ,kolm last) Uhendkuningriiki tagasitoomine, kelle asjaomased vanemad
lirimaale viisid, et valtida nende iile eestkoste seadmist, ja esialgse diguskaitse taotlus, mille vanemad
esitasid lirimaal, et peatada kolmest lapsest noorima ja soltuvalt asjaoludest iilejadnud laste
lapsendamine Uhendkuningriigis.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus

Haagis 25. oktoobril 1980 solmitud lapser6dvi suhtes tsiviildiguse kohaldamise rahvusvahelise
konventsiooni (edaspidi ,1980. aasta Haagi konventsioon) eesmdrk on — nagu selle preambulist
ilmneb — muu hulgas rahvusvaheliselt kaitsta last tema 6igusvastasest draviimisest voi kinnihoidmisest
tulenevate kahjulike tagajirgede eest ning menetluse kehtestamine, et tagada lapse viivitamatu
tagastamine tema hariliku viibimiskoha riiki. Konventsioon joustus 1. detsembril 1983 ja selle
osapooled on koik Euroopa Liidu liikmesriigid.
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1980. aasta Haagi konventsiooni artikkel 1 sdtestab:
»Konventsiooni eesmirk on tagada:

a) lepinguosalisse riiki digusvastaselt viidud voi lepinguosalises riigis digusvastaselt kinni hoitava lapse
viivitamatu tagastamine ja

b) osalisriigi seaduste alusel voimaldada last hooldada ja kiilastada teises osalisriigis.“
Konventsiooni artikli 3 kohaselt:
»Lapse draviimine voi kinnihoidmine on digusvastane, kui:

a) sellega rikutakse iihis- voi ainuhoolduséigust, mis oli antud isikule, asutusele voi muule organile
selle riigi diguse alusel, kus oli lapse harilik viibimiskoht enne &draviimist voi kinnihoidmist; ning

b) draviimise voi kinnipidamise ajal teostati tihis- voi ainuhooldusodigust voi seda oleks tehtud, kui last
ei oleks dra viidud ega kinni hoitud.

Punktis a nimetatud hooldusodigus tekib seaduse, kohtulahendi, haldusakti voi selles riigis oigusliku
toimega kokkuleppe alusel.”

Konventsiooni artikkel 12 néeb ette:
»Kui lapse draviimine voi kinnihoidmine on artikli 3 tdhenduses digusvastane ja lapse asukohaks oleva
lepinguosalise riigi kohtus voi haldusorganis toimuva menetluse alguskuupdevaks on lapse

Oigusvastasest draviimisest voi kinnihoidmisest moddunud alla aasta, néuab asjaomane kohus voi
haldusorgan lapse viivitamatut tagastamist.

[...]%
1980. aasta Haagi konventsiooni artikkel 13 ndeb ette:
»Eelmisest artiklist hoolimata ei ole avalduse saanud riigi kohtul vo6i haldusorganil kohustust anda

korraldus lapse tagastamise kohta, kui lapse tagastamisele vastu olev isik, asutus v6i muu organ
tuvastab, et:

[...]

b) valitseb tdsine oht, et lapse tagastamine vdib talle pohjustada fiitisilisi voi psiitihilisi kannatusi voi
muul viisil panna lapse talumatusse olukorda.

[...]%
Liidu oigus
Madruse nr 2201/2003 pohjendused 12, 17, 21 ja 33 on sonastatud jargmiselt:

»(12) Kéesoleva madrusega kehtestatud kohtualluvuse alused vanemliku vastutuse kiisimustes
kujundatakse lapse huve silmas pidades, eeskitt ldheduskriteeriumi pohjal [...]
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(17) Lapse ebaseadusliku &raviimise voi kinnipidamise korral tuleks viivitamatult saavutada lapse
tagastamine ja sel eesmirgil kohaldatakse jatkuvalt [...] 1980. aasta Haagi konventsiooni, mida
taiendavad kéesoleva mddruse sitted, eriti artikkel 11. Kohtud liikmesriigis, kuhu laps on
ebaseaduslikult &ra viidud voi kus teda ebaseaduslikult kinni peetakse, peaksid saama
konkreetsetel nouetekohaselt pohjendatud juhtudel tema tagastamist vastustada. Sellise otsuse
voiks asendada selle liikmesriigi kohtu hilisema otsusega, kus oli lapse alaline elukoht enne tema
ebaseaduslikku &raviimist voi kinnipidamist. Kui see otsus sisaldab lapse tagasitoomist, peaks
tagasitoomine toimuma, ilma et liikmesriigis, kuhu laps on dra viidud voi kus teda kinni
peetakse, oleks otsuse tunnustamiseks ja tditmisele pooramiseks vaja erimenetlust.”

(21) Liikmesriigis tehtud kohtuotsuste tunnustamine ja tditmisele pooramine peaks pohinema
vastastikuse usalduse pohimottel ja mittetunnustamise pohjusi peaks olema voimalikult vdhe.

(33) Kaesolevas méidruses tunnustatakse pohidigusi ja peetakse kinni [harta] pohimotetest. Eeskatt
puiitakse sellega tagada lapse pohidiguste austamist, mis on satestatud [harta] artiklis 24.“

Maéruse nr 2201/2003 artikkel 1 ,Reguleerimisala® sétestab 1oigetes 1-3:

»1. Kdesolevat madrust kohaldatakse jargmisi valdkondi kasitlevate tsiviilasjade suhtes igat liiki
kohtutes:

[...]
b) vanemliku vastutuse tekkimine, teostamine, piiramine voi dravotmine.
2. Artikli 1 16ikes b osutatud kiisimused voivad kasitleda eelkoige jargmist:

a) eestkostedigus [moiste ,eestkostedigus“ asemel on edaspidi kasutatud siin kontekstis tdpsemat
vastet ,isikuhooldusoigus“] ja suhtlusoigus;

[...]
3. Kéesolevat méarust ei kohaldata jargmiste juhtumite suhtes:
[...]

b) lapsendamisotsused, lapsendamisega seotud ettevalmistavad meetmed voi lapsendamise kehtetuks
tunnistamine voi tiihistamine;

[...]%
Maéruse nr 2201/2003 artiklis 2 on sétestatud:
»Kdesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

1. moiste ,kohus“ holmab koiki liikmesriikide asutusi, mis on pédevad vastavalt artiklile 1 kéesoleva
madruse reguleerimisalasse kuuluvates kiisimustes;

[...]
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7. mbiste ,vanemlik vastutus“ tdhendab koiki lapse isiku voi varaga seotud digusi ja kohustusi, mis
antakse fiiisilisele voi juriidilisele isikule kohtuotsusega, seaduse alusel voi oigusliku toimega
kokkuleppe pohjal. See maiste holmab [isikuhooldusoigust] ja suhtlusdigust;

8. moiste ,vanemliku vastutuse kandja“ on iga isik, kellel on lapse suhtes vanemlik vastutus;

9. moiste ,[isikuhooldusdigus]® holmab lapse isiku eest hoolitsemisega seotud odigusi ja kohustusi,
eeskdtt 6igust médrata lapse elukoht;

11. moiste ,ebaseaduslik draviimine voi kinnipidamine“ tihendab lapse &raviimist voi kinnipidamist
juhul, kui:
a) sellega rikutakse kohtuotsusega, seaduse alusel voi digusliku toimega kokkuleppe pohjal saadud
eestkostedigust liikmesriigi seaduse alusel, kus laps alaliselt elas vahetult enne draviimist voi
kinnipidamist;

ning

b) seda [isikuhooldusbigust] teostati tegelikult draviimise voi kinnipidamise ajal iiksi voi iihiselt
voi seda oleks teostatud, kui 4draviimist voi kinnipidamist ei oleks toimunud.
[Isikuhooldusoigust] loetakse iihiselt teostatavaks, kui vastavalt kohtuotsusele voi seaduse
alusel ei saa iks vanemliku vastutuse kandja ilma teise vanemliku vastutuse kandja
nousolekuta otsustada lapse elukohta.”

Madruse nr 2201/2003 artikkel 11 ,Lapse tagasitoomine” sdtestab:

»1. Kui isik, institutsioon voi muu organ, kellel on [isikuhooldusoigus], taotleb liikmesriigi padevatelt
asutustelt kohtuotsuse tegemist [1980. aasta Haagi konventsiooni] alusel, et saavutada lapse
tagasitoomist, kes on ebaseaduslikult dra viidud voi kinni peetud liikmesriigis, mis ei ole see
liikkmesriik, kus laps vahetult enne ebaseaduslikku draviimist voi kinnipidamist alaliselt elas,
kohaldatakse l6ikeid 2-8.

[...]

3. Kohus, kellele on esitatud loikes 1 nimetatud lapse tagasitoomise taotlus, tegutseb taotluse
menetlemisel kiiresti, kasutades koige kiiremat siseriiklikus diguses sétestatud korda.

Ilma et see piiraks esimese 16igu kohaldamist, teeb kohus otsuse hiljemalt kuus nédalat parast taotluse
esitamist, kui see ei ole erandlike asjaolude tottu voimatu.

[...]

6. Kui kohus on teinud tagasitoomisest keeldumise otsuse 1980. aasta Haagi konventsiooni artikli 13
kohaselt, peab kohus viivitamatult otse v6i oma keskasutuse kaudu edastama tagasitoomisest
keeldumise otsuse ja koigi asjakohaste dokumentide koopiad, eeskitt kohtuistungi protokolli drakirja,
siseriikliku digusega madratud padevale kohtule voi keskasutusele liilkmesriigis, kus laps vahetult enne
ebaseaduslikku &raviimist voi kinnipidamist alaliselt elas. Kohus peab koik nimetatud dokumendid
saama iihe kuu jooksul pérast tagasitoomisest keeldumise otsuse kuupiaeva.

7. Kui iiks osapooltest ei ole juba poordunud kohtusse liikmesriigis, kus laps vahetult enne
ebaseaduslikku draviimist voi kinnipidamist alaliselt elas, peab l6ikes 6 nimetatud teabe saanud kohus
voi keskasutus sellest osapooltele teatama ja kutsuma neid vastavalt siseriiklikule odigusele esitama
kohtule oma seisukoht kolme kuu jooksul alates teatamise kuupédevast, et kohus saaks lapse
[isikuhooldusoiguse] kiisimuse labi vaadata.
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Ilma et see piiraks kdesolevas madruses sisalduvate kohtualluvust kisitlevate eeskirjade kohaldamist,
16petab kohus menetluse, kui talle pole tihtajaks seisukohti esitatud.

8. 1980. aasta Haagi konventsiooni artikli 13 kohasest tagasitoomisest keeldumise otsusest olenemata
on iga hilisem lapse tagasitoomist noudev otsus, mille teeb vastavalt kdesolevale méadrusele péadev
kohus, téditmisele pooratav [...] lapse tagasitoomise tagamiseks.”

Madruse nr 2201/2003 artikkel 19, mis kasitleb menetluses olevaid kohtuasju, nédeb lodigetes 2 ja 3 ette:
»2. Kui erinevate liikmesriikide kohtutes algatatakse iihe ja sama lapse suhtes iihe ja sama alusega
hagide pohjal vanemlikku vastutust kasitlev menetlus, peatab kohus, kellele hagi on esitatud hiljem,
menetluse omal algatusel seni, kuni on kindlaks tehtud selle kohtu padevus, kellele hagi on esitatud

esimesena.

3. Kui on kindlaks tehtud selle kohtu padevus, kellele hagi on esitatud esimesena, loobub kohus, kellele
hagi on esitatud hiljem, padevusest esimese kohtu kasuks.

Sel juhul v6ib pool, kes esitas asjakohase hagi kohtule, kellele hagi on esitatud hiljem, esitada konealuse
hagi kohtule, kellele hagi on esitatud esimesena.”

Madruse nr 2201/2003 artikkel 20 sétestab:

»1. Edasiliikkamatutel juhtudel ei takista kdesoleva méadruse sitted liilkmesriigi kohtuid votmast selles
riigis viibivate isikute ja seal asuva vara suhtes selliseid ajutisi meetmeid, sealhulgas kaitsemeetmed,
mis on ette ndhtud selle liikmesriigi 6igusaktidega, isegi kui kdesoleva méiruse alusel on peaasja

arutamisel padev mone teise liikmesriigi kohus.

2. Loikes 1 osutatud meetmeid ei kohaldata enam, kui liikmesriigi kohus, kelle padevuses on vastavalt
kéesolevale médrusele asja sisuline arutamine, on votnud meetmed, mida ta sobivaks peab.”

Madruse artiklis 23 ,Vanemlikku vastutust kisitlevate kohtuotsuste mittetunnustamise pohjused” on
loetletud asjaolud, mille esinemisel vanemlikku vastutust késitlevat kohtuotsust ei tunnustata.

Madruse artikli 26 kohaselt ei voi vanemlikku vastutust kisitleva otsuse sisu mingil juhul kontrollida.

Maidruse nr 2201/2003 III peatiiki 2. jaos paiknev artikkel 28 ,Téitmisele pooratavad kohtuotsused”
satestab:

»1. Lapse suhtes vanemlikku vastutust késitlevat kohtuotsust, mis on tehtud liikmesriigis ja on selles

liilkmesriigis tditmisele pooratav ning kétte antud, tdidetakse teises liikmesriigis siis, kui see on
huvitatud poole taotlusel kuulutatud seal tditmisele pooratavaks.

[...]“

Maéruse nr 2201/2003 artikli 31 kohaselt:

»,1. Kohus, kellele esitatakse [tdidetavaks tunnistamise] taotlus, teeb oma méiiruse viivitamata. Isikul,
kelle suhtes tditmist taotletakse, ega lapsel ei ole menetluste selles etapis digust teha taotluse kohta
mingeid esildisi.

2. Taotluse voib tagasi litkkata vaid monel artiklites 22, 23 ja 24 nimetatud pohjustest.

3. Mitte mingil juhul ei voi kontrollida kohtuotsuse sisu.”
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Madruse nr 2201/2003 artikkel 33 ,Kaebus tditmismaaruse peale“ sitestab:

»1. Kumbki pool voib tditmisotsuse taotluse kohta tehtud méaaruse edasi kaevata.

[...]

3. Apellatsioonkaebust menetletakse vaidlustatud kohtuasjade menetluskorra kohaselt.

[...]

5. Apellatsioonkaebus tditmisotsuse peale tuleb esitada i{ithe kuu jooksul alates selle teatavaks
tegemisest. Kui selle poole alaline elukoht, kelle suhtes tditmist taotletakse, on muus liikmesriigis kui
see, kus on tehtud kohtuotsuse tditmise otsus, on kaebuse esitamise tdhtaeg kaks kuud alates
kuupéevast, mil maédrus edastati isikule voi toimetati tema elukohta. Olenemata kaugusest ei voi
tahtaega pikendada.”

Maiaruse nr 2201/2003 artikkel 60 nieb ette:

»Lilkmesriikide vahelistes suhetes on kéesolev madrus iilimuslik jargmiste konventsioonide suhtes,
niivord kui need kasitlevad kdesoleva maarusega reguleeritud kiisimusi:

[...]

e) rahvusvahelise lapseroovi tsiviildiguslikke kiisimusi kasitlev 25. oktoobri 1980. aasta Haagi
konventsioon.”

Iirimaa oigus

Nagu ilmneb eelotsusetaotlusest kohtuasjas C-325/18, négi korgemate kohtute kodukorra artikli 42A —
mis lisati 2016. aasta méédrusega nr 9 (korgemate kohtute kodukord (kohtualluvus ning kohtuotsuste
tunnustamine ja tditmine) 2016) (Statutory Instrument No 9 of 2016 (Rules of the Superior Courts
(Jurisdiction, Recognition and Enforcement of Judgements) 2016)) — 1989. aasta esialgses redaktsioonis
ette tditmismadruse automaatse peatumise kuni maiaruskaebuse lahendamiseni. Madruse nr 2201/2003
kohaldamisalasse kuuluvates kohtuasjades ei peetud automaatse peatumise reeglit siiski asjakohaseks.
Nimetatud artikli 42A reegli 10 loike 2 punkt ii ndeb niiiid ette, et ,kohtuotsuse voi muu lahendi
tditmine voib toimuda enne [konealuse kaebetdhtaja] moodumist”.

Korgemate kohtute kodukorra artikli 42A reegli 10 loike 2 punkti iii kohaselt peab tdidetavaks
tunnistamise otsus sisaldama teavet selle kohta, et ,kohtuotsuse v6i muu lahendi tditmine voidakse
kohtule esitatud taotluse alusel peatada, kui otsus voi lahend on péritoluliikmesriigis tavalises korras
edasi kaevatud”.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Briti kodanikest asjaomased vanemad, kes on abielus ja elanud koos Uhendkuningriigis, saabusid
5. septembril 2017 koos oma kolme lapsega, kellest iiks oli siindinud kaks péeva varem, praamiga
lirimaale. C.E. on koigi kolme lapse ema ja N.E. on kolmest lapsest ainult koige noorema lapse isa.

Kahe vanema lapse suhtes olid 2017. aasta juunis tehtud Uhendkuningriigis otsused ajutisele

asendushooldusele paigutamise kohta. HCC oli ka varem selle perega seoses muret viljendanud,
eelkdige mis puudutab kodust hiigieenistandardit, vanemate suutlikkust laste kditumist juhtida,
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koduvigivalda varasemates suhetes ja keelatud ainete kuritarvitamist. Samuti tuli ilmsiks, et iiks laps oli
saanud vigastuse, mis ei olnud pohjustatud onnetusjuhtumist, ning ei ole vilistatud, et selle vois
pohjustada N.E.

Kuna Briti ametivoimud tundsid laste turvalisuse parast muret, tegi High Court of Justice (England and
Wales) (kérge kohus (Inglismaa ja Wales) Uhendkuningriik) 8. septembril 2017 miiruse, millega pandi
kolm last kohtu eestkoste alla ja anti isikuhooldusdigus HCC-le (edaspidi ,eestkoste seadmise maérus®)
ning mis sisaldas korraldust kolme lapse tagasitoomiseks (edaspidi ,tagasitootmise korraldus®).

Samal péeval vottis HCC tihendust sama padevusega asutusega lirimaal Child and Family Agency’iga
(lirimaa lastekaitseasutus; edaspidi ,lastekaitseasutus®), kellele ta teatas oma kavatsusest taotleda High
Court’ilt (England and Wales) (korge kohus (Inglismaa ja Wales)) kolme lapse tagasitoomise otsuse
tegemist. Lastekaitseasutus vastas, et niisuguse otsuse tditmine peab toimuma vastavalt médrusele
nr 2201/2003. Hiljem teatas HCC sama pdeva jooksul lastekaitseasutusele, et nimetatud kohus on
sellel kuupéeval teinud tagasitoomise otsuse.

Perekond E. kodu kiilastati lirimaal mitu korda, kuid lastekaitseasutus ei méirganud lastega seoses
midagi murettekitavat. Asjaomased vanemad teatasid lastekaitseasutusele, et neil soovitati lirimaale
reisida, et viltida sotsiaaltalitusi ja pddseda kolme lapse asendushooldusele paigutamisest.

Lastekaitseasutus teatas vanematele, et lahtudes HCC esitatud teabest, kavatseb ta taotleda
kohtumadrust kolme lapse suhtes nende ajutiselt asendushooldusele paigutamiseks. Ta andis samuti
teada, et HCC vodib taotleda High Court’ilt (korge kohus, Iirimaa) kolme lapse tagasitootmise
korralduse tunnustamist ning kui see taotlus rahuldatakse, saadetakse lapsed Uhendkuningriiki tagasi.

District Court (piirkondlik kohus, lirimaa) mé&dras 14. septembril 2017 kolme lapse ajutise
isikuhooldusoiguse lastekaitseasutusele, kes paigutas lapsed hooldusperesse. Asjaomased vanemad
noustusid ajutisele asendushooldusele paigutamisega reservatsiooniga. Lastekaitseasutus korraldas laste
eest hoolitsemise kava arutamiseks vanematega kohtumise. Neile tehti sonaselgelt teatavaks, et HCC
kavatseb taotleda High Court’i (England and Wales) (korge kohus (Inglismaa ja Wales)) ésja tehtud
tagasitoomise otsuse tditmist, esitades High Court’ile (korge kohus, lirimaa) ex parte kohtumiiruse
taotluse, et lapsed Uhendkuningriiki tagasi saadetaks.

High Court (korge kohus, lirimaa) tegi 21. septembril 2017 madruse nr 2201/2003 III peatiiki kohaselt
maddruse, millega tunnustati eestkoste seadmise maérust ja kohustati, et see kohtumédrus ,poorataks
lirimaal tditmisele“ (edaspidi ,ex parte kohtumidrus®). Samal pédeval anti kolm last tle HCC
sotsiaaltdotajatele ja saadeti tagasi Uhendkuningriiki.

HCC sotsiaaltalitused palusid sonaselgelt Iirimaa sotsiaaltalitustel asjaomaste vanematega ithendust
mitte votta, kuna nad kartsid, et vanemad vdivad pogeneda. Vanemaid teavitati seega telefoni teel alles
hiljem, see tdhendab samal pédeval, mil kolm last tagasi toodi, ja ex parte kohtumédirus toimetati neile
ametlikult kitte alles jargmisel péeval.

Vanemad piiiidsid esitada eestkoste seadmise méiruse peale kaebuse, ent Court of Appeal (England
and Wales) (apellatsioonikohus (Inglismaa ja Wales)) ei andnud 9. oktoobril 2017 neile menetlusluba.

Nad esitasid 24. novembril 2017 High Court’ile (korge kohus, lirimaa) ex parte kohtumaéruse peale
madruskaebuse. Asjaomane kaebus, mis esitati kaks pédeva pédrast médruse nr 2201/2003 artikli 33
loikes 5 sitestatud tdhtaja moodumist, jéeti 18. jaanuaril 2018 hilinemisega esitamise tottu ldbi
vaatamata, kuna selles sittes ette ndhtud tdhtaeg on kohustuslik ja asja menetleval kohtul puudub selle
pikendamiseks pddevus. Nad esitasid selle otsuse peale eelotsusetaotluse esitanud kohtule
apellatsioonkaebuse.

8 ECLIL:EU:C:2018:739
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Neil asjaoludel otsustas Court of Appeal (apellatsioonikohus, lirimaa) peatada menetluse kohtuasjas
C-325/18 ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kui véidetakse, et vanemad voi teised pereliikmed on lapsed nende alalise elukoha riigist
ebaseaduslikult dra viinud, rikkudes selle riigi ametiasutuse taotlusel tehtud kohtumaarust, siis kas
sellel ametiasutusel on oigus taotleda, et mis tahes kohtumaédrus, mille kohaselt tuleb lapsed
sellesse riiki tagasi tuua, poOoratakse [médruse nr 2201/2003] III peatiiki sétete alusel teise
lilkmesriigi kohtutes tditmisele, voi oleks sel juhul tegemist digusvastase korvalehoidmisega selle
madruse artiklist 11 ja 1980. aasta Haagi konventsioonist voi kujutaks see endast muul moel
diguste voi digusnormide rikkumist asjasse puutuva asutuse poolt?

2. Kas asjas, milles kisitletakse ndukogu médruse nr 2201/2003 sitteid tditmise kohta, on kohtul
padevus pikendada artikli 33 loikes 5 ette nahtud tdhtaega olukorras, kus sisuliselt on tegemist de
minimis hilinemisega ja muidu oleks tdhtaega liikmesriigi menetlusnormide alusel pikendatud?

3. Ilma et see piiraks teist kiisimust: kas olukorras, kus vilisriigi ametiasutus viib vaidluse esemeks
olevad lapsed — nagu pohikohtuasjas — noukogu médruse nr 2201/2003 artikli 31 alusel ex parte
tehtud tditmismadruse alusel liikmesriigi territooriumilt vilja enne seda, kui see miédrus on
vanematele kdtte toimetatud, vottes neilt seeldbi voimaluse taotleda sellise mddruse tditmise
peatamist edasikaebemenetluse ajal, riivab selline toimimine vanematele [4. novembril 1950
Roomas allkirjastatud Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni] artiklis 6 voi
harta artiklis 47 ette ndahtud oGiguste olemust, nii et (selle méaruse artikli 33 loikes 5 ette ndhtud)
tahtaega tuleks pikendada?“

Asjaomased vanemad esitasid seejdrel eelotsusetaotluse esitanud kohtule esialgse diguskaitse taotluse,
et peatada kolme lapse lapsendamise menetlus.

HCC tegi teatavaks, et ta kavatseb jitkata vaid koige noorema lapse lapsendamisega, kuna ilejééinud
kaks last elavad hetkel koos iihe lapse isaga Uhendkuningriigis.

HCC maéérati pohikohtuasja pooleks, kuid ta ei osalenud eelotsusetaotluse esitanud kohtus toimunud
menetluses ega kasutanud oma 6igust olla kohtus dra kuulatud.

Neil asjaoludel otsustas Court of Appeal (apellatsioonikohus, lirimaa) peatada menetluse kohtuasjas
C-375/18 ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas liidu 6igusega, tdpsemalt [médruse nr 2201/2003] sétetega on kooskodlas see, kui iihe liikmesriigi
kohtud maddravad teise liikmesriigi ametiasutuse suhtes in personam esialgse oiguskaitse
(kaitsemeetmed), millega keelatakse sellel ametiasutusel korraldada laste lapsendamist teise liikmesriigi
kohtutes, kui see in personam tdkend tuleneb vajadusest kaitsta poolte digusi tditemenetluses selle
madruse III peatiiki alusel?”

Euroopa Kohtu presidendi 11. juuni 2018. aasta méadrusega liideti kohtuasjad C-325/18 ja C-375/18
kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ning kohtuotsuse tegemiseks.

Eelotsuse kiirmenetlus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on palunud, et kéesoleva eelotsusetaotluse suhtes kohaldataks
Euroopa Kohtu kodukorra artiklis 107 ette nédhtud kiirmenetlust.

Esiteks rohutab kohus oma taotluse pohjendamiseks kohtuasja C-325/18 kiireloomulisust, vottes

arvesse kolme lapse lapsendamise menetlust, mida HCC tahab labi viia ja millega nende laste ema ei
noustu. Kodige noorema lapse lapsendamisega ei noustu ka lapse isa.
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Teiseks vdidab ta, et eelotsuse kiirmenetluse kohaldamise taotlus kohtuasjas C-375/18 on tingitud
esialgse oOiguskaitse menetlusest, mis kaotaks oma soovitava toime, kui Euroopa Kohus eelotsuse
kiirmenetlust ei kohalda.

Selle kohta tuleb koigepealt mérkida, et eelotsusetaotluses palutakse tolgendada maarust nr 2201/2003,
mis véeti vastu muu hulgas EU artikli 61 punkti ¢, niiiid ELTL artikli 67 alusel, mis kuulub EL
toimimise lepingu kolmanda osa V jaotisesse, mis kasitleb vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevat
ala. Eelotsusetaotluse saab seega lahendada kiirmenetluses.

Seejdrel tuleb mirkida, et pohikohtuasjad puudutavad kolme alla kuueaastast last, kes on juba ligi aasta
olnud oma emast eraldatud, ning et HCC on votnud Uhendkuningriigis meetmeid kdige noorema lapse
lapsendamiseks.

Neil asjaoludel otsustas Euroopa Kohtu esimene koda 11. juunil 2018 ettekandja-kohtuniku ettepanekul
ja parast kohtujuristi drakuulamist rahuldada eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotlus lahendada
kéesolev eelotsusetaotlus kiirmenetluses.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Kohtuasjas C-325/18 esitatud esimene kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma esimese kiisimusega sisuliselt selgitada, kas madaruse
nr 2201/2003 III peatiki tldsétteid tuleb tolgendada nii, et kui véidetakse, et lapsed viidi dra
ebaseaduslikult, voib selle liikmesriigi, kus oli laste harilik viibimiskoht, kohtu otsuse, millega néutakse
laste tagasitoomist, tunnistada vastuvotvas liikmesriigis vastavalt osutatud iildsétetele tdidetavaks.

Kohus kiisib eelkdige, kas HCC oleks pidanud koéigepealt ammendama 1980. aasta Haagi konventsiooni
alusel olemasolevad diguskaitsevahendid vastuvotvas liikmesriigis, enne kui ta otsustab, nagu ta seda
kéesolevas asjas tegi, taotleda eestkoste seadmise maddruse tunnustamist ja tditmist maéadruse
nr 2201/2003 III peatiiki alusel.

Esiteks tuleb todeda, et kuigi selle méadruse eesmirk on vastavalt preambulile luua 6igusel rajanev ala,
mis tugineb kohtuotsuste vastastikuse tunnustamise pohimottele, sitestades reeglid kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta kohtuasjades, mis kisitlevad vanemlikku vastutust, samas
kui konventsiooni eesmirk on artikli 1 punkti a kohaselt tagada lepinguosalisse riiki digusvastaselt
viidud voi seal digusvastaselt kinni peetud laste viivitamatu tagastamine, on need kaks oigusakti
omavahel tihedalt seotud ning sisuliselt on nende iithine eesmark takistada laste ebaseaduslikke viimisi
tthest liikmesriigist teise ja tagada &raviimise korral lapse viivitamatu tagasitoomine tema hariliku
viibimiskoha riiki (vt selle kohta 11. juuli 2008. aasta kohtuotsus Rinau, C-195/08 PPU,
EU:C:2008:406, punktid 48 ja 52).

Olgu margitud, et madruse nr 2201/2003 pdhjenduses 17 rohutatakse selle médaruse tdiendavat olemust,
nihes ette, et see tdiendab 1980. aasta Haagi konventsiooni sitteid, mis on siiski ka jatkuvalt
kohaldatavad.

Konventsiooni artikkel 34 ndeb lisaks ette, et konventsioon ,ei piira [...] paritoluriigi ja adressaatriigi
vahel sdlmitud rahvusvahelise kokkuleppe voi adressaatriigi muu oigusakti kohaldamist, et taotleda
digusvastaselt draviidud voi kinnihoitud lapse tagastamist voi kiilastamisdiguse kasutamist®.

Konealuste digusaktide omavahelist seotust tdpsustatakse madruse nr 2201/2003 artikli 11 loikes 1,

mille kohaselt peavad liikmesriigi kohtud kohaldama 1980. aasta Haagi konventsioonis sdtestatud
tagasitoomise menetlusele artikli 11 16ikeid 2—8.
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Tuleb sedastada, et nendes sitetes ei ole noutud, et isik, organ voi asutus peaks juhul, kui vdidetakse, et
tegemist on rahvusvahelise lapser6dviga, tuginema lapse tema hariliku viibimiskoha riiki viivitamatu
tagasitoomise noudmiseks 1980. aasta Haagi konventsioonile.

Sellist tdlgendust toetab médruse nr 2201/2003 artikkel 60, millest ndhtub, et see mddrus on
1980. aasta Haagi konventsiooni suhtes esimuslik (11. juuli 2008. aasta kohtuotsus Rinau,
C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, punkt 54).

Seega voib vanemliku vastutuse kandja taotleda vastavalt mddruse nr 2201/2003 III peatiiki sétetele
sellise vanemlikku vastutust ja laste tagasitoomist kasitleva otsuse tunnustamist ja tditmist, mille padev
kohus on teinud méairuse nr 2201/2003 II peatiiki 2. jao sdtete alusel, isegi kui ta ei ole 1980. aasta
Haagi konventsiooni kohast tagasitoomise taotlust esitanud.

Teiseks tuleb analiiiisida, kas tagasitoomise korraldus kuulub selle mé&druse esemelisse
kohaldamisalasse, millele C.E. vastu vaidleb.

Madruse nr 2201/2003 artikli 1 loike 1 punktist b tuleneb, et seda madrust kohaldatakse igat liiki
kohtutes tsiviilasjade suhtes, mis kisitlevad muu hulgas vanemliku vastutuse tekkimist, teostamist,
tileandmist, piiramist voi dravotmist. Selle raames ei saa moistet ,tsiviilasjad“ maista mitte kitsalt, vaid
liidu oiguse autonoomse moistena, mis holmab eeskdtt koiki ,vanemlikku vastutust” reguleerivad
taotlusi, meetmeid ja otsuseid selle sama mé&druse tdhenduses vastavalt maddruse
pohjenduses 5 mainitud eesmirgile (21. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Gogova, C-215/15,
EU:C:2015:710, punkt 26).

Maiidruse nr 2201/2003 artikli 1 16ike 2 punktides a—d on tdpsustatud, et vanemlikku vastutust
kasitlevad kiisimused puudutavad eelkoige isikuhooldusoigust, eestkostet, sellise isiku voi organi
madramist ja tilesandeid, kes vastutab lapse isiku voi tema vara eest voi esindab voi abistab last, ning
lapse paigutamist kasuperekonda voi hooldeasutusse.

Moistet ,,vanemlik vastutus“ on méiruse nr 2201/2003 artikli 2 punktis 7 méératletud laialt, nii et see
holmab koiki lapse isiku voi varaga seotud digusi ja kohustusi, mis antakse fiitisilisele voi juriidilisele
isikule kohtuotsusega, seaduse alusel voi oigusliku toimega kokkuleppe pohjal (27. novembri
2007. aasta kohtuotsus C, C-435/06, EU:C:2007:714, punkt 49, ja 26. aprilli 2012. aasta kohtuotsus
Health Service Executive, C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, punkt 59).

Tuleb todeda, et kohtu poolt eestkoste seadmise pddevuse kasutamine holmab laste heaolu ja
haridusega seotud oiguste teostamist, mida tavaliselt teostavad vanemad mé&druse nr 2201/2003
artikli 1 loike 2 punkti a tdhenduses, voi eestkoste ja hoolduse kiisimusi selle mééruse artikli 1 16ike 2
punkti b tdhenduses. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus mairkis, kuulub selle maaruse
kohaldamisalasse ka isikuhooldusodiguse tileminek haldusasutusele.

Sellega seoses ilmneb eelotsusetaotlusest, et ex parte kohtuméérusega, mille High Court (korge kohus,
lirimaa) tegi madruse nr 2201/2003 III peatiiki alusel, tunnustati eestkoste seadmise madrust ja
tunnistati see lirimaal tdidetavaks.

Vaidlus puudub selle iile, et kolme lapse tagasitoomise taotluse aluseks ei olnud 1980. aasta Haagi
konventsioon ja et eestkoste seadmise mdaruse resolutsioon sisaldab mitut kiisimust, sealhulgas laste
kohtu eestkoste alla paigutamist ja tagasitoomise korraldust. Seega ndib, et viimane tuleneb
vanemlikku vastutust kisitlevast otsusest ja on sellega lahutamatult seotud.

ECLIL:EU:C:2018:739 11
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Siit jareldub, et laste iile eestkoste seadmise ja nende tagasitoomise otsus, nagu tehti pohikohtuasjas ja
mille tdidetavaks tunnistamist High Court’ilt (korge kohus, lirimaa) taotleti, on seotud vanemliku
vastutuse tekkimise ja/voi teostamise ja/voi piiramisega médruse nr 2201/2003 artikli 1 loike 1
tadhenduses, ning et see otsus puudutab ,isikuhooldusodigust” ja/voi ,eestkostet” konealuse artikli
16ike 2 tdhenduses. Jérelikult kuulub seesugune otsus selle méédruse esemelisse kohaldamisalasse.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et mé&druse nr 2201/2003
IIT peatiiki iildsétteid tuleb tdlgendada nii, et kui vdidetakse, et lapsed viidi dra ebaseaduslikult, voib
selle liikmesriigi, kus oli laste harilik viibimiskoht, kohtu otsuse, millega noutakse laste tagasitoomist ja
mis tehakse tulenevalt vanemlikku vastutust késitlevast otsusest, tunnistada vastuvotvas liikmesriigis
vastavalt asjaomastele iildsétetele taidetavaks.

Kohtuasjas C-325/18 esitatud teine ja kolmas kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub teise ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb kasitleda koos,
sisuliselt selgitada, kas mdaaruse nr 2201/2003 artikli 33 16iget 1 koostoimes harta artikliga 47 tuleb
tolgendada nii, et selle sdttega on vastuolus see, kui niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas
pooratakse tditmisele liikmesriigi kohtu lahend, millega médratakse eestkoste seadmine ja laste
tagasitoomine ning mis tunnistatakse taotluse saanud riigis tdidetavaks, enne kui selle lahendi
tdidetavaks tunnistamise otsus asjaomastele vanematele kitte toimetatakse, ning kas isiku vastu, kelle
suhtes asjaomase lahendi tditmist taotleti, voib tugineda artikli 33 l6ikes 5 sétestatud tdhtajale.

Nagu eelotsusetaotlusest ilmneb, on korgemate kohtute kodukorra artikli 42A reegli 10 loike 2
punktis ii sdtestatud, et ,kohtuotsuse vdoi muu lahendi tditmine voib toimuda enne [kaebetdhtaja]
moodumist®,

Euroopa Kohus on leidnud, et viltimaks seda, et tdidetavaks tunnistamise otsuse peale esitatud kaebuse
peatav toime takistaks jargimast madruse nr 2201/2003 artiklis 31 sétestatud viivitamata otsustamise
nduet, muutub asendushooldusele paigutamise otsus tdidetavaks hetkest, mil taotluse saanud
liilkmesriigi kohus tunnistab selle otsuse vastavalt artiklile 31 tdidetavaks (26. aprilli 2012. aasta
kohtuotsus Health Service Executive, C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, punkt 125). Euroopa Kohus leidis
seega, et madruselt nr 2201/2003 soovitava toime votmise valtimiseks peab taotluse saanud liikmesriigi
kohus tegema tdidetavaks tunnistamise taotluse kohta otsuse véga kiiresti ning taotluse saanud
liilkmesriigi kohtu sellise otsuse peale esitatud kaebusel ei voi olla peatavat toimet (26. aprilli
2012. aasta kohtuotsus Health Service Executive, C-92/12 PPU, EU:C:2012:255, punkt 129).

Eeltoodud seisukohta ei mojuta siiski eraldi kiisimus, kas otsust, mis on tunnistatud tdidetavaks ex
parte kohtumenetluses, voib enne selle kittetoimetamist tditmisele poorata.

Siinkohal tuleb todeda, et ainuiiksi madruse nr 2201/2003 artikli 33 sonastuse pohjal ei ole voimalik
nendele kiisimustele vastata.

Ehkki see sdte ndeb ette, et tditmisotsuse peale kaebuse esitamise tdhtaeg hakkab kulgema selle otsuse
kéttetoimetamisest, ei ole tipsustatud, kas tditmine voib toimuda enne kittetoimetamist.

Siinjuures tuleb meenutada, et tdidetavaks tunnistamise otsuse kittetoimetamise ndude eesmirk on
tthelt poolt kaitsta selle poole oigusi, kelle suhtes lahendi tditmist taotletakse ja teiselt poolt
voimaldada madruse nr 2201/2003 artiklis 33 satestatud rangelt kohustusliku tdhtaja tdpset arvutamist
toendite alusel (vt analoogia alusel 16. veebruari 2006. aasta kohtuotsus Verdoliva, C-3/05,
EU:C:2006:113, punkt 34).
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Kattetoimetamise noue ja sellega koos kaebuse kohta teabe edastamine aitab tagada, et pool, kelle
suhtes tditmist taotletakse, saab kasutada tohusat odiguskaitsevahendit. Seega peab asjaomane pool
selleks, et tal oleks olnud maédruse nr 2201/2003 artikli 33 tihenduses voimalus tdidetavaks
tunnistamise otsus edasi kaevata, olema olnud teadlik selle otsuse sisust, mis eeldab, et otsus on talle
kétte toimetatud voi teatavaks tehtud (vt analoogia alusel 14. detsembri 2006. aasta kohtuotsus ASML,
C-283/05, EU:C:2006:787, punkt 40).

Sellega seoses ilmneb eelotsusetaotlusest, et vastavalt korgemate kohtute kodukorra artikli 42A
reegli 10 loike 2 punktile iii peab tdidetavaks tunnistamise otsus sisaldama teavet selle kohta, et
»kohtuotsuse voi muu lahendi tditmine voidakse kohtule esitatud taotluse alusel peatada, kui otsus voi
lahend on péritoluliikmesriigis tavalises korras edasi kaevatud®.

Nimelt, voimalus taotleda vastavalt riigisisesele digusele niisuguse otsuse tditmise peatamist, on oluline
tagatis pohidigusele tohusale diguskaitsevahendile ja tildisemalt kaitsedigustele, ning selline voimalus
voidakse anda eelkoéige juhul, kui otsuse tditmisel voivad olla ilmselgelt liiga rasked tagajérjed.

Neil asjaoludel tuleb todeda, et kuigi — nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 119 markis — isikul,
kelle suhtes tditmist taotletakse, peab olema voimalik esitada kaebus, et ta saaks esitada eelkdige mone
konealuse maddruse artiklis 23 sdtestatud mittetunnustamise pohjustest, takistas tagasitoomise
korralduse tditmine, enne kui kohtuméidrus asjaomastele vanematele kitte toimetati, viimastel
stdidetavaks tunnistamise” médruse nr 2201/2003 artikli 33 loike 5 mottes oigel ajal vaidlustada ja igal
juhul nouda kohtumaiiruse tditmise peatamist.

Lisaks tuleb markida, et HCC viitis Euroopa Kohtu istungil, et lahendi viivitamatu tditmine oli vajalik
yuldise pogenemisohu® tottu. Tuleb siiski nentida, et lapsed olid alates 14. septembrist 2017
paigutatud hooldusperesse lirimaal. Seetottu ei tundu, et selle otsuse tditmine, millega anti korraldus
nende Uhendkuningriiki tagasitoomiseks, oli eriti kiireloomuline.

Neil asjaoludel tuleb todeda, et sellise liilkmesriigi kohtu lahendi tditmine, millega maaratakse eestkoste
seadmine ja laste tagasitoomine ning mis tunnistatakse taotluse saanud liikmesriigis tdidetavaks, enne
kui selle lahendi tdidetavaks tunnistamise otsus asjaomastele vanematele kitte toimetatakse, on
madruse nr 2201/2003 artikli 33 loikega 1 koostoimes harta artikliga 47 vastuolus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib ka seda, kas niisugustel asjaoludel tuleb mééruse nr 2201/2003
artikli 33 16iget 5 tolgendada nii, et asjaomaste vanemate vastu tuleb tugineda selles sittes ette ndhtud
tahtajale.

Sellega seoses olgu meenutatud, et viljakujunenud kohtupraktika jargi on aegumistiahtaegade tilesanne
tldiselt tagada oiguskindlus (7. juuli 2016. aasta kohtuotsus Lebek, C-70/15, EU:C:2016:524, punkt 55
ja seal viidatud kohtupraktika). Lisaks vastab lapse huvidele see, et neid puudutavaid otsuseid saab
vaidlustada tiksnes piiratud ajavahemiku jooksul.

Pohikohtuasjas puudub vaidlus selle iile, et tdidetavaks tunnistamise otsus asjaomastele vanematele
tegelikult kétte toimetati.

On tosi, et kuna otsus toimetati kétte pdrast selle tditmist, jaid vanemad ilma oma digusest taotleda
tagasitoomise korralduse tditmise peatamist. Ent nende kaitsediguste rikkumine ei mojuta siiski otsuse

kattetoimetamisest kulgema hakanud kaebetdhtaega.

Sellistel asjaoludel ei saa asja menetlev kohus seega maaruse nr 2201/2003 artikli 33 16ikes 5 sdtestatud
kaebetdhtaega pikendada.
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Kéesoleva kohtuotsuse punktis 75 esitatud kaalutlusi arvestades on eelotsusetaotluse esitanud kohtu
tilesanne hinnata, kas riigisisese diguse kohaselt on voimalik tdidetavaks tunnistamise taotluse kohta
eelnevalt tehtud otsus tagasi votta.

Seega tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et médruse nr 2201/2003 artikli 33 loiget 1
koostoimes harta artikliga 47 tuleb tolgendada nii, et selle sdttega on vastuolus see, kui niisuguses
olukorras nagu pohikohtuasjas pooratakse tditmisele liikmesriigi kohtu lahend, millega méératakse
eestkoste seadmine ja laste tagasitoomine ning mis tunnistatakse taotluse saanud liikmesriigis
tdidetavaks, enne kui selle lahendi tdidetavaks tunnistamise otsus asjaomastele vanematele kétte
toimetatakse. Madruse nr 2201/2003 artikli 33 ldiget 5 tuleb tolgendada nii, et asja menetlev kohus ei
voi selles sittes ette niahtud kaebetéhtaega pikendada.

Kohtuasjas C-375/18 esitatud kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma neljandas kiisimuses sisuliselt selgitada, kas médrust
nr 2201/2003 tuleb tdlgendada nii, et selle méaédrusega on vastuolus see, kui niisuguses olukorras nagu
pohikohtuasjas votab liikmesriigi kohus korraldava maédruse vormis teise liikmesriigi ametiasutuse
suhtes kaitsemeetmeid, millega keelatakse sellel ametiasutusel alustada voi jatkata teise liikmesriigi
kohtutes lapsendamise menetlust laste suhtes, kes selles liikmesriigis elavad.

Meenutuseks, et méddruse nr 2201/2003 artikkel 20 lubab selles séttes osutatud kohtutel votta ajutisi
meetmeid voi kaitsemeetmeid tingimusel, et nende kohtute pddevus vanemliku vastutuse puhul ei
tugine konealuse madruse II peatiiki 2. jao monele muule sittele (15. juuli 2010. aasta kohtuotsus
Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, punkt 63).

Kohtud voivad votta ajutisi meetmeid voi kaitsemeetmeid {iksnes siis, kui on tdidetud kolm
kumulatiivset tingimust:

— asjasse puutuvad meetmed peavad olema edasiliikkamatud;

— need peavad olema voetud isikute voi vara suhtes, kes viibivad voi mis asub asjaomaste kohtute
asukohaliikmesriigis, ja

— need peavad olema ajutised (15. juuli 2010. aasta kohtuotsus Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437,
punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult kohtulahend, millest ei ilmne, et see tehti kohtu poolt, kes on padev voi vdidetavalt padev asja
sisuliselt arutama, ei kuulu paratamatult méaaruse nr 2201/2003 artikli 20 kohaldamisalasse, vaid kuulub
selle sitte kohaldamisalasse iiksnes siis, kui ta vastab selles artiklis sdtestatud tingimustele (15. juuli
2010. aasta kohtuotsus Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, punkt 78).

Tuleb todeda, et pohikohtuasjas kone all olev taotlus korraldava mééruse tegemiseks ei puuduta isikuid,
kes viibivad eelotsusetaotluse esitanud kohtu asukohaliikmesriigis, ega vasta seega kidesoleva
kohtuotsuse punktis 85 osutatud noudele.

Jarelikult ei kuulu maidruse nr 2201/2003 artikli 20 kohaldamisalasse selline kaitsemeede nagu
pohikohtuasjas kone all olev korraldav maarus, mille tegemist taotletakse iithe liikmesriigi kohtus teise
liilkmesriigi ametiasutuse suhtes ja millega keelatakse sellel ametiasutusel alustada voi jatkata teise
liilkmesriigi kohtutes lapsendamise menetlust laste suhtes, kes selles liikmesriigis elavad.
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Lisaks tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas niisuguse korraldava miédruse tulemusena
keelataks HCC-1 poorduda péadevate Inglismaa kohtute poole ja kas seega sarnaneks see hagi esitamise
keelule (anti-suit injunction), mis on vastavalt 27. aprilli 2004. aasta kohtuotsusele Turner (C-159/02,
EU:C:2004:228) ja 10. veebruari 2009. aasta kohtuotsusele Allianz ja Generali Assicurazioni Generali
(C-185/07, EU:C:2009:69) keelatud.

Euroopa Kohus leidis nimetatud kohtuotsustes, et hagi esitamise keeld ehk korraldav méarus, millega
keelatakse isikul algatada voi jitkata menetlust teise liikmesriigi kohtutes, ei ole 27. septembri
1968. aasta konventsiooniga kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(EUT 1972, L 299, 1k 32) ega miairusega nr 44/2001 kooskélas, kuna selline korraldav méirus ei jirgi
pohimotet, mille kohaselt méadrab iga asja menetlev kohus kohaldatavate o6igusnormide alusel ise
kindlaks, kas ta on pddev asjaomast vaidlust lahendama. Samuti ei ole niisugune teise liikmesriigi
padevusse sekkumine kooskolas vastastikuse usalduse pohimottega, millel tugineb kohtualluvuse
kindlaksméaramise kohustuslik kord, mida koéik nimetatud oGigusaktide kohaldamisalas tegutsevad
kohtud peavad jargima (27. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Turner, C-159/02, EU:C:2004:228,
punktid 24 ja 25, 10. veebruari 2009. aasta kohtuotsus Allianz ja Generali Assicurazioni Generali,
C-185/07, EU:C:2009:69, punktid 29 ja 30, ning 13. mai 2015. aasta kohtuotsus Gazprom, C-536/13,
EU:C:2015:316, punktid 33 ja 34).

Kéesolevas asjas tuleb osutatud kohtupraktikast ldhtudes asuda seisukohale, et madruse nr 2201/2003,
eelkoige selle artikli 26 kohaselt ei ole lubatud teha korraldavat maarust selleks, et keelata HCC-1
alustada Uhendkuningriigis lapsendamisega seonduvat kohtumenetlust véi seada Inglismaa kohtute
sellekohast padevust kahtluse alla.

Tuleb siiski todeda, et nagu eelotsusetaotluses esitatud andmetest ndahtub ja nagu kohtujurist oma
ettepaneku punktides 153 ja 154 markis, ei ole sellise korraldava maaruse eesmirk ega tagajarg, mille
tegemist asjaomased vanemad taotlesid, takistada HCC-l podrdumast Inglismaa kohtusse sama
esemega, nagu on kohtuvaidlusel, mis on pooleli eelotsusetaotluse esitanud kohtus, sest
Uhendkuningriigis algatatud véi jitkataval lapsendamise kohtumenetlusel on teine ese ja teised
eesmargid kui madrusel nr 2201/2003 pdhineval menetlusel, mis puudutab laste tagasitoomist ja mille
eesmdrk on asjaomaste vanemate kaebediguse siilitamine.

Pealegi ei kuulu madruse nr 2201/2003 artikli 1 16ike 3 punkti b enda sonastuse jargi
lapsendamisotsused ega lapsendamisega seotud ettevalmistavad meetmed selle maddruse
kohaldamisalasse.

Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes tuleb neljandale kiisimusele vastata, et madrust nr 2201/2003 tuleb
tolgendada nii, et selle madrusega ei ole vastuolus see, kui niisuguses olukorras nagu poéhikohtuasjas
votab liikmesriigi kohus korraldava maéédruse vormis teise liikmesriigi ametiasutuse suhtes
kaitsemeetmeid, millega keelatakse sellel ametiasutusel alustada voi jatkata teise liikmesriigi kohtutes
lapsendamise menetlust laste suhtes, kes selles liikmesriigis elavad.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Noukogu 27. novembri 2003. aasta mairuse (EU) nr 2201/2003, mis kisitleb kohtualluvust

ning kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja
vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks miidrus (EU) nr 1347/2000,
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III peatiiki iildsdtteid tuleb tolgendada nii, et kui vididetakse, et lapsed viidi éra
ebaseaduslikult, voib selle liikmesriigi, kus oli laste harilik viibimiskoht, kohtu otsuse,
millega noutakse laste tagasitoomist ja mis tehakse tulenevalt vanemlikku vastutust
kasitlevast otsusest, tunnistada vastuvotvas liikmesriigis vastavalt asjaomastele iildsitetele
tiidetavaks.

Maiidruse nr 2201/2003 artikli 33 1diget 1 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikliga 47 tuleb toélgendada nii, et selle sittega on vastuolus see, kui niisuguses olukorras
nagu pohikohtuasjas pooratakse tditmisele liikmesriigi kohtu lahend, millega mairatakse
eestkoste seadmine ja laste tagasitoomine ning mis tunnistatakse taotluse saanud liikmesriigis
tdidetavaks, enne kui selle lahendi tdidetavaks tunnistamise otsus asjaomastele vanematele
kitte toimetatakse. Madaruse nr 2201/2003 artikli 33 loiget 5 tuleb tolgendada nii, et asja
menetlev kohus ei voi selles sittes ette nihtud kaebetihtaega pikendada.

Maiidrust nr 2201/2003 tuleb télgendada nii, et selle maddrusega ei ole vastuolus see, kui
niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas votab liikmesriigi kohus korraldava mairuse
vormis teise liikmesriigi ametiasutuse suhtes kaitsemeetmeid, millega keelatakse sellel
ametiasutusel alustada voéi jiatkata teise liikmesriigi kohtutes lapsendamise menetlust laste
suhtes, kes selles liikmesriigis elavad.

Allkirjad
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