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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
12. juuni 2019*

[4. septembri 2019. aasta madrusega parandatud tekst]

Eelotsusetaotlus — Keskkond — Direktiiv 2001/42/EU — Teatavate kavade ja programmide
keskkonnamgju hindamine — Médrus — Natura 2000 vérgustiku kaitse-eesmirkide kindlaksmééramine
direktiivi 92/43/EMU alusel — Maistepaar ,kavad ja programmid“ — Kohustus hinnata keskkonnamoju
Kohtuasjas C-321/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Conseil d’Etat’ (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu) 2. mai 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
9. mail 2018, menetluses
Terre wallonne ASBL
versus
Région wallonne,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president J.-C. Bonichot, kohtunikud C. Toader (ettekandja), A. Rosas, L. Bay Larsen ja
M. Safjan,

kohtujurist: ]. Kokott,

kohtusekretdr: ametnik V. Giacobbo-Peyronnel,

arvestades kirjalikku menetlust ja 13. detsembri 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Terre wallonne ASBL, esindaja: avocat A. Lebrun,

— Région wallonne, esindaja: avocat P. C. Moérynck,

— Belgia valitsus, esindajad: M. Jacobs, C. Pochet ja P. Cottin, keda abistasid advokaadid P. Moérynck,
G. Shaiko ja J. Bouckaert,

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. VIacil ja L. Dvordkovs,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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— [4. septembri 2019. aasta méaédrusega parandatud tekst] lirimaa, esindajad: M. Browne, G. Hodge ja
A. Joyce, keda abistasid C. Toland, SC, G. Simons, SC, ja M. Gray, BL,

— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Hermes, M. Noll-Ehlers ja F. Thiran,
olles 24. jaanuari 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. juuni 2001. aasta
direktiivi 2001/42/EU teatavate kavade ja programmide keskkonnaméju hindamise kohta (EUT 2001,
L 197, lk 30; ELT erivdljaanne 15/06, lk 157; edaspidi ,keskkonnamoju strateegilise hindamise
direktiiv®) artikli 3 16ikeid 2 ja 4.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses mittetulundusiihingu Terre Wallonne ASBLi ja Région wallonne’i
(Vallooni piirkond, Belgia) vahel selle piirkonna valitsuse 1. detsembri 2016. aasta maéruse, millega
madratakse kindlaks Natura 2000 vorgustiku kaitse-eesmérgid (arrété du gouvernement wallonne, du

1* décembre 2016, fixant les objectifs de conservation pour le réseau Natura 2000) (Moniteur belge,
22.12.2016, 1k 881438; edaspidi , 1. detsembri 2016. aasta maarus®), diguspdrasuse {ile.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiiv

Keskkonnamdju strateegilise hindamise direktiivi pohjenduses 4 on maérgitud:

»Keskkonnamoju hindamine on téhtis vahend keskkonnakaalutluste integreerimisel teatavate kavade ja
programmide koostamisse ja vastuvotmisse, mis tdendoliselt mojutavad oluliselt keskkonda
liilkmesriikides, sest see tagab kavade ja programmide rakendamisega kaasneva moju arvessevotmise
nende koostamise ajal ja enne vastuvotmist.”

Direktiivi artiklis 1 ,Eesmérgid“ on ette néhtud:

»Kdesoleva direktiivi eesmdrk on tagada keskkonnakaitse korge tase ja aidata kaasa
keskkonnakaalutluste integreerimisele kavade ja programmide koostamisse ja vastuvotmisse,
eesmirgiga edendada sddstvat arengut, tagades vastavalt kdesolevale direktiivile teatavate tdendoliselt
olulise keskkonnamadjuga kavade ja programmide keskkonnamoju hindamise.”

Direktiivi artikkel 2 on sonastatud jargmiselt:

»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) kavad ja programmid — kavad ja programmid, kaasa arvatud need, mida kaasrahastab Euroopa
[Liit], ja nende mis tahes muudatused:

— mille koostab ja/voi votab vastu riigi, piirkondliku voi kohaliku tasandi asutus voi mille koostab
asutus vastuvotmiseks parlamendi voi valitsuse digusloomemenetluse kaudu, ja
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— mida noutakse siseriiklike digusnormidega;

b) keskkonnamoju hindamine — keskkonnaaruande koostamine, konsultatsioonide pidamine, otsuste
tegemisel keskkonnaaruande ja konsultatsioonide tulemustega arvestamine ning otsusest
teavitamine vastavalt artiklitele 4—9;

[...]%
Keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi artiklis 3 ,Reguleerimisala“ on sétestatud:

»1. Vastavalt artiklitele 4—9 korraldatakse loigetes 2—4 osutatud tdendoliselt olulise keskkonnamdjuga
kavade ja programmide keskkonnamdju hindamine.

2. Kui loikest 3 ei tulene teisiti, hinnatakse koigi nende kavade ja programmide keskkonnaméoju,

a) mis on koostatud pollumajanduse, metsanduse, kalanduse, energeetika, tO0stuse, veonduse,
jaatmehoolduse, veemajanduse, telekommunikatsiooni, turismi, asulaplaneerimise voi maakasutuse
valdkonnas ja millega luuakse raamistik tulevase nousoleku saamiseks projektidele, mis on loetletud
[ndukogu 27. juuni 1985. aasta] direktiivi 85/337/EMU [teatavate riiklike ja eraprojektide
keskkonnaméju hindamise kohta (EUT 1985, L 175, 1k 40; ELT eriviljaanne 15/01, 1k 248), mida
on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiviga 2011/92/EU
(ELT 2012, L 26, Ik 1)] I ja II lisas; voi

b) mille suhtes on peetud vajalikuks korraldada hindamine [néukogu 21. mai 1992. aasta] direktiivi
92/43/EMU [looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT
1992, L 206, 1k 7; ELT erivdljaanne 15/02, lk 102)] artikli 6 voi 7 alusel seoses tdendolise mojuga
asukohas.

[...]

4. Liikmesriigid otsustavad, kas loikes 2 osutamata kavadel ja programmidel, mis loovad raamistiku
tulevase nousoleku saamiseks projektidele, on toendoliselt oluline keskkonnamoju.

5. Liikmesriigid otsustavad, kas loigetes 3 ja 4 osutatud kavadel ja programmidel on tdenéoliselt oluline
keskkonnamoju, tiksikjuhtumite uurimise voi kava- ja programmiliikide kindlaksmédramise voi molema
lahenemisviisi {ithitamise teel. Otsustamisel votavad liikmesriigid alati arvesse II lisas sétestatud
asjakohaseid kriteeriume, et tagada toendoliselt olulise keskkonnamdjuga kavade ja programmide
kuulumine kéesoleva direktiivi reguleerimisalasse.

“«
cee]| o

Elupaikade direktiiv
Direktiivi 92/43 (edaspidi ,elupaikade direktiiv®) artikli 6 16ikes 3 on sitestatud:

»1ga kava voi projekti, mis ei ole otseselt seotud ala kaitsekorraldusega voi ei ole selleks otseselt vajalik,
kuid mis toendoliselt avaldab alale olulist moju eraldi voi koos muude kavade voi projektidega, tuleb
asjakohaselt hinnata seoses tagajargedega, mida see ala kaitse-eesmirkidele avaldab. Padevad
siseriiklikud asutused annavad kavale voi projektile kava voi projekti tagajargede hindamise jarelduste
alusel ning loike 4 sdtete kohaselt nousoleku alles pdrast seda, kui nad on kindlaks teinud, et see ei
avalda asjaomase ala terviklikkusele negatiivset mdju, ja teevad seda vajaduse korral parast avaliku
arvamuse saamist.”
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Belgia oigus

12. juuli 1973. aasta looduskaitseseaduse (loi du 12 juillet 1973, sur la conservation de la nature)
(Moniteur belge, 11.9.1973, 1k 10306), mida on viimati muudetud 22. detsembri 2010. aasta dekreediga
(Moniteur belge, 13.1.2011, 1k 1257; edaspidi ,12. juuli 1973. aasta seadus”), artiklis 25bis on sétestatud:

»$1. Valitsus maédrab Vallooni piirkonna tasandil kindlaks kaitse-eesmdrgid iga loodusliku
elupaigatiiiibi ja iga liikide kategooria puhul, mille jaoks tuleb alad maarata.

Kaitse-eesmirgid madratakse nende looduslike elupaigatiitipide ja liikide puhul, mille jaoks tuleb alad
madrata, kaitsestaatuse alusel kindlaks Vallooni piirkonnas ning nende eesmérk on kaitsta voi vajaduse
korral taastada soodne kaitsestaatus looduslikel elupaigatiitipidel ja liikidel, mille jaoks tuleb alad
maarata.

Need kaitse-eesmirgid on soovituslikud.

§2. Paragrahvis 1 ette ndhtud kaitse-eesmirkide alusel méddrab valitsus kindlaks Natura 2000 alade
suhtes kohaldatavad kaitse-eesmargid.

Nendel kaitse-eesmirkidel on normatiivne toime. Nende tolgendamisel arvestatakse artikli 26 § 1
ldigetes 2, 2° ja 3 ette ndhtud teavet”.

Keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiiv voeti Vallooni piirkonna o6igusesse iile
keskkonnaseadustiku (code de l'environnement) I raamatu artikli D. 52 ja jdrgnevate sitetega
(Moniteur belge, 9.7.2004, 1k 54654). Neis sitetes ei ole ette ndhtud, et 12. juuli 1973. aasta seaduse
artikli 25bis rakendamiseks voetud kaitse-eesmirkide keskkonnamoju tuleb ,kava voi programmina®
hinnata.

1. detsembri 2016. aasta madruse pohjendustes 6-9, 16 ja 18 on maérgitud:

»Vottes arvesse, et kaitse-eesmirkide kindlaksméddramine Vallooni piirkonna ja konkreetsete alade
tasandil on oluline Natura 2000 alade kaitsereziimi rakendamiseks, luues normatiivse raamistiku
otsuste tegemiseks kavade vastuvotmisel ja lubade véljastamisel, samuti vajaduse korral alade aktiivse
kaitsekorralduse loomiseks;

[...] et kaitse-eesmirgid on méiratud kindlaks, pidades silmas looduslike elupaikade ja liikide, mille
kaitseks tuleb alad maérata, soodsa kaitsestaatuse sdilitamist voi vajaduse korral taastamist;

[...] et vastavalt [12. juuli 1973. aasta seaduse] artiklitele 1bis ja 21bis ning artikli 25bis § 1 ldikele 1
tuleb kogu Vallooni piirkonnas (ja mitte ainult Natura 2000 vorgustiku jaoks) madrata kindlaks
kaitse-eesmargid, et saada tdielik iilevaade sellest, mida tuleb kaitsta voi mida tuleb Vallooni
piirkonnas vajaduse korral taastada, selleks et siilitada elupaikadele ja liikidele, mille jaoks Natura
2000 vorgustik luuakse, soodne kaitsestaatus voi see taastada; need eesmirgid on soovituslikud;

[...] et kaitse-eesmirgid konkreetsete alade jaoks tuleb kindlaks médrata kogu Valloonia territooriumi
jaoks kindlaksmadratud kaitse-eesmérkide alusel; nimetatud eesmérgid on normatiivse toimega;

[...]

et need eesmirgid kohalduvad kindlaksmédaratud Natura 2000 alal iiksnes juhul, kui ala on maaratud
selle elupaigatiitibi voi selle liigi jaoks; et hindamine, kas projekt on kooskoélas kaitse-eesmirkidega,
toimub juhtumipohiselt, vottes aluseks kaitsekorraldusiiksust, millele tdendoliselt voidaks moju
avaldada, ja asjakohase hindamise tulemusi, kui see ldbi viidi;
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[...]

et ala kaitse-eesmirgid kujutavad endast ala tasandil raamistikku, mida padev asutus peab juhul, kui ei
ole sdtestatud erandit, jargima eelkoige lubade véljastamisel, mis kuuluvad kas 12. juuli 1973. aasta
looduskaitseseaduse voi muude oigusaktide kohaldamisalasse®.

1. detsembri 2016. aasta méairuse artikli 2 kohaselt on mééruse lisas madratletud ,Vallooni piirkonna
tasandil kohaldatavad kvantitatiivsed ja kvalitatiivsed kaitse-eesmargid®.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Looduskaitseminister esitas 8. novembril 2012 Vallooni valitsusele taotluse votta vastu eelnou,
madramaks kindlaks Natura 2000 vorgustiku kaitse-eesmérgid. Ajavahemikus 10. detsembrist 2012
kuni 8. veebruarini 2013 toimus avalik kiisitlus 218 vallas, mida vorgustik puudutab.

Oktoobris ja novembris 2016 esitati Vallooni valitsusele médruse teine ja seejirel kolmas eelnéu.
Vallooni valitsus vottis vaidlustatud méaruse vastu 1. detsembril 2016.

Terre wallonne taotleb 9. veebruaril 2017 esitatud kaebusega Conseil d’Etat'lt (Belgia kérgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) konealuse midruse tithistamist.

Terre wallonne mérgib oma kaebust pohjendades, et 1. detsembri 2016. aasta maaruse sétted kuuluvad
moistepaari ,kavad ja programmid“ alla kas elupaikade direktiivi voi keskkonnamdju strateegilise
hindamise direktiivi tdhenduses. Kaebaja sonutsi ei kohaldu see moistepaar mitte ainult kavade ja
programmide suhtes, mis voivad keskkonnale kahjulikult mojuda, vaid ka nende suhtes, mille moju
voiks olla soodne. Kaebaja leiab veel, et avalikku kiisitlust oleks pidanud korraldama kogu Vallooni
piirkonna territooriumil, mitte ainult nendes valdades, millel oli puutumus Natura 2000 aladega.

Vastuseks vdidab Vallooni piirkonna valitsus koigepealt, et 1. detsembri 2016. aasta méérus on ,otseselt
seotud ala kaitsekorraldusega voi [on] selleks otseselt vajalik®, mistottu see ei kuulu elupaikade
direktiivi artikli 6 16ikes 3 nimetatud juhtumite alla. Seejarel leiab ta, et kuna kdnealune mairus on
asjakohasest hindamisest selle direktiivi tdhenduses vabastatud, ei peaks selle keskkonnaméju hindama
ka keskkonnamdju strateegilise hindamise direktiivi tdhenduses, mille artikli 3 loike 2 punktis b on
viidatud elupaikade direktiivi artiklitele 6 ja 7. Vallooni valitsus lisab, et konealune méaarus ei kujuta
endast kava voi programmi keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi tdhenduses ja on igal
juhul jaetud direktiivi kohaldamisalast vélja selle artikli 3 tottu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib kiisimus, kas 1. detsembri 2016. aasta madrus kuulub
keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi kohaldamisalasse, ja juhul, kui see nii on, kas
elupaikade direktiivi mojul on vilistatud selle maaruse eelneva keskkonnaméju hindamise kohustus
keskkonnamdju strateegilise hindamise direktiivi tdéhenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kuigi 1. detsembri 2016. aasta médrus ei kuulu
keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi artikli 3 ldike 2 punkti b kohaldamisalasse, voib
niisugune oigusakt siiski kujutada endast kava voi programmi keskkonnamoju strateegilise hindamise
direktiivi artikli 3 16ike 2 punkti a voi artikli 3 loike 4 tdhenduses.

ECLIL:EU:C:2019:484 5
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Neil asjaoludel otsustas Conseil d’Etat (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas mdarus, millega liikmesriigi asutus maérab vastavalt [elupaikade direktiivile] kindlaks Natura
2000 vorgustiku kaitse-eesmérgid, on kava voi programm [keskkonnamoju strateegilise hindamise
direktiivi] tdhenduses, ja tdpsemalt selle direktiivi artikli 3 loike 2 punkti a voi artikli 3 loike 4
tdhenduses?

2. Kui vastus on jaatav, siis kas sellise miadruse puhul tuleb ldbi viia keskkonnamoju hindamine
vastavalt [keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivile], isegi kui [elupaikade direktiiv], mille
alusel madrus vastu voeti, sellist hindamist ei néua?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Oma kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada,
kas keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi artikli 3 loikeid 2 ja 4 tuleb tdlgendada nii, et
niisugune maddrus, nagu on kone all pohikohtuasjas, millega liikmesriigi asutus maarab piirkondlikul
tasandil kindlaks oma Natura 2000 vorgustiku kaitse-eesmargid, kuulub ,kavade vo6i programmide”
hulka, mille keskkonnamoju hindamine on kohustuslik.

Alustuseks on oluline osutada, et keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi pohjendusest 4
néhtub, et keskkonnamdju hindamine on tdhtis vahend keskkonnakaalutluste integreerimisel teatavate
kavade ja programmide koostamisse ja vastuvotmisse.

Seejérel tdodegem, et selle direktiivi artikli 1 kohaselt on direktiivi eesmdrk tagada keskkonnakaitse
korge tase ja aidata kaasa keskkonnakaalutluste integreerimisele kavade ja programmide koostamisse
ja vastuvotmisse eesmirgiga edendada sddstvat arengut, tagades vastavalt kéesolevale direktiivile
teatavate toendoliselt olulise keskkonnamojuga kavade ja programmide keskkonnamdju hindamise.

Lopetuseks olgu 6eldud, et kui arvestada keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi eesmargiga,
mis seisneb keskkonnakaitse korge taseme tagamises, siis tuleb tolgendada laialt sdtteid, mis piiritlevad
direktiivi kohaldamisala, ja eeskitt sdtteid, milles ndhakse ette direktiiviga holmatud aktide méaratlused
(27. oktoobri 2016. aasta kohtuotsus D’Oultremont jt, C-290/15, EU:C:2016:816, punkt 40 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Esitatud kiisimustele tuleb vastata eespool esitatud kaalutlusi arvesse vottes.

Esmalt tuleb tagasi liikata argumendid, mille kohaselt keskkonnamadju strateegilise hindamise direktiivi
artikli 3 1oike 2 punkti b ja elupaikade direktiivi artikli 6 loike 3 esimese lause sdtted vélistavad igal
juhul keskkonnamoju hindamise kohustuse niisuguses olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas.

Esiteks on Belgia valitsus ja lirimaa toonud vilja selle, et kuna 1. detsembri 2016. aasta madruses
madratletakse kaitse-eesmérgid, on sel iiksnes positiivne moju ja seetottu ei ole vaja selle
keskkonnaméju hinnata.

Siiski tuleb markida, et Euroopa Kohus on direktiivi 85/337 puhul juba asunud seisukohale, et asjaolu,
mille kohaselt projektidel peaks olema keskkonnale soodne moju, ei ole asjakohane selle hindamisel,
kas nende projektide keskkonnamoju on vaja hinnata (25. juuli 2008. aasta kohtuotsus Ecologistas en
Accién-CODA, C-142/07, EU:C:2008:445, punkt 41).

Teiseks leiavad Belgia valitsus ja lirimaa, et keskkonnamdju strateegilise hindamise direktiivi artikli 3

16ike 2 punkti b ja ala kaitsekorraldusmeetmete suhtes elupaikade direktiivi artikli 6 16ikes 3 sdtestatud
erandi tottu on keskkonnamoju strateegiline hindamine Natura 2000 alade puhul keskkonnaméju
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strateegilise hindamise direktiivi kohaldades piiratud selliselt, et hinnatakse ainult kavasid ja projekte,
mille puhul tuleb hinnata ka asjakohast moju alale vastavalt elupaikade direktiivile. Selle arvamuse
kohaselt ei oleks nimetatud alade kaitsekorraldusmeetmete keskkonnamoju vaja kunagi hinnata.

Kéaesoleval juhul ilmneb eelotsusetaotlusest, et 1. detsembri 2016. aasta madrus on otseselt seotud
Vallooni piirkonna koéigi alade kaitsekorraldusega. Niisuguses olukorras ei puuduta see konkreetset ala
elupaikade direktiivi artikli 6 1dike 3 tdhenduses ega noua seega ka keskkonnamoéju hindamist
keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi artikli 3 16ike 2 punkti b alusel.

Tegelikult ei tihenda asjaolu, et enne niisuguse oOigusakti vastuvotmist, nagu on kone all
pohikohtuasjas, ei pea tingimata hindama keskkonnamoju elupaikade direktiivi artikli 6 loike 3 ja
keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi artikli 3 16ike 2 punkti b koostoimes, seda, et selle
suhtes ei kehtiks muud valdkonnas ette ndhtud kohustused, kuna ei ole vilistatud, et selles voivad olla
satestatud eeskirjad, mis voivad kaasa tuua samastamise kava vdi programmiga viimati nimetatud
direktiivi tdhenduses, mille puhul voib keskkonnaméju hindamine olla kohustuslik.

Siinkohal tuleb mirkida nii nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 64 ja 65, et see, kui liidu
seadusandja ei pidanud keskkonnamoju hindamist ja iildsuse osalemist reguleerivate sitete
vastuvotmist Natura 2000 alade kaitsekorralduse puhul vajalikuks, ei tihenda veel, et ta soovis
keskkonnamoju hindamist kasitlevate iildnormide vastuvotmisel jatta nimetatud kaitsekorralduse
nende normide kohaldamisalast vélja. Elupaikade direktiivi korval on olemas muude
keskkonnakaitsevahendite kaudu tehtud hindamised ja need tidiendavad direktiivi sitteid otstarbekalt
nii véimaliku keskkonnamoju hindamise kui ka iildsuse osalemisega seoses.

Mis puudutab koigepealt kiisimust, kas pohikohtuasjas kone all olev méairus on samastatav kava voi
programmiga keskkonnaméju strateegilise hindamise direktiivi tdhenduses tuleb osutada, et selle
direktiivi artikli 2 punktist a ilmneb, et kavade ja programmide puhul peab olema tdidetud kaks
kumulatiivset tingimust, nimelt peab need esiteks koostama ja/voi vastu votma riigi, piirkondliku voi
kohaliku tasandi asutus vOi koostama asutus vastuvotmiseks parlamendi voi  valitsuse
oigusloomemenetluse kaudu, ja teiseks peavad need olema noutud riigisiseste oigus- ja
haldusnormidega.

Euroopa Kohus on seda sdtet tdlgendanud nii, et keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi
tdhenduses on ,noutavad” sellised kavad ja programmid, mille vastuvotmist reguleerivad liikmesriigi
oigus- ja haldusnormid, millega méadratakse kindlaks nende vastuvotmiseks péddevad ametiasutused ja
samuti nende koostamise menetlus, ning nende suhtes tuleb seega lébi viia keskkonnamoju hindamine
direktiivis sétestatud tingimustel (22. mértsi 2012. aasta kohtuotsus Inter-Environnement Bruxelles jt,
C-567/10, EU:C:2012:159, punkt 31, ning 7. juuni 2018. aasta kohtuotsus Thybaut jt, C-160/17,
EU:C:2018:401, punkt 43).

Kéesoleval juhul koostas 1. detsembri 2016. aasta méiruse ja vottis selle vastu piirkondlik asutus,
nimelt Vallooni piirkonna valitsus, ning selle vastuvotmist oli noutud 12. juuli 1973. aasta seaduse
artiklis 25bis.

Mis puudutab ntiid kiisimust, kas sellise kava vdi programmi, nagu on kone all pohikohtuasjas,
keskkonnamoju tuleb enne selle vastuvotmist hinnata, siis tuleb maérkida, et kavade ja programmide
puhul, mis vastavad keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi artikli 2 punktis a sdtestatud
nouetele, voib keskkonnamoju hindamine olla vajalik, kui tegemist on keskkonnamoju strateegilise
hindamise direktiivi artiklis 3 nimetatud kava voi programmiga. Keskkonnamoju strateegilise
hindamise direktiivi artikli 3 loikes 1 on nimelt sétestatud, et korraldatakse ldigetes 2—4 osutatud
toendoliselt olulise keskkonnamojuga kavade ja programmide keskkonnamoju hindamine.
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Vastavalt keskkonnamoju strateegilise hindamise direktiivi artikli 3 16ike 2 punktile a hinnatakse koigi
nende kavade ja programmide keskkonnamdju, mis on koostatud pdllumajanduse, metsanduse,
kalanduse, energeetika, tOoostuse, veonduse, jadgtmehoolduse, veemajanduse, telekommunikatsiooni,
turismi, asulaplaneerimise voi maakasutuse valdkonnas ja millega luuakse raamistik tulevase nousoleku
saamiseks projektidele, mis on loetletud direktiivi 2011/92 I ja II lisas.

Belgia ja Tsehhi valitsus, lirimaa ning komisjon avaldasid siinkohal kahtlust, kas iihe liikmesriigi tihe
piirkonna Natura 2000 alade kaitse-eesmirkide kindlaksmddramine voib kuuluda iihte neist
valdkondadest.

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 44, et kuna keskkonnamoju strateegilise hindamise
direktiivi artikli 3 loike 4 kohaselt otsustavad liikmesriigid selle iile, kas selle artikli 3 loikes 2
osutamata kavadel ja programmidel, mis loovad raamistiku tulevase nousoleku saamiseks muudele
projektidele, voib olla tdendoliselt oluline keskkonnamoju, tuleb kindlaks teha, kas niisugune oigusakt,
nagu on kone all pohikohtuasjas, loob sellise raamistiku.

Tuleb mairkida nii nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 69, et keskkonnamdju strateegilise
hindamise direktiivi artikli 3 loikes 4 ette ndhtud keskkonnamdju hindamise kohustus — tdpselt
samamoodi nagu selle direktiivi artikli 3 16ike 2 punktis a ette ndahtud hindamiskohustus — oleneb
nimelt sellest, kas asjaomane kava vdi programm loob raamistiku tulevase nousoleku saamiseks
projektidele.

Selles kontekstis on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et moéistepaar ,kavad ja programmid“ hélmab
mis tahes akti, mis asjaomase sektori suhtes kohaldatavaid eeskirju ja menetlusi maaratledes kehtestab
toendoliselt olulise keskkonnamdjuga projektile voi projektidele loa andmise ja selle voi nende
teostamise kriteeriumide ja tingimuste arvestatava suurusega kogumi (27. oktoobri 2016 aasta
kohtuotsus D’Oultremont jt, C-290/15, EU:C:2016:816, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
8. mai 2019. aasta kohtuotsus ,Verdi Ambiente e Societa (VAS) - Aps Onlus“ jt, C-305/18,
EU:C:2019:384, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas kohtuasjas ei sisalda 1. detsembri 2016. aasta madrus konkreetsete alade kaitse-eesmarke,
vaid votab need kokku Vallooni piirkonna kohta tervikuna. Veel nahtub 12. juuli 1973. aasta seaduse
artikli 25bis § 1 kolmandast 16igust, et Vallooni piirkonna kaitse-eesmérgid on iiksnes soovituslikud,
samas kui selle artikli 25bis § 2 teises 10igus on sétestatud, et Natura 2000 alade kaitse-eesmargid on
normatiivse toimega.

Neid asjaolusid arvestades tuleb asuda seisukohale, et niisugune o6igusakt, nagu on kone all
pohikohtuasjas, ei vasta kédesoleva kohtuotsuse punktis 41 meelde tuletatud tingimusele seetottu, et see
ei loo raamistikku tulevase nousoleku saamiseks projektidele, mistottu see akt ei kuulu keskkonnamoju
strateegilise hindamise direktiivi artikli 3 16ike 2 punkti a ega artikli 3 16ike 4 alla.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et keskkonnamdju strateegilise
hindamise direktiivi artikli 3 16ikeid 2 ja 4 tuleb tolgendada nii, et niisugune maééarus, nagu on kone all
pohikohtuasjas, millega liikmesriigi asutus maarab piirkondlikul tasandil kindlaks oma Natura 2000
vorgustiku kaitse-eesmirgid, millel on soovituslik mdju — samas kui konkreetsete alade
kaitse-eesmirkidel on normatiivne toime —, ei kuulu ,kavade voi programmide” hulka selle direktiivi
tadhenduses, mille keskkonnamoju hindamine on kohustuslik.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 27. juuni 2001. aasta direktiivi 2001/42/EU teatavate kavade ja
programmide keskkonnamdju hindamise kohta artikli 3 1oikeid 2 ja 4 tuleb tolgendada nii, et
niisugune madiirus, nagu on kone all pohikohtuasjas, millega liikmesriigi asutus mairab
piirkondlikul tasandil kindlaks oma Natura 2000 vorgustiku kaitse-eesmirgid, millel on
soovituslik moju — samas kui konkreetsete alade kaitse-eesmirkidel on normatiivne toime —, ei
kuulu ,kavade v6i programmide“ hulka selle direktiivi tihenduses, mille keskkonnaméju
hindamine on kohustuslik.

Allkirjad
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