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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

11. marts 2020*

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koost66 kriminaalasjades — Raamotsus 2002/584/]SK —
Euroopa vahistamismédrus — Artikli 5 punkt 3 — Uleandmine, millele on seatud tingimuseks, et isik
tuuakse tagasi vahistamismadrust tditvasse liilkmesriiki, et ta saaks seal kanda vabadusekaotuslikku
karistust voi tdita vabadust piiravat julgeolekumeedet, mis talle vahistamisméaruse teinud liikmesriigis
madratakse — Tagasitoomise hetk — Raamotsus 2008/909/]SK — Artikli 3 ldige 3 — Kohaldamisala —
Artikkel 8 — Kohtuotsuse teinud riigis moistetud karistuse kohandamine — Artikkel 25 —
Karistuse tdideviimine raamotsuse 2002/584/JSK artikli 5 punkti 3 raames

Kohtuasjas C-314/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel rechtbank Amsterdami (Amsterdami esimese astme kohus,
Madalmaad) 1. mai 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
8. mail 2018, Euroopa vahistamismdaruse tditmise menetluses jargmise isiku suhtes:
SF,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president M. Vilaras, Euroopa Kohtu president K. Lenaerts neljanda koja kohtuniku
tilesannetes, kohtunikud D. Svaby, K. Jiirimée ja N. Picarra (ettekandja),

kohtujurist: P. Pikamde,

kohtusekretdr: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikku menetlust ja 7. martsi 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— SF, esindajad: advocaten T.E. Korff ja T. O. M. Dieben,

— Openbaar Ministerie, esindajad: K. van der Schaft, L. Lunshof ja N. Bakkenes,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. Bulterman, C.S. Schillemans ja A. M. de Ree,
— lirimaa, esindajad: G. Hodge ja A. Joyce, keda abistas L. Dempsey, BL,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato S. Faraci,

— Austria valitsus, esindaja: J. Schmoll,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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— DPoola valitsus, esindaja: M. Majczyna,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: S. Brandon, keda abistas barrister D. Blundell,
— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Troosters ja S. Griinheid,

olles 16. mail 2019. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada noéukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse
2002/584/]SK Euroopa vahistamismairuse ja liikkmesriikidevahelise i{ileandmiskorra kohta (EUT 2002,
L 190, Ik 1; ELT erivdljaanne 19/06, lk 34), mida on muudetud néukogu 26. veebruari 2009. aasta
raamotsusega 2009/299/JSK (ELT 2009, L 81, lk 24) (edaspidi ,raamotsus 2002/584), artikli 1 loiget 3
ja artikli 5 punkti 3 ning noukogu 27. novembri 2008. aasta raamotsuse 2008/909/JSK vastastikuse
tunnustamise pohimotte kohaldamise kohta kriminaalasjades tehtud otsuste suhtes, millega
madratakse vabadusekaotuslikud karistused voi vabadust piiravad meetmed, nende Euroopa Liidus
taideviimise eesmadrgil (ELT 2008, L 327, lk 27), mida on samuti muudetud raamotsusega 2009/299
(edaspidi ,raamotsus 2008/909“), artikli 1 punkte a ja b, artikli 3 loikeid 3 ja 4, artikli 8 loiget 2 ja
artiklit 25.

Taotlus on esitatud menetluses, mis puudutab Judge of the Canterbury Crown Courti (Canterbury
raskete kuriteoasjade kohtu kohtunik, Uhendkuningriik) poolt Madalmaade kodanik SF-i suhtes
kriminaalmenetluse ldbiviimiseks tehtud Euroopa vahistamismééruse tditmist Madalmaades.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Raamotsus 2002/584
Raamotsuse 2002/584 pohjendustes 5 ja 6 on margitud:

»(5) Tulenevalt eesmirgist kujundada Euroopa Liit vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevaks alaks
tuleks kaotada liikmesriikidevaheline viljaandmine ja asendada see o&igusasutustevahelise
ileandmissiisteemiga. Lisaks sellele voimaldab siitidimoistetute kriminaalkaristuste tditmiseks voi
kahtlustatavatele siitidistuse esitamiseks wuue lihtsustatud {ileandmissiisteemi sisseviimine
korvaldada keerukuse ja voimalikud viivitused, mis on omased praegusele viljaandmiskorrale.
Tavapirased koostoosuhted, mis on siiani domineerinud liikmesriikide vahel, tuleks asendada
kriminaalasjades tehtud otsuste vaba liikumisega, mis holmaks nii kohtuotsuse eelseid kui
l6plikke otsuseid vabadusel, turvalisusel ning digusel rajaneva ala raamistikus.

(6) Kaéesolevas raamotsuses sitestatud Euroopa vahistamisméirus on esimene kindel meede

kriminaaldiguse valdkonnas, millega kohaldatakse vastastikuse tunnustamise pohimotet, mida
Euroopa Ulemkogu nimetas digusalase koosto6 nurgakiviks.”
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Raamotsuse artikkel 1 sitestab:
»1. Euroopa vahistamismédrus on liikmesriigi véljaantud kohtuotsus, et teine liikmesriik votaks
tagaotsitava vahi alla ja annaks ta iile kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmise voi

vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tiitmiseks.

2. Liikmesriigid tdidavad mis tahes Euroopa vahistamisméddruse vastastikuse tunnustamise pohimatte
alusel ja vastavalt kdesoleva raamotsuse sétetele.

3. Kéesolev raamotsus ei mojuta kohustust austada pohioigusi ja diguse tildpohimotteid, mis on kirja
pandud Euroopa Liidu lepingu artiklis 6.

Nimetatud raamotsuse artiklites 3, 4 ja 4a on ette nihtud Euroopa vahistamismddruse tditmata jatmise
kohustuslikud ja vabatahtlikud alused.

Raamotsuse artikkel 5 ,Vahistamismééruse teinud liikmesriigis teatavatel juhtudel antavad tagatised”
sdtestab:

»Euroopa vahistamismaéruse tditmise suhtes tditva digusasutuse poolt voib vahistamismddrust tditva
liikmesriigi 6iguse alusel kohaldada jargmisi tingimusi:

[...]

3) kui isik, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamismédrus kohtu alla andmiseks, on
vahistamismadrust tditva liikmesriigi kodanik vdi omab seal elukohta, voib iileandmise suhtes
kohaldada tingimust, et see isik tuuakse parast tilekuulamist vahistamismaarust tditvasse liikmesriiki

tagasi, et ta saaks seal kanda vabadusekaotust voi tédita vabadust piiravat julgeolekumeedet, mis on
talle madratud vahistamisméaaruse teinud liikmesriigis.”

Raamotsus 2008/909
Raamotsuse 2008/909 artikkel 1 néeb ette, et:
»Kdesolevas raamotsuses kasutatakse jargmisi moisteid:

a) ,kohtuotsus“ — viljaandjariigi kohtu joustunud kohtuotsus voi korraldus, millega méératakse
fitisilisele isikule karistus;

b) ,karistus® — mis tahes vabadusekaotuslik karistus voi vabadust piirav meede, mis on moistetud
médratud voi médramata téhtajaks kriminaalmenetluse alusel kuriteo eest;

¢) ,viljaandjariik” — liikmesriik, kus kohtuotsus vilja anti;

d) ,tdidesaatev riik“ — liikmesriik, kellele kohtuotsus on edastatud selle tunnustamiseks ja
tdideviimiseks.”

Nimetatud raamotsuse artikkel 3 on sonastatud jargmiselt:
»1. Kdesoleva raamotsuse eesmirgiks on kehtestada eeskirjad, mille kohaselt liikmesriigil, selleks et

holbustada siiiidimoistetud isiku sotsiaalset rehabilitatsiooni, tuleb tunnustada kohtuotsust ja viia
moistetud karistus tdide.
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2. Kéesolevat raamotsust kohaldatakse juhul, kui siitidimoistetud isik on véljaandjariigis voi
tdidesaatvas riigis.

3. Raamotsust kohaldatakse ainult kohtuotsuste tunnustamise ja Kkaristuste tdideviimise suhtes
kéesoleva raamotsuse tdhenduses. Asjaolu, et lisaks karistusele on maaratud ka rahatrahv ja/voi tehtud
konfiskeerimisotsus, mida ei ole veel tasutud, sisse noéutud voi tdide viidud, ei takista kohtuotsuse
edastamist. Rahatrahvide ja konfiskeerimisotsuste tunnustamine ja tdideviimine teises liikmesriigis
pohineb liikmesriikide vahel kohaldatavatel digusaktidel, eelkdige noukogu 24. veebruari 2005. aasta
raamotsusel 2005/214/JSK rahatrahvide vastastikuse tunnustamise pohimotte kohaldamise kohta [(ELT
2005, L 76, 1k 16)] ja noukogu 6. oktoobri 2006. aasta raamotsusel 2006/783/JSK konfiskeerimisotsuste
suhtes vastastikuse tunnustamise pohimotte kohaldamise kohta [(ELT 2006, L 328, lk 59)].

4. Kéesolev raamotsus ei mojuta kohustust austada pohivigusi ja diguse aluspohimétteid, mis on kirja
pandud Euroopa Liidu lepingu artiklis 6.

Raamotsuse 2008/909 artikkel 8 ,Kohtuotsuse tunnustamine ja karistuse tdideviimine néeb ette:

»1. Tédidesaatva riigi padev asutus tunnustab artikli 4 kohaselt ning artiklis 5 sdtestatud korras
edastatud kohtuotsust ja votab viivitamata vajalikud meetmed karistuse tdideviimiseks, vilja arvatud
juhul, kui ta otsustab tugineda monele artiklis 9 sdtestatud mittetunnustamise voi tédideviimisest
keeldumise pohjusele.

2. Kui karistus on oma kestuselt vastuolus tdidesaatva riigi digusega, voib tdidesaatva riigi padev asutus
otsustada karistust muuta ainult siis, kui konealune karistus iiletab tema siseriiklikus diguses sama liiki
tegude eest sdtestatud karistuse maksimaalse médra. Muudetud karistus ei tohi olla viiksem tdidesaatva
riigi siseriiklikus oiguses sama liiki tegude eest sétestatud karistuse maksimaalsest méadrast.

[...]

4. Muudetud karistus ei tohi viljaandjariigis madratud karistust raskendada selle olemuse ja kestuse
osas.”

Raamotsuse artikkel 25 ,Euroopa vahistamismaérusele jargnevate karistuste tdideviimine® séitestab:

»1lma et see piiraks raamotsuse 2002/584/JSK kohaldamist, kohaldatakse kédesoleva raamotsuse sétteid
mutatis mutandis selles ulatuses, nagu see on kooskoélas konealuse raamotsuse sdtetega, karistuste
tdideviimiseks juhtudel, kus liikmesriik votab kohustuse viia karistus tdide vastavalt konealuse
raamotsuse artikli 4 loikest 6 tulenevatel juhtudel voi kui konealuse raamotsuse artikli 5 loike 3
kohaselt toimides on ta kehtestanud tingimuse, et isik tuleb karistuse kandmiseks tuua tagasi
asjaomasesse liikmesriiki stitidimoistetud isiku karistamatuse véltimiseks.“

Madalmaade o6igus

Raamotsuse 2002/584 Madalmaade oigusesse iile votnud iileandmisseaduse (Overleveringswet)
(Stb. 2004, nr 195; edaspidi ,OLW*®) artikli 6 16ige 1 ndeb ette:

»Madalmaade kodaniku iileandmist voib lubada juhul, kui tileandmist taotletakse tema suhtes alustatud
kriminaalmenetluse eesmargil ning kui vahistamisméérust tditva digusasutuse arvates on tagatud see, et
kui isikule moistetakse vahistamismaéruse teinud liikmesriigis 16plik vabadusekaotuslik karistus tegude
eest, mille puhul on tileandmine lubatud, siis saab ta selle karistuse kanda Madalmaades.”
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Nimetatud seaduse artikli 28 15ige 2 sdtestab:

,Kui rechtbank [kohus] leiab [...], et tileandmist ei saa lubada [...], siis tuleb tal sellest tileandmisest
oma otsusega keelduda.”

Raamotsuse 2008/909 Madalmaade oOigusesse iilevotmiseks vastu voetud seaduse, mis késitleb
vabadusekaotuslike karistuste, sealhulgas tingimisi tditmisele pooramata jaetud karistuste vastastikust
tunnustamist ja tdideviimist (Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en
voorwaardelijke sancties) (Stb. 2012, nr 333; edaspidi ,WETS®), artikli 2:2 16ige 1 on sdnastatud
jargmiselt:

»Minister on pddev tunnustama vahistamismédruse teinud liikmesriigi edastatud kohtuotsust selle
taitmiseks Madalmaades.”

Selle seaduse artikli 2:11 kohaselt:

»1. Minister edastab kohtuotsuse ja tunnistuse apellatsioonikohtu juures oleva prokuratuuri
kohtujuristile, vélja arvatud juhul, kui ta enne leiab, et esineb kohtuotsuse tunnustamisest keeldumise
pohjusi.

2. Kohtujurist  esitab  kohtuotsuse  [...]  viivitamata  Gerechtshof = Arnhem-Leeuwardeni
[Arnhem-Leeuwardeni apellatsioonikohus, Madalmaad] erikolleegiumile [...]

3. Gerechtshofi [apellatsioonikohus] erikolleegium otsustab:

[...]
c. milline vabadusekaotusliku karistuse kohandamine tuleb [l6igete 4, 5 voi 6] alusel teha.

4. Kui moistetud vabadusekaotusliku karistuse kestus on pikem kui asjaomase teo eest Madalmaade
odiguses ette ndhtud karistuse lilemmadr, vihendatakse vabadusekaotusliku karistuse kestust selle
tilemmadrani.

5. Kui siiidimoistetu antakse iile tagasitoomise tagatise vastu [OLW] artikli 6 loike 1 tdhenduses, ei
kohaldata 16iget 4, vaid tuleb uurida, kas moistetud vabadusekaotuslik karistus vastab karistusele, mis
oleks asjaomase teo eest modistetud Madalmaades. Vajaduse korral kohandatakse sellest tulenevalt
karistust, vottes arvesse vahistamismadruse teinud liikmesriigis véljendatud seisukohti toime pandud
teo raskuse kohta.

“«
eee]| o

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Judge of the Canterbury Crown Court (Canterbury raskete kuriteoasjade kohtu kohtunik) tegi
3. martsil 2017 Madalmaade kodaniku SF-i suhtes Euroopa vahistamismédruse, milles taotles, et SF
antaks  talle ile  kriminaalmenetluse ldbiviimiseks  seoses  kahe  kuriteoga,  nimelt
konspiratsioonikuriteod, mille eesmirk oli tuua Uhendkuningriiki ithel juhul 4kg heroiini ja teisel
juhul 14kg kokaiini.

30. martsil 2017 palus officier van justitie (prokuratuur, Madalmaad) vahistamismééruse teinud

odigusasutusel anda raamotsuse 2002/584 artikli 5 punktis 3 ja OLW artikli 6 loikes 1 nimetatud
tagatis.
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Home Office (siseministeerium, Uhendkuningriik; edaspidi ,Uhendkuningriigi siseministeerium*) vastas
20. aprilli 2017. aasta kirjas jargmist:

wleee]

Uhendkuningriik tagab, et kui SF-ile maistetakse Uhendkuningriigis vabadusekaotuslik karistus, siis
tuuakse ta kooskolas 2003. aasta viljaandmisseaduse (Extradition Act 2003) artikliga 153C
Madalmaadesse tagasi niipea, kui see on méistlikult voimalik pirast seda, kui Uhendkuningriigis on
lopetatud kriminaalmenetlus ja koik muud menetlused seoses kuriteoga, mille tottu tileandmist
taotleti.

Uksikasjalik teave karistuse kohta, mis SF-ile vdidakse méista, edastatakse SF-i Madalmaadesse
tagasitoomise ajal. Oleme seisukohal, et raamotsuse [2002/584] alusel iileandmine ei anna
Madalmaadele 6igust muuta Uhendkuningriigi kohtu moistetud karistuse kestust.”

Kui Uhendkuningriigi siseministril paluti tépsustada, milliseid menetlusi peetakse 2003. aasta
véljaandmisseaduse artikli 153C tdhenduses ,koigi muude menetluste” all silmas, siis vastas ta
19. veebruari 2018. aasta e-kirjas jargmist:

» T eatame teile, et véljend ,muud menetlused” voib hélmata:
(a) konfiskeerimismeetme analiiiisi;

(b) menetlust, mille eesmérk on kindlaks méadrata vangistuse kestus, mida tuleb kohaldada juhul, kui
voimalikku rahalist karistust ei tasuta;

(c) voimalike diguskaitsevahendite ammendumist, ja
(d) konfiskeerimisotsuse voi rahalise karistuse maksetihtaegade moodumist.”

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib koigepealt, et SF-i arvates ei vasta see tagasitoomise tagatis
raamotsuses 2002/584 ega raamotsuses 2008/909 kehtestatud tingimustele ning jarelikult peaks
rechtbank Amsterdam (Amsterdami esimese astme kohus, Madalmaad) tema tileandmisest
Uhendkuningriigi pidevale asutusele keelduma. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on selles kontekstis
tekkinud kiisimus, kas selle tagatise teatavad osad on raamotsustega 2002/584 ja 2008/909 kooskolas.

Seoses esiteks Uhendkuningriigi siseministeeriumi 20. aprilli 2017. aasta kirja osaga, mille kohaselt
,Uhendkuningriik tagab, et kui SF-ile moistetakse Uhendkuningriigis vabadusekaotuslik karistus, siis
tuuakse ta [...] Madalmaadesse tagasi niipea, kui see on moistlikult voimalik péarast seda, kui
Uhendkuningriigis on ldpetatud kriminaalmenetlus ja koik muud menetlused seoses kuriteoga, mille
tottu iileandmist taotleti®, tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul kiisimus, millisel ajahetkel
peab vahistamisméadruse teinud liikmesriik tooma isiku, kelle tileandmist taotleti, vahistamisméaarust
taitvasse liikmesriiki tagasi, et ta saaks seal kanda vabadusekaotuslikku karistust voi tédita vabadust
piiravat julgeolekumeedet, mis talle vahistamismaééruse teinud liikmesriigis méaaratakse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tugineb sellega seoses 25. jaanuari 2017. aasta kohtuotsusele van
Vemde (C-582/15, EU:C:2017:37), leides, et selline vahistamismadrust taitvasse liikmesriiki
tagasitoomise kohustus ei saa tekkida enne, kui kohtuotsus, millega moistetakse vabadusekaotus voi
vabadust piirav julgeolekumeede, on joustunud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib siiski kiisimus, kas kriminaalmenetluse labiviimiseks Euroopa
vahistamismddruse teinud liikmesriik kui liikmesriik, kus kohtuotsus hiljem tehakse, voib
raamotsuse 2002/584 artikli 5 punktis 3 ette ndhtud tagatise andmisel seada asjaomase isiku
vahistamismadadrust téditvasse liilkmesriiki tagasitoomise tingimuseks mitte ainult selle, et oleks joustunud
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kohtuotsus, millega moistetakse vabadusekaotus voi vabadust piirav julgeolekumeede, vaid et oleks
l16pule viidud ka koik muud seda kuritegu puudutavad menetlused, millega seoses iileandmist on
taotletud, nagu niiteks konfiskeerimismenetlus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on voéimalik véita, et nii raamotsuse 2002/584 artikli 5
punkti 3 kui ka raamotsuse 2008/909 eesmirk holbustada stiidimoistetud isiku taasithiskonnastamist
eeldab asjaomase isiku tagasitoomist vahistamismdarust téditvasse riiki niipea, kui kohtuotsus, millega
moistetakse vabadusekaotus voi vabadust piirav julgeolekumeede, on joustunud, ootamata dra muude
seda kuritegu puudutavate menetluste tulemust, millega seoses Euroopa vahistamismaérus on tehtud.

Selle kohtu sonul on véimalik ka viita, et asjaomase isiku tagasitoomine vahistamismadrust téditvasse
liilkmesriiki kohe pédrast selle kohtuotsuse joustumist, millega madistetakse vabadusekaotus voi vabadust
piirav julgeolekumeede, voib kahjustada eesmairki, milleks ELTL artikli 67 1digete 1 ja 3 kohaselt on
tagada vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajaneval alal kuritegevusega voitlemise meetmetega korge
turvalisuse tase. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib sellega seoses, et kui kriminaalmenetluse
labiviimiseks Euroopa vahistamismédruse teinud liikmesriik kui liikmesriik, kus kohtuotsus hiljem
tehakse, peaks konfiskeerimismenetluse lédbi viima asjaomase isiku puudumisel, siis voiks sellel
liikmesriigil isiku puudumise tottu tekkida praktilisi ja toenditega seotud probleeme, millest tulenevalt
voib ta olla sunnitud selle menetluse labiviimisest loobuma.

Mis teiseks puudutab Uhendkuningriigi siseministeeriumi 20. aprilli 2017. aasta kirja osa, mille kohaselt
,raamotsuse [2002/584] alusel {ileandmine ei anna Madalmaadele 6igust muuta Uhendkuningriigi
kohtu mdistetud karistuse kestust®, siis eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tostatab see
kiisimuse, kas vahistamismadrust tditev liikmesriik voib pdrast asjaomase isiku raamotsuse 2002/584
artikli 5 punktis 3 ette ndhtud tagatise vastu iileandmist raamotsuse 2008/909 artikli 25 alusel
kohandada sellele isikule vahistamismédruse teinud liikmesriigis modistetavat vabadusekaotuslikku
karistust voi vabadust piiravat julgeolekumeedet rohkem, kui on raamotsuse 2008/909 artikli 8
16ikes 2 lubatud.

Eelotsusetaotluse  esitanud kohus lisab, et WETSi vastuvotmisele eelnenud parlamendi
toodokumentidest ndhtub, et Madalmaade seadusandja hinnangul annab raamotsuse 2008/909
artikkel 25 voimaluse sidilitada Madalmaade kodanike suhtes enne selle raamotsuse rakendamist
kehtestatud poliitika, mille kohaselt teisendati vélisriikides moistetud kriminaalkaristused
Madalmaades sarnase kuriteo eest tavaliselt kohaldatavaks karistuseks — selline poliitika on praegu ette
ndhtud nimetatud seaduse artikli 2:11 ldikes 5. Eesmérk on saavutada sellise Madalmaade kodaniku,
kes tuleb iile anda ja kelle iile oleks voidud kohut moista ka Madalmaades, ja sellise Madalmaade
kodaniku, kelle iile moistetakse kohut Madalmaades, vordne kohtlemine. See kohus ei ole kindel, kas
raamotsuse 2008/909 artiklit 25 saab nii tolgendada.

Neil asjaoludel otsustas rechtbank Amsterdam (Amsterdami esimese astme kohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas raamotsuse [2002/584] artikli 1 loiget 3 ja artikli 5 punkti 3 ning raamotsuse [2008/909]
artikli 1 punkte a ja b, artikli 3 16ikeid 3 ja 4 ning artiklit 25 tuleb tolgendada nii, et olukorras, kus
Euroopa vahistamismédrust tditev liikmesriik on seadnud oma kodaniku kriminaalmenetluse
labiviimise eesmargil toimuvaks tileandmiseks raamotsuse [2002/584] artikli 5 punktis 3 sdtestatud
tingimuse, et see isik tuuakse pérast iilekuulamist tagasi vahistamismaarust tditvasse liikmesriiki, et
ta saaks seal kanda vabadusekaotuslikku karistust voi tdita vabadust piiravat julgeolekumeedet, mis
moistetakse talle Euroopa vahistamismaaruse teinud liikmesriigis, peab Euroopa vahistamismaéruse
teinud liikmesriik kohtuotsuse teinud riigina asjaomase isiku — pérast seda, kui otsus, millega
moistetakse vabadusekaotuslik karistus voi vabadust piirav julgeolekumeede, on joustunud -
tegelikkuses tagasi tooma alles siis, kui ,koik muud menetlused seoses kuriteoga, mille tottu
tileandmist taotleti“ — nagu konfiskeerimismenetlus — on l6puni viidud?
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2. Kas raamotsuse [2008/909] artiklit 25 tuleb tolgendada nii, et liilkmesriik voib olukorras, kus ta on
oma kodaniku raamotsuse [2002/584] artikli 5 punktis 3 sdtestatud tagatisele tuginedes diile
andnud, selle isiku suhtes tehtud kohtuotsuse tunnustamisel ja téditmisel tdidesaatva liikmesriigina
— erandina raamotsuse [2008/909] artikli 8 loikest 2 — kontrollida, kas sellele isikule maistetud
vabadusekaotuslik karistus vastab karistusele, mis oleks selle kuriteo eest moistetud tididesaatvas
liikmesriigis, ja kui see on vajalik, siis moistetud vabadusekaotuslikku karistust kohandada?“

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus
Madalmaade valitsus viidab, et eelotsusetaotlus on vastuvoetamatu.

Esiteks leiab see valitsus, et esitatud kiisimused ei ole vaidluse esemega seotud. Pohikohtuasjas tuleb
eelotsusetaotluse esitanud kohtul hinnata, kas vahistamisméddruse teinud digusasutuse antud tagatis on
kooskolas raamotsuse 2002/584 artikli 5 punktiga 3. Selles sittes ei ole aga esitatud tihtegi nouet seoses
asjaomase isiku tagasitoomise ajaga vahistamismadrust tditvasse liikmesriiki ega ka tema suhtes
vahistamismddruse teinud liikmesriigis moistetud vabadusekaotusliku karistuse voi vabadust piirava
julgeolekumeetme tditmisega pdrast tagasitoomist. Seega jadb nende kiisimuste ese viljapoole
kontrolli, mida teostatakse Euroopa vahistamismiiruse tditmise menetluses, ja mis puudutab teist
kiisimust, siis kuulub see raamotsuse 2008/909 kohaldamisalasse.

Teiseks leiab Madalmaade valitsus, et esitatud kiisimused on hiipoteetilised. Nimetatud valitsus leiab, et
ajal, mil eelotsusetaotluse esitanud kohus teeb otsuse selle isiku tileandmise kohta vahistamisméaaruse
teinud liikmesriigile, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamisméddrus kriminaalmenetluse
labiviimiseks, ei ole kindel, et see isik mdistetakse siiidi ning et ta tuleb seega tuua tagasi
vahistamismaddrust tditvasse liikmesriiki. Seega ei ole kindel, kas muud menetlused, mis on seotud
konealuse Euroopa vahistamismédruse aluseks oleva kuriteoga, ning vodimaliku moistetava
vabadusekaotusliku karistuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme kohandamine, on asjakohased.

Seoses sellega vadrib mairkimist, et vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale on ELTL
artiklis 267 sdtestatud Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute vahelise koosto6 raames iiksnes asja
menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval liikmesriigi kohtul 6igus kohtuasja eripdra arvesse
vottes hinnata nii eelotsusetaotluse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule
esitatavate kiisimuste asjakohasust. Seega, kui kiisimused on esitatud liidu digusnormi tdlgendamise
kohta, on Euroopa Kohus ildjuhul kohustatud vastama (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus AY
(vahistamismaéérus — tunnistaja), C-268/17, EU:C:2018:602, punkt 24, ning 10. detsembri 2018. aasta
kohtuotsus Wightman jt, C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult eeldatakse, et liidu diguse tolgendamise kiisimused, mille liikmesriigi kohus on esitanud
oiguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta on maédratlenud omal vastutusel ja mille paikapidavust
Euroopa Kohus ei pea kontrollima, on asjakohased. Euroopa Kohus voib keelduda liikmesriigi kohtu
esitatud taotlusele vastamast vaid siis, kui on ilmne, et taotletaval liidu 6igusnormi télgendusel puudub
igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui
Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi diguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle
esitatud kiisimustele (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus AY (vahistamisméédrus — tunnistaja), C-268/17,
EU:C:2018:602, punkt 25, ja 24. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus XC jt, C-234/17, EU:C:2018:853,
punkt 16 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohus esitanud Euroopa Kohtule vajalikud faktilised ja
oiguslikud asjaolud, et viimane saaks anda esitatud kiisimustele tarviliku vastuse, ning toonud vilja
pohjused, miks ta leiab, et esitatud kiisimustes osutatud sitete tolgendamine on tema menetluses
oleva vaidluse lahendamiseks vajalik. Nagu ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 30 markis, voivad
Euroopa Kohtu vastused kiisimustele, mis puudutavad iithelt poolt raamotsuse 2002/584 artikli 5
punkti 3 ja teiselt poolt raamotsuse 2008/909 artikli 25 sisu, otseselt mojutada seda, kuidas
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eelotsusetaotluse esitanud kohus pohikohtuasjas kasitletava Euroopa vahistamismdirusega esitatud
taotluse lahendab, mistottu ei saa asuda seisukohale, et neil kiisimustel pole mingisugust seost
pohikohtuasja vaidluse esemega. Lisaks — nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 31 maérkis —, kuigi
menetluse kdesolevas etapis on eelkoige siilituse presumptsiooni arvestades voimatu teada, kas SF
moistetakse talle etteheidetavates kuritegudes siiiidi, ning veelgi vihem on véimalik kindlaks teha, kas
talle moistetakse moni vabadusekaotuslik karistus voi vabadust piirav meede, on selline hiipoteetilisus
siiski omane kriminaalmenetluse tavapirasele kdigule ja eelkdige raamotsuse 2002/584 artikli 5
punkti 3 alusel antud igale tagatisele. Jarelikult ei ole asjakohane Madalmaade valitsuse argument, et
esitatud kiisimused on hiipoteetilised, kuna kriminaalmenetluse tulemus on ebakindel.

Eelnevast jareldub, et eelotsusetaotlus on vastuvoetav.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Sissejuhatavad mdrkused

Esitatud kiisimustele vastamiseks on oluline sissejuhatuseks markida, et liidu o6igus tugineb
pohieeldusele, et igal liikmesriigil on koikide teiste liikmesriikidega — ja ta tihtlasi tunnistab, et neil on
temaga — teatud hulk thiseid véartusi, millel liit rajaneb, nagu on tdpsustatud ELL artiklis 2. See eeldus
tadhendab ja pohjendab liikmesriikidevahelist vastastikust usaldust nende véértuste tunnustamisel ja
seega neid ellu viiva liidu oiguse jargimisel (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and
Equality (kohtusiisteemi puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 35, ja 15. oktoobri
2019. aasta kohtuotsus Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, punkt 45).

Nii liikmesriikide vastastikuse usalduse pohimote kui ka vastastikuse tunnustamise pohimote, mis ise
tugineb esimesele pohimottele, on liidu diguses véga olulised, kuna need véimaldavad luua ja sailitada
sisepiirideta ala (vt selle kohta 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality
(kohtustisteemi puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 36, ja 15. oktoobri 2019. aasta
kohtuotsus Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, punkt 46).

Sellega seoses tuleb mirkida, et nagu ndhtub eelkdige raamotsuse 2002/584 artikli 1 loigetest 1 ja 2
ning pohjendusest 5, on raamotsuse eesmdrk asendada liikmesriikidevaheline mitmepoolne
véljaandmissiisteem, mis pohineb 13. detsembril 1957 Pariisis allkirjastatud véljaandmise Euroopa
konventsioonil,  vastastikuse tunnustamise pohimottele rajaneva odigusasutustevahelise
tileandmissiisteemiga stitidimoistetute kriminaalkaristuste tditmiseks voi kahtlustatavate suhtes
kriminaalmenetluse labiviimiseks (25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality
(kohtusiisteemi puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 39, ning 13. detsembri 2018. aasta
kohtuotsus Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles kontekstis on raamotsus 2002/584, mis viib sisse kuritegude toimepanemises siitidi mdistetute
voi kahtlustatavate iileandmise lihtsustatud ja tohusama siisteemi, seega moeldud holbustama ja
kiirendama oigusalast koost6dd, et aidata saavutada eesmirki kujundada liit vabadusel, turvalisusel ja
oigusel rajanevaks alaks, pohinedes suurel usaldusel, mis peab liikmesriikide vahel olema (25. juuli
2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality (kohtusiisteemi puudused), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punkt 40, ning 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016,
punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Raamotsusega 2002/584 reguleeritud valdkonnas tihendab vastastikuse tunnustamise pohimote, mis
kujutab endast — nagu tuleneb eelkdige raamotsuse pohjendusest 6 — kriminaalasjades tehtava
digusalase koostoo ,nurgakivi‘, raamotsuse artikli 1 loike 2 kohaselt seda, et liikmesriigid on
pohimotteliselt kohustatud Euroopa vahistamismédruse tditma vastastikuse tunnustamise pohimotte
alusel ja vastavalt raamotsuse sdtetele. Vahistamismadrust tditvad oigusasutused vdivad seega
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pohimotteliselt keelduda sellise vahistamismééruse tditmisest vaid ammendavalt loetletud alustel, mis
on ette ndhtud raamotsuses 2002/584. Pealegi voib Euroopa vahistamismédruse tditmisele seada
tiksnes mone sellistest tingimustest, mis on raamotsuse artiklis 5 ammendavalt ette nahtud. Jarelikult
kui Euroopa vahistamismaéruse tditmine on reegel, kujutab tditmisest keeldumine endast erandit,
mida tuleb tolgendada kitsalt (vt selle kohta 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and
Equality (kohtusiisteemi puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 41; 13. detsembri
2018. aasta kohtuotsus Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, punkt 28, ja 15. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus
Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, punkt 48).

Nii on raamotsuses 2002/584 sonaselgelt sétestatud vahistamismadruse tditmata jatmise kohustuslikud
(artikkel 3) ja vabatahtlikud (artiklid 4 ja 4a) alused ning vahistamismédruse teinud liikmesriigis
teatavatel juhtudel antavad tagatised (artikkel 5). Kuigi raamotsus 2002/584 on {iles ehitatud
vastastikuse tunnustamise pohimottel, ei tihenda tunnustamine siiski tehtud vahistamismééruse
taitmise absoluutset kohustust (vt selle kohta 21. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus B., C-306/09,
EU:C:2010:626, punkt 50, ning 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016,
punktid 29 ja 30 ning seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt voimaldab raamotsus 2002/584 liikmesriikide pédevatel asutustel konkreetsetes olukordades
otsustada, et vahistamismaéruse teinud liikmesriigis moistetud karistus tuleb tdita vahistamismaarust
tditva liikmesriigi territooriumil. Nii on see eelkoige raamotsuse artikli 4 punkti 6 ja artikli 5 punkti 3
kohaselt (vt selle kohta 21. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus B., C-306/09, EU:C:2010:626, punktid 51
ja 52, ning 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, punkt 30 ja seal
viidatud kohtupraktika). Viimati nimetatud séttes on ette nidhtud tagatisena — mille vahistamisméaruse
teinud liikmesriik annab erijuhtudel, muu hulgas pohikohtuasjas kone all oleval juhul -, et
vahistamismadrust tditva liikmesriigi kodanik voi seal elukohta omav isik, kelle suhtes on tehtud
Euroopa vahistamisméédrus kriminaalmenetluse lébiviimiseks, tuuakse vahistamismdarust tditvasse
lilkmesriiki tagasi, et ta saaks seal kanda vabadusekaotuslikku karistust voi tdita vabadust piirava
julgeolekumeedet, mis talle moistetakse vahistamisméadruse teinud liikmesriigis.

Esitatud kiisimustele tuleb vastata neist kaalutlustest lahtudes.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
raamotsuse 2002/584 artikli 5 punkti 3 koostoimes raamotsuse artikli 1 loikega 3 ja raamotsuse
2008/909 artikli 1 punktiga a, artikli 3 ldigetega 3 ja 4 ning artikliga 25 tuleb tolgendada nii, et kui
Euroopa vahistamismadrust tditev liikmesriik on seadnud oma kodaniku voéi selles riigis elukohta
omava isiku suhtes kriminaalmenetluse labiviimise eesmargil toimuvaks itileandmiseks tingimuse, et
see isik tuuakse parast ilekuulamist tagasi sellesse liikmesriiki, et ta saaks seal kanda
vabadusekaotuslikku karistust voi tdita vabadust piiravat julgeolekumeedet, mis mdistetakse talle
Euroopa vahistamismééruse teinud liikmesriigis, peab viimati nimetatud riik isiku tagasi tooma alles
alates hetkest, kui lisaks selle otsuse joustumisele, millega moistetakse vabadusekaotuslik karistus voi
vabadust piirav julgeolekumeede, on 16puni viidud ka koéik muud kriminaalmenetlusega seotud
menetlusetapid seoses kuriteoga, mille tottu iileandmist taotleti.

Tuleb markida, et raamotsuse 2002/584 artikli 5 punktis 3 ei ole tdpsustatud hetke, mil tuleb isik, kelle
suhtes on tehtud Euroopa vahistamismédrus, mille tditmise tingimuseks on seatud selle sitte
tdhenduses tagatise andmine, vahistamismadrust tditvasse liikmesriiki tagasi tuua, et ta saaks seal
kanda vabadusekaotuslikku karistust voi tdita vabadust piiravat julgeolekumeedet, mis on talle
moistetud vahistamismédruse teinud liikmesriigis.
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Nimelt ndeb see site selles osas vaid ette, et asjaomane isik, kes on vahistamismédrust tditva riigi
kodanik v6i omab seal elukohta, tuuakse sellesse liikmesriiki tagasi, et ta saaks seal kanda
vabadusekaotuslikku karistust voi tdita vabadust piiravat julgeolekumeedet, mis mdistetakse talle
Euroopa vahistamismaéruse teinud liikmesriigis, péarast seda, kui see isik on vahistamismaaruse teinud
liikmesriigis iile kuulatud.

Seega tuleb raamotsuse 2002/584 artikli 5 punkti 3 viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tdlgendada
selle raamotsuse konteksti ja eesmérke arvestades.

Esiteks tuleb meelde tuletada, et nagu sai margitud kédesoleva kohtuotsuse punktis 38, on
raamotsuse 2002/584 eesmirk kuritegude toimepanemises siilidimoistetute voi kahtlustatavate
tileandmise uue lihtsustatud ja tohusama siisteemi loomine. Nii on ndhtuvalt raamotsuse artikli 1
16ikest 1 Euroopa vahistamismadruse mehhanismi eesmark voimaldada tagaotsitav vahi alla votta ja iile
anda, et — raamotsuse eesmarki silmas pidades — toimepandud kuritegu ei jadks karistamata ja sellise
isiku suhtes saaks labi viia kriminaalmenetluse voi talle moistetud vabadusekaotusliku karistuse saaks
taide viia (6. detsembri 2018. aasta kohtuotsus IK (lisakaristuse tdideviimine), C-551/18 PPU,
EU:C:2018:991, punkt 39).

Samas on liidu seadusandja raamotsuse 2002/584 artikli 5 punktis 3 samuti tunnustanud voimaluse
suurendada  vahistamismadrust tditva riigi kodaniku voi seal elukohta omava isiku
taasiihiskonnastamise tdendosuse erilist tdahtsust, voimaldades tal kanda selle riigi territooriumil
vabadusekaotuslikku karistust voi tdita vabadust piiravat julgeolekumeedet, mis talle pérast tema
tileandmist Euroopa vahistamismddruse teinud liikmesriigis moistetakse (vt selle kohta 6. oktoobri
2009. aasta kohtuotsus Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, punkt 62, ja 21. oktoobri 2010. aasta
kohtuotsus B., C-306/09, EU:C:2010:626, punkt 52).

Teiseks tuleb arvesse votta raamotsuse 2008/909 sitteid, kuna selle artikkel 25 ndeb ette, et neid sétteid
kohaldatakse mutatis mutandis ulatuses, milles need on kooskolas raamotsuse 2002/584 sitetega,
karistuste tdideviimiseks eelkoige juhtudel, kui liikmesriik seab raamotsuse 2002/584 artikli 5 punkti 3
alusel Euroopa vahistamismiadruse tditmisele tingimuse, et asjaomane isik tuuakse tagasi sellesse
liilkkmesriiki, et ta saaks seal kanda vabadusekaotuslikku karistust voi tdita vabadust piiravat
julgeolekumeedet, mis moistetakse talle Euroopa vahistamisméaaruse teinud liikmesriigis.

Selles osas tuleneb raamotsuse 2008/909 artikli 3 ldikest 1, et raamotsuse eesmirk on kehtestada
eeskirjad, mis voimaldavad liikmesriigil, selleks et holbustada siitidimoistetud  isiku
taasithiskonnastamist, tunnustada kohtuotsust ja viia teise liikmesriigi kohtu moistetud karistus tdide.

Seega peab liidu seadusandja ette ndahtud seos raamotsuse 2002/584 ja raamotsuse 2008/909 vahel
aitama saavutada eesmirki holbustada asjaomase isiku taasiihiskonnastamist. Pealegi pole selline
taasithiskonnastamine mitte ainult siitidimoistetud isiku, vaid ka Euroopa Liidu huvides tildiselt (vt
selle kohta 23. novembri 2010. aasta kohtuotsus Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 50, ning
17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus B ja Vomero, C-316/16 ja C-424/16, EU:C:2018:256, punkt 75).

Lisaks tuleb markida, et raamotsuse 2008/909 artikli 3 16ike 3 esimese lause kohaselt kohaldatakse seda
raamotsust ainult kohtuotsuste tunnustamise ja karistuste tdideviimise suhtes selle sama raamotsuse
tahenduses (25. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus van Vemde, C-582/15, EU:C:2017:37, punkt 23).
Raamotsuse 2008/909 artikli 1 punktis a on aga ,kohtuotsus“ maératletud kui véljaandjariigi kohtu
joustunud kohtuotsus voi korraldus, millega méédratakse fiitisilisele isikule karistus. Asjaolu, et selles
sittes viidatakse asjaomase kohtuotsuse ,joustumisele”, rohutab erilist tiahtsust, mis omistatakse
asjaolule, et kohtuotsus ei ole vaidlustatav, vilja arvatud otsused, mis on edasi kaevatud (vt selle kohta
25. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus van Vemde, C-582/15, EU:C:2017:37, punktid 23, 24 ja 27).
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Sellest jareldub, et kui vahistamismédrust tditev oigusasutus seab raamotsuse 2002/584 artikli 5
punkti 3 alusel toimides Euroopa vahistamismaédruse tditmisele tingimuse, et isik, kelle suhtes see
vahistamisméédrus on tehtud ning kes on selle liikmesriigi kodanik voi omab seal elukohta, tuuakse
sinna tagasi, et ta saaks seal kanda vabadusekaotust voi tédita vabadust piiravat julgeolekumeedet, mis
talle vahistamismadruse teinud liikmesriigis moistetakse, siis voib viimati nimetatud liikmesriik ta
tagasi tuua alles pdrast seda, kui seda karistust moistev kohtuotsus on kdesoleva kohtuotsuse eelmises
punktis viidatud kohtupraktika tdhenduses joustunud.

Lisaks ndouab eesmirk holbustada asjaomase isiku taasithiskonnastamist, mida taotletakse nii selle
raamotsuse artikli 5 punktis 3 kui ka raamotsuse 2008/909 artikli 25 alusel kohaldatavate sama
raamotsuse sdtetega, et raamotsuse 2002/584 artikli 5 punktis 3 ette ndhtud tagatise rakendamisel
peab asjaomase isiku tagasitoomine vahistamismédrust tditvasse liikmesriiki toimuma voimalikult
kiiresti parast seda, kui stiidimoistev otsus on joustunud.

Seda tolgendust toetab ka raamotsuse 2008/909 artikli 3 loike 3 teine lause, mille kohaselt ei takista
asjaolu, et lisaks karistusele on madaratud ka rahatrahv ja/voi tehtud konfiskeerimisotsus, mida ei ole
veel tasutud, sisse noutud voi tdide viidud, véljaandjariigi kohtuotsuse edastamist tdidesaatvale riigile
selle raamotsuse artikli 1 punktide c ja d tdhenduses.

Kui aga ilmneb, et selle isiku kohalolek, kellele on vahistamismééruse teinud liikmesriigis moistetud
vabadusekaotus voi vabadust piirav julgeolekumeede, on nimetatud liikmesriigis sellele vaatamata, et
enam ei saa kohtulikult vaidlustada kohtuotsust, millega see karistus voi meede moisteti, noutav
muude kriminaalmenetlusega seonduvate menetlusetappide tottu seda kuritegu puudutavas
kriminaalasjas, millega seoses Euroopa vahistamismaédrus on tehtud, nagu lisakaristuse voi -meetme
kindlaksmadramine, siis tuleb raamotsuse 2002/584 artikli 5 punktis 3 sdtestatud eesmirki —
holbustada siitidimoistetud isiku taastihiskonnastamist — kaaluda nii kriminaalmenetluse tohususega,
tagamaks, et kuriteo eest, millega seoses on Euroopa vahistamisméadrus tehtud, moistetaks kohane ja
tohus karistus, kui ka vajadusega tagada konealuse isiku kaitsediguste jargimine.

Lisaks tuleb mairkida, et nagu ndhtub raamotsuse 2002/584 artikli 1 16ikest 3 ja raamotsuse 2008/909
artikli 3 loikest 4, ei saa need raamotsused muuta kohustust austada liidu o6iguskorras tagatud
pohiodigusi ja diguse tildpohimotteid.

Nimelt tuleb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt liidu teisese oOiguse normide
tolgendamisel ja kohaldamisel jargida pohidigusi, mille lahutamatu osa on ka kaitsediguste tagamine,
mis tulenevad digusest diglasele kohtumenetlusele, mis on ette ndhtud Euroopa Liidu pohidiguste harta
artiklites 47 ja 48 ning Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni artiklis 6 (10. augusti 2017. aasta kohtuotsus Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, punkt 60).

Nii tuleb vahistamismaaruse teinud digusasutusel kdesoleva kohtuotsuse punktis 56 mainitud kaalumise
kéigus hinnata, kas konkreetsed pohjused, mis on seotud asjaomase isiku kaitsediguste tagamise voi hea
oigusemoistmisega, muudavad tema kohaloleku vahistamismééruse teinud liikmesriigis vajalikuks
parast seda, kui siiidimoistev otsus on joustunud, ja kuni lopliku otsuse tegemiseni muudes
kriminaalmenetlusega seotud menetlusetappides seoses kuriteoga, mis on Euroopa vahistamisméaaruse
aluseks.

Seevastu ei voi vahistamismédruse teinud liikmesriigi digusasutus raamotsuse 2002/584 artikli 5
punktis 3 ette ndhtud tagatise raames, arvestades eesmairki holbustada siiidimoistetud isiku
taasiihiskonnastamist, lilkata asjaomase isiku vahistamismaérust tditvasse liikmesriiki tagasitoomist
siistemaatiliselt ja automaatselt edasi hetkeni, mil muud kriminaalmenetlusega seotud menetlusetapid
seoses kuriteoga, mis on Euroopa vahistamisméédruse aluseks, on 16puni viidud.
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Selles kontekstis peab vahistamismaéruse teinud 6igusasutus kaalumisel, mille ta peab labi viima, votma
arvesse voimalust rakendada liidu diguse kohaselt karistusdiguse valdkonnas olemas olevaid koost66- ja
vastastikuse abistamise mehhanisme (vt analoogia alusel 6. septembri 2016. aasta kohtuotsus Petruhhin,
C-182/15, EU:2016:630, punkt 47). Sellega seoses tuleb eelkoige mairkida, et nagu ndhtub
raamotsuse 2008/909 artikli 3 loike 3 kolmandast lausest, toimub rahaliste sanktsioonide ja
konfiskeerimisotsuste  tunnustamine ja tditmine teises liikmesriigis kooskolas eelkodige
raamotsusega 2005/214 ja raamotsusega 2006/783. Lisaks ndeb Euroopa Parlamendi ja noukogu
3. aprilli 2014. aasta direktiivi 2014/41/EL, mis kasitleb Euroopa uurimisméérust kriminaalasjades
(ELT 2014, L 130, lk 1), mille eesmédrk on holbustada ja kiirendada liikmesriikidevahelist digusalast
koostood vastastikuse usalduse ja tunnustamise pohimotete alusel (24. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus
Gavanozov, C-324/17, EU:C:2019:892, punkt 35), artikkel 24 ette vodimaluse teha Euroopa
uurimismaarus, et viia kahtlustatava voi stitidistatava tilekuulamine labi videokonverentsi voi muude
audiovisuaalsete edastamisvahendite abil, mille kasutamise korra mééravad iihiselt kindlaks taotleva
liikmesriigi ja tditva liikmesriigi asutused.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et raamotsuse 2002/584 artikli 5
punkti 3 koostoimes raamotsuse artikli 1 loikega 3 ja raamotsuse 2008/909 artikli 1 punktiga a,
artikli 3 16igetega 3 ja 4 ning artikliga 25 tuleb tolgendada nii, et kui Euroopa vahistamisméérust tditev
liilkmesriik on seadnud oma kodaniku voi selles riigis elukohta omava isiku suhtes kriminaalmenetluse
labiviimise eesmargil toimuvaks iileandmiseks tingimuse, et see isik tuuakse parast tilekuulamist tagasi
sellesse liikmesriiki, et ta saaks seal kanda vabadusekaotuslikku karistust voi tédita vabadust piiravat
julgeolekumeedet, mis moistetakse talle Euroopa vahistamismidruse teinud liikmesriigis, peab see
liikmesriik isiku tagasi tooma niipea, kui siiidimoistev otsus on joustunud, vdlja arvatud juhul, kui
konkreetsed pohjused, mis on seotud asjaomase isiku kaitsediguste tagamise VvOi hea
oigusemdistmisega, muudavad tema kohaloleku vahistamismaéruse teinud liikmesriigis vajalikuks kuni
16pliku otsuse tegemiseni muudes kriminaalmenetlusega seotud menetlusetappides seoses kuriteoga,
mis on Euroopa vahistamismééruse aluseks.

Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
raamotsuse 2008/909 artiklit 25 tuleb tolgendada nii, et kui kriminaalmenetluse ldbiviimiseks tehtud
Euroopa vahistamismadruse tditmisele on seatud raamotsuse 2002/584 artikli 5 punktis 3 ette ndahtud
tingimus, voib tdidesaatev liikmesriik kohtuotsuse teinud liikmesriigis isikule —moistetud
vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tditmisel — erandina raamotsuse 2008/909
artikli 8 ldikest 2 — kohandada selle karistuse kestust, et muuta see vastavaks karistusele, mis oleks
asjaomase kuriteo eest moistetud vahistamismaéérust tditvas liikmesriigis.

Sellega seoses tuleb markida, et raamotsuse 2008/909 artikli 8 16ige 2 voimaldab tdidesaatva liikmesriigi
padeval asutusel kohandada kohtuotsuse teinud liikmesriigis moistetud karistust siis, kui see karistus
on oma Kkestuselt vastuolus tédidesaatva liikmesriigi oigusega. See asutus voib siiski otsustada sellist
karistust kohandada vaid juhul, kui see iiletab selle riigi diguses samalaadsete kuritegude eest ette
ndhtud karistuse iilemmaéédra, kuna kohandatud karistus ei tohi olla vdiksem tdidesaatva liikmesriigi
oiguses sama liiki tegude eest ette ndhtud karistuse {ilemmadidrast. Selles kontekstis on
raamotsuse 2008/909 artikli 8 1dikes 4 tapsustatud, et kohandatud karistus ei voi eelkdige selle kestuse
osas raskendada kohtuotsuse teinud liikmesriigis moistetud karistust.

Raamotsuse 2008/909 artikkel 8 ndeb seega ette ranged tingimused selle kohta, kuidas tdidesaatva
liilkmesriigi padev asutus voib kohtuotsuse teinud liikmesriigis moistetud karistust kohandada, ning
need tingimused moodustavad ainsad erandid sellel asutusel nimetatud raamotsuse artikli 8 16ike 1
kohaselt lasuvast pohimottelisest kohustusest tunnustada talle saadetud otsust ja viia karistus tdide nii,
et selle kestus ja laad vastavad kohtuotsuse teinud liikmesriigi otsuses ettendhtule (vt selle kohta
8. novembri 2016. aasta kohtuotsus Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punkt 36).
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Sellest tuleneb, et Madalmaade valitsuse poolt raamotsuse 2008/909 artiklile 25 antud tolgendusega,
mis lubab tdidesaatval liikmesriigil juhul, kui isik on vahistamismaéruse teinud liikmesriigile {ile antud
tagasitoomise tagatise vastu, kohandada karistust véljaspool nimetatud raamotsuse artiklis 8 nimetatud
olukordi, ei saa noustuda, kuna siis kaotaks see sdte ja eelkoige selle 1dikes 1 ette nédhtud kohtuotsuse
tunnustamise ja karistuse tdideviimise pohimote kogu oma soovitava toime.

Jarelikult ei saa vahistamismdidrust tiditev liikmesriik lihtsalt seetdttu, et vahistamismadruse teinud
liilkmesriik esitab raamotsuse 2002/584 artikli 5 punkti 3 alusel antavas tagatises reservatsiooni selle
kohta, kas esimesel liikmesriigil on voimalik teises liilkmesriigis teha voidavat siitidimoistvat kohtuotsust
kohandada, mis laheb kaugemale raamotsuse 2008/909 artiklis 8 ette ndhtud juhtudest, asjaomase isiku
tileandmisest keelduda.

Neil tingimustel tuleb teisele kiisimusele vastata, et raamotsuse 2008/909 artiklit 25 tuleb tolgendada
nii, et kui kriminaalmenetluse ldbiviimiseks tehtud Euroopa vahistamismadruse tditmisele on seatud
raamotsuse 2002/584 artikli 5 punktis 3 ette ndhtud tingimus, voib tdidesaatev liitkmesriik kohtuotsuse
teinud liikmesriigis isikule moistetud vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tditmisel
kohandada selle karistuse kestust vaid raamotsuse 2008/909 artikli 8 loikes 2 ette ndhtud rangetel
tingimustel.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa vahistamismiiruse ja
liikmesriikidevahelise iilleandmiskorra kohta artikli 5 punkti 3, koostoimes selle raamotsuse
artikli 1 loikega 3 ja noukogu 27. novembri 2008. aasta raamotsuse 2008/909/JSK
vastastikuse tunnustamise pohimotte kohaldamise kohta kriminaalasjades tehtud otsuste
suhtes, millega miiratakse vabadusekaotuslikud karistused voi vabadust piiravad meetmed,
nende Euroopa Liidus tdideviimise eesmirgil (mida molemat on muudetud ndukogu
26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK) artikli 1 punktiga a, artikli 3
Idigetega 3 ja 4 ning artikliga 25, tuleb tolgendada nii, et kui Euroopa vahistamismaarust
tiitev liikmesriik on seadnud oma kodaniku voéi selles riigis elukohta omava isiku suhtes
kriminaalmenetluse ldbiviimise eesmirgil toimuvaks iileandmiseks tingimuse, et see isik
tuuakse pirast iilekuulamist tagasi sellesse liikmesriiki, et ta saaks seal kanda
vabadusekaotuslikku karistust voi tdita vabadust piiravat julgeolekumeedet, mis mdoistetakse
talle Euroopa vahistamisméiruse teinud liikmesriigis, peab see liikmesriik isiku tagasi tooma
niipea, kui siiiiddimdistev otsus on joustunud, vilja arvatud juhul, kui konkreetsed pohjused,
mis on seotud asjaomase isiku kaitsediguste tagamise voi hea digusemoistmisega, muudavad
tema kohaloleku vahistamismiddruse teinud liikmesriigis vajalikuks kuni l6pliku otsuse
tegemiseni muudes kriminaalmenetlusega seotud menetlusetappides seoses kuriteoga, mis on
Euroopa vahistamisméairuse aluseks.

2. Raamotsuse 2008/909 (mida on muudetud raamotsusega 2009/299) artiklit 25 tuleb
tolgendada nii, et kui kriminaalmenetluse libiviimiseks tehtud Euroopa vahistamismiéruse
tditmisele on seatud raamotsuse 2002/584 (mida on muudetud raamotsusega 2009/299)
artikli 5 punktis 3 ette ndhtud tingimus, voib tdidesaatev liikmesriik kohtuotsuse teinud
liikmesriigis isikule méistetud vabadusekaotuse v6i vabadust piirava julgeolekumeetme
tiitmisel kohandada selle Kkaristuse kestust vaid raamotsuse 2008/909 (muudetud
raamotsusega 2009/299) artikli 8 16ikes 2 ette nihtud rangetel tingimustel.
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