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EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

2. mai 2019*

Eelotsusetaotlus — Riigihangete korraldamine — Direktiiv 2014/24/EL — To66joukulud — Sellise pakkuja
automaatne hankemenetluses korvale jdatmine, kes ei ole pakkumuses neid kulusid eraldi vélja toonud —
Proportsionaalsuse pohimote

Kohtuasjas C-309/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio maakonna
halduskohus, Itaalia) 20. mértsi 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 7. mail 2018, menetluses
Lavorgna Srl
versus
Comune di Montelanico,
Comune di Supino,
Comune di Sgurgola,
Comune di Trivigliano,
menetluses osales:
Gea Srl,
EUROOPA KOHUS (iiheksas koda),
koosseisus: koja president K. Jiirimée, kohtunikud S. Rodin (ettekandja) ja N. Picarra,
kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Gea Srl, esindaja: avvocato E. Potena,

— Itaalia valitsus, esindajad: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato M. Santoro,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,
— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Gattinara, P. Ondrasek ja L. Haasbeek,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi
2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2014, L 94,
lk 65) ning liidu digusest tulenevate riigihankepohimotete tolgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille iiks pool on Lavorgna Srl ja teine pool Comune di
Montelanico (Montelanico omavalitsusiiksus), Comune di Supino (Supino omavalitsusiiksus), Comune
di Sgurgola (Sgurgola omavalitsusiiksus) ja Comune di Trivigliano (Trivigliano omavalitsusiiksus) ning
mille ese on hankemenetluses sellise é&rihingu edukaks tunnistamine, kes ei toonud oma
hinnapakkumuses eraldi vélja to6joukulusid.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2014/24 pdhjendused 40 ja 98 on sdnastatud jargmiselt:

»(40) [T]ooodigusealaste sitete jargimist tuleks kontrollida hankemenetluse asjaomastes etappides, st
kui kohaldatakse osalejate valikut ja lepingute so6lmimist reguleerivaid iildpohimétteid,
korvaldamise aluseid ja pohjendamatult madala maksumusega pakkumusi kasitlevaid sitteid.

[...]
[...]

(98) [Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiiviga 96/71/EU tootajate
lahetamise kohta seoses teenuste osutamisega (EUT 1997, L 18, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/02,
Ik 431)] reguleeritavaid pohilisi to6tingimusi, nagu miinimumpalk, késitlevad nouded [peaksid]
olema tasemel, mis on sitestatud siseriiklikus diguses voi kollektiivlepingutes, mida kohaldatakse
liidu diguse kohaselt nimetatud direktiivi raames.”

Direktiivi 2014/24 artiklis 18 on satestatud:

»1. Avaliku sektori hankijad kohtlevad ettevotjaid vordselt ja mittediskrimineerivalt ning tegutsevad
labipaistvalt ja proportsionaalselt.

Riigihanke kavandamisel ei tohi lahtuda eesmaérgist jitta see kdesoleva direktiivi kohaldamisalast vilja
voi konkurentsi kunstlikult piirata. Konkurentsi peetakse kunstlikult piiratuks, kui riigihanget
kavandatakse kavatsusega teatavaid ettevotjaid sobimatul viisil soodustada voi ebasoodsasse olukorda
panna.

2 ECLIL:EU:C:2019:350



10

11

KontuoTsus 2.5.2019 — Konrtuast C-309/18
LAVORGNA

2. Liikmesriigid votavad asjakohaseid meetmeid, tagamaks, et riigihankelepingute tditmisel tdidavad
ettevotjad neid keskkonna-, sotsiaal- ja toooiguse valdkonnas kohaldatavaid kohustusi, mis on
kehtestatud liidu voi siseriiklike digusaktidega, kollektiivlepingutega voi X lisas loetletud rahvusvaheliste
keskkonna-, sotsiaal- ja t06diguse sitetega.”

Selle direktiivi artikli 56 16ike 3 sdonastuse kohaselt:

»Kui ettevotja esitatav teave voi dokumendid on vdi tunduvad olevat mittetdielikud voi vigased voi kui
konkreetsed dokumendid on puudu, voib avaliku sektori hankija, kui kdesoleva direktiivi rakendamiseks
siseriiklikus odiguses ei ole sdtestatud teisiti nouda asjaomaselt ettevotjalt vastava teabe voi
dokumentide esitamist, lisamist, selgitamist voi tdiendamist sobiva tdhtaja jooksul, tingimusel et selline
noue esitatakse tdielikus kooskolas vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimotetega.”

Itaalia 6igus

Itaalia 18. aprilli 2016. aasta seadusandliku dekreedi nr 50 — riigihankeseadustik (decreto legislativo
n. 50 — Codice dei contratti pubblici; GURI nr 91 regulaarne lisa, 19.4.2016), mida on muudetud
19. aprilli 2017. aasta seadusandliku dekreediga nr 56 (decreto legislativo n. 56; GURI nr 103 regulaarne
lisa, 5.5.2017) (edaspidi ,riigihankeseadustik®), artikli 83 loige 9 on sonastatud jargmiselt:

»Taotluse mis tahes vormilise puuduse saab korvaldada kéesolevas l6igus osutatud selgitamise ja
tdiendamise menetluses. Vilja arvatud hinnapakkumuse ja pakkumuse tehnilise lahenduse puhul,
annab hankija eelkdige andmete ja artiklis 85 osutatud Euroopa iihtse hankedokumendi puudumise,
mittetdielikkuse ja igasuguse muu olulise puuduse korral pakkujale tdhtaja, mis ei iileta kiimmet péaeva,
vajaliku dokumendi esitamiseks, tdiendamiseks voi nouetega vastavusse viimiseks, nédidates dra selle sisu

“«

ja seda tegema kohustatud isikud. [...]"
Riigihankeseadustiku artikli 95 16ikes 10 on sétestatud:

»Ettevotja peab  hinnapakkumuses é&dra nditama oma toojoukulud ja tootervishoiu- ja
tooohutuseeskirjade tditmisega seonduvad ettevotte kulud, vdlja arvatud hangete puhul, mis ei holma
paigaldustoid, intellektuaalteenuste puhul ja artikli 36 loike 2 punktis a nimetatud lepingute puhul.
Hankija kontrollib enne hankeotsuse tegemist, kas toojoukulude puhul on arvesse voetud artikli 97
16ike 5 punkti d satteid.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Montelanico  omavalitsusiiksus ~ algatas 29. septembri 2017. aasta hanketeatega avatud
riigihankemenetluse lepingu s6lmimiseks, mille maksumus iiletas direktiivi 2014/24 artiklis 4 sétestatud
piirmddra. Selles hanketeates ei olnud otsesonu korratud ettevotjale kohustust ndidata
hinnapakkumuses dra to6joukulud, nagu on ette néhtud riigihankeseadustiku artikli 95 loikes 10.
Pakkumused esitasid kuus pakkujat, kelle hulgas olid Gea Srl ja Lavorgna.

Parast pakkumuste esitamise tdahtaja moodumist palus hankekomisjon riigihankeseadustiku artikli 83
loikes 9 ette nédhtud selgitamise ja tdiendamise menetluse (soccorso istruttorio) raames teatud

pakkujatelt, kelle hulgas oli ka Gea, et nad annaksid teada oma t66joukulud.

Montelanico omavalitsusiiksus tunnistas 22. detsembri 2017. aasta otsusega edukaks pakkujaks Gea.
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Lavorgna, kes jdi paremusjdrjestuses teiseks, esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule kaebuse, milles
noudis muu hulgas nimetatud otsuse tithistamist, viidates sellele, et Gea oleks tulnud
hankemenetlusest korvale jatta, kuna ta ei olnud oma pakkumuses &dra ndidanud to6joukulusid,
andmata talle voimalust kasutada selgitamise ja tdiendamise menetlust.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio maakonna halduskohus, Itaalia) margib, et
Euroopa Kohus vottis 2. juuni 2016. aasta otsuses Pizzo (C-27/15, EU:C:2016:404) ja 10. novembri
2016. aasta kohtumiddruses Edra Costruzioni ja Edilfac (C-140/16, ei avaldata, EU:C:2016:868)
seisukoha kiisimuses, kas teised pakkujad voib hankemenetlusest korvale jétta, kui nad ei ole
tapsustanud tooohutusega seotud kulusid, ja kas sellise puuduse saab korvaldada tagantjarele. Selle
juhtumi puhul rohutas Euroopa Kohus tema sonul, et kui hankemenetluses osalemise tingimus, mille
tditmata jatmise korral on ette ndhtud pakkuja menetlusest korvale jatmine, ei ole riigihanke
alusdokumentides sonaselgelt ette ndhtud ja sellest tingimusest saab teada iiksnes liikmesriigi digust
tolgendavast kohtupraktikast, voib hankija anda korvale jaetud pakkujale piisava téhtaja, et oma
olukord nouetega kooskélla viia.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, et kui liikmesriigi seadusandja kehtestas Itaalia digusesse
direktiivi 2014/24 iilevotmiseks riigihankeseadustiku, seadis ta otsesonu pakkujatele kohustuse ndidata
hinnapakkumuses dra oma to6joukulud, vilistades samas hankija oiguse kasutada selgitamise ja
tdiendamise menetlust, et paluda pakkujatelt, kes ei ole seda kohustust tditnud, selle puuduse
korvaldamist.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio maakonna halduskohus, Itaalia) kahtleb selles,
kas pohikohtuasjas kasitletavad digusnormid on kooskolas digusparase ootuse kaitse, diguskindluse ja
proportsionaalsuse {ildpohimotetega, eelkoige sellistel juhtudel, nagu kisitletakse tema menetluses
olevas kohtuasjas, kus hinnapakkumuse, mis ei sisalda andmeid to6joukulude kohta, koostas
hankemenetluses osalev ettevotja vastavalt hankija poolt selleks eelnevalt koostatud dokumentidele,
kus ei kasitleta toojoukulusid késitlevate materiaaldiguslike eeskirjade jargmise kiisimust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et konealuste liikmesriigi 6igusnormide kohaldamine voib
tuua kaasa selliste teistes liikmesriikides asutatud ettevotjate diskrimineerimise, kes soovivad osaleda
Itaalia ametiasutuse korraldatud hankemenetlustes, sest nad ei saaks usaldada hankija enda eelnevalt
koostatud vormi odigsust.

Neil asjaoludel otsustas Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio maakonna halduskohus,
Itaalia) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas sellised Euroopa Liidu oiguse pohimotted nagu oOiguspdrase ootuse kaitse ja oiguskindluse
pohimote koos kaupade vaba liikumise pohimotte, asutamisvabaduse pohimotte ja teenuste osutamise
vabaduse pohimottega, mis on sdtestatud [EL toimimise lepingus], ning neist tulenevad pohimoétted,
nditeks vordse kohtlemise, diskrimineerimiskeelu, vastastikuse tunnustamise, proportsionaalsuse ja
labipaistvuse pohimdte, mis on sdtestatud direktiivis [2014/24], keelavad kohaldada selliseid liikmesriigi
oigusnorme, nagu need Itaalia normid, mis on sdtestatud [riigihankeseadustiku] artikli 95 loikes 10
koostoimes artikli 83 loikega 9, ja mille kohaselt tingib see, kui riigihankemenetluses esitatud
hinnapakkumuses on té6joukulud eraldi vilja toomata, igal juhul selle, et asjaomane pakkuja jéetakse
menetlusest korvale ilma selgitamise ja tdiendamise (soccorso istruttorio) voimaluseta, isegi juhul, kui
nende kulude eraldi véljatoomise kohustust ei olnud hanke alusdokumentides nimetatud, ning ka
olenemata sellest, et pakkumuses on minimaalsetest toojoukuludest sisuliselt kinni peetud, kooskolas
pealegi avaldusega, mille pakkuja on selleks teinud?“
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Eelotsuse kiisimuse analitiis

Oma eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivis 2014/24 sitestatud oiguskindluse, vordse kohtlemise ja labipaistvuse pohimotteid tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid, nagu on kéne all
pohikohtuasjas, ja mille kohaselt toob riigihankemenetluses esitatud hinnapakkumuses t6o6joukulude
eraldi vilja toomata jaitmine endaga kaasa selle, et asjaomane pakkuja jaetakse riigihankemenetlusest
korvale ilma selgitamise ja tdiendamise voimaluseta, sealhulgas ka juhul, kui nende kulude eraldi
véljatoomise kohustust ei olnud hanke alusdokumentides nimetatud.

Sellega seoses tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast iihelt poolt, et vordse kohtlemise
pohimote nouab, et pakkujatel oleksid pakkumuste koostamisel vordsed voimalused, ja eeldab seega,
et koigi pakkujate pakkumuste suhtes kohaldatakse samu tingimusi. Teiselt poolt on selle pohimottega
kaasneva ldbipaistvuskohustuse eesmirk vilistada hankijapoolse soosimise ja meelevaldsuse oht. See
kohustus eeldab, et koik hankemenetluse tingimused ja eeskirjad peavad olema hanketeates voi hanke
alusdokumentides sonastatud selgelt, tépselt ja ithemotteliselt, nii et esiteks voimaldaks see koigil
piisavalt informeeritud ja moistlikult tahelepanelikel pakkujatel moista nende tdpset ulatust ja neist
tthtemoodi aru saada ning teiseks, et hankijal oleks voimalik tdoepoolest kontrollida, kas pakkujate
esitatud pakkumused vastavad konealuse hankemenetluse tingimustele (2. juuni 2016. aasta kohtuotsus
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neid kaalutlusi silmas pidades on Euroopa Kohus otsustanud, et vordse kohtlemise pohimotet ja
labipaistvuskohustust tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus ettevotja korvale jatmine
hankemenetlusest sellise kohustuse tditmata jatmisel, mis ei tulene sonaselgelt selle menetlusega
seotud dokumentidest ega kehtivast riigisisesest oigusest, vaid selle diguse ja nende dokumentide
tolgendamisest ning liikmesriigi haldusasutuste voi -kohtute poolt nendes dokumentides olevate
linkade tditmisest (2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punkt 51; vt selle
kohta 10. novembri 2016. aasta kohtumiidrus Spinosa Costruzioni Generali ja Melfi, C-162/16, ei
avaldata, EU:C:2016:870, punkt 32).

Need printsiibid ei saa aga pohimotteliselt vilistada ettevotja hankemenetlusest korvale jatmist, kui ta
ei ole jarginud menetlusega seotud dokumentides voi liilkmesriigi kehtivas diguses sonaselgelt pandud
kohustust, mille jargimata jatmise korral on ette nahtud hankemenetlusest korvale jatmine.

Selline jareldus kehtib seda enam, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei tohi hankija
juhul, kui kohustused olid pandud selgelt hankega seotud dokumentides ja nende tditmata jdtmise
korral oli ette ndhtud hankemenetlusest korvale jatmine, lubada selliste kohustuste tditmata jatmise
mis tahes moel heastamist (vt analoogia alusel 6. novembri 2014. aasta kohtuotsus Cartiera dell’Adda,
C-42/13, EU:C:2014:2345, punktid 46 ja 48; 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punkt 49, ning 10. novembri 2016. aasta kohtuotsus Ciclat, C-199/15, EU:C:2016:853,
punkt 30).

Seoses sellega tuleb lisada, et direktiivi 2014/24 artikli 56 16ikega 3 on liikmesriikidel lubatud piirata
juhtumeid, mil hankijad voivad asjaomastelt ettevotjatelt paluda viidetavalt mittetdieliku, eksliku voi
puuduva teabe voi dokumentide esitamist, lisamist, selgitamist voi tdiendamist sobiva tdhtaja jooksul.

Lopuks olgu margitud, et vastavalt proportsionaalsuse pohimottele, mis on liidu oiguse iks
tldpohiméte, ei voi riigihankemenetlusi reguleerivad liikmesriigi digusnormid, mille eesmirk on
tagada pakkujate vordne kohtlemine, minna kaugemale taotletud eesmairgi saavutamiseks vajalikust (vt
selle kohta 8. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Lloyd’s of London, C-144/17, EU:C:2018:78, punkt 32 ja
seal viidatud kohtupraktika).
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Kéesoleval juhul niahtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu vilja toodud andmetest, et kohustus niidata
eraldi dra toojoukulud, mille tditmata jatmise korral jdetakse asjaomane pakkuja hankemenetlusest
korvale, tuleneb selgelt pohikohtuasjas kone all oleva hanketeate avaldamise ajal kehtinud
riigihankeseadustiku artikli 95 loike 10 ja selle seadustiku artikli 83 1dike 9 sitete koosmdjust. Itaalia
seadusandja otsustas direktiivi 2014/24 artikli 56 16ike 3 alusel jitta selle seadustiku artikli 83 loikes 9
selgitamise ja tdiendamise menetluse kohaldamisalast vélja muu hulgas juhtumi, kus puudub teave
toojoukulude kohta.

Lisaks tuleb silmas pidada, et kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus todeb, et pohikohtuasjas
kasitletavas hanketeates ei korratud otsesonu riigihankeseadustiku artikli 95 loikes 10 sdtestatud
kohustust, et pakkujad peavad oma hinnapakkumuses dra nditama oma to6joukulud, ndhtub siiski
Euroopa Kohtule esitatud toimiku materjalidest, et selle teates oli tdpsustatud, et ,kdesolevas
hanketeates, hankedokumentides ja hanke alusdokumentides sonaselgelt tdpsustamata kiisimustes
[kohaldatakse riigihankeseadustiku] norme®.

Seega oli igal informeeritud ja méistlikult tiahelepanelikul pakkujal pohimétteliselt voimalik tutvuda
pohikohtuasjas kasitletavas hankemenetluses kohaldatavate asjakohaste eeskirjadega, sealhulgas
kohustusega ndidata hinnapakkumuses dra to6joukulud.

Neil kaalutlustel ei ole vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimotetega vastuolus sellised liikmesriigi
oigusnormid, nagu kasitletakse pohikohtuasjas, mille kohaselt toob t66joukulude eraldi &ra nditamata
jaitmine endaga kaasa asjaomase pakkuja riigihankemenetlusest korvale jatmise ilma selgitamise ja
tdiendamise voimaluseta, ja seda isegi juhul, kui hanketeates ei olnud otsesonu korratud seadusest
tulenevat kohustust selline teave esitada.

Samas ilmneb Gea poolt Euroopa Kohtule esitatud kirjalikest seisukohtadest, et ette antud vorm, mida
pakkujad pohikohtuasjas késitletavas hankemenetluses olid kohustatud kasutama, ei andnud tegelikult
voimalust ndidata eraldi dra toojoukulud. Lisaks oli selle hankemenetluse alusdokumentides
tapsustatud, et pakkujad ei tohi esitada ithtegi dokumenti, mida hankija ei ole konkreetselt noudnud.

Seetottu peab eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes on ainsana piddev hindama poéhikohtuasja faktilisi
asjaolusid ja asjaomase hanketeatega seotud dokumente, kontrollima, kas tdepoolest oli pakkujatel
tegelikult voimatu vilja tuua to6joukulud vastavalt riigihankeseadustiku artikli 95 loikele 10, ja
analiiiisida, kas seetottu ajasid need dokumendid — hoolimata sonaselgest viitest konealusele
seadustikule — pakkujad segadusse.

Juhuks kui nimetatud kohus peaks joudma jareldusele, et see oli tdepoolest nii, tuleb veel lisada, et
sellisel juhul voib hankija diguskindluse, labipaistvuse ja proportsionaalsuse pohimotetest lahtudes
anda sellisele pakkujale voimaluse oma olukord nouetega kooskoélla viia ja tdita liikmesriigi selle
valdkonna oigusnormides sdtestatud kohustused hankija médratud téhtaja jooksul (vt selle kohta
2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punkt 51, ja 10. novembri 2016. aasta
kohtumaérus Spinosa Costruzioni Generali ja Melfi, C-162/16, ei avaldata, EU:C:2016:870, punkt 32).

Koiki eespool toodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb vastata eelotsuse kiisimusele, et direktiivis 2014/24
satestatud oiguskindluse, vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimotteid tuleb tdlgendada nii, et
nendega ei ole vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mille
kohaselt toob riigihankemenetluses esitatud hinnapakkumuses toojoukulude eraldi dra nditamata
jatmine endaga kaasa selle, et asjaomane pakkuja jdetakse riigihankemenetlusest korvale ilma
selgitamise ja tdiendamise voimaluseta, sealhulgas ka juhul, kui nende kulude eraldi viljatoomise
kohustust ei olnud hanke alusdokumentides eraldi nimetatud, kui see tingimus ja see korvalejatmise
voimalus on selgelt ette ndhtud liikmesriigi riigihangetealastes o6igusnormides, millele on hanke
alusdokumentides otsesdonu viidatud. Kui hanke alusdokumentide tingimused ei voimalda pakkujatel
oma hinnapakkumustes neid kulusid vélja tuua, siis tuleb ladbipaistvuse ja proportsionaalsuse
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pohimotteid siiski tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus, kui pakkujatele antakse voimalus oma
olukord nouetega kooskolla viia ja tdita liikmesriigi selle valdkonna 6igusnormides sétestatud
kohustused hankija méératud tdhtaja jooksul.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivis 2014/24/EL riigihangete
kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta sitestatud odiguskindluse, vordse
kohtlemise ja libipaistvuse pohimoétteid tuleb télgendada nii, et nendega ei ole vastuolus sellised
liikmesriigi o6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mille kohaselt toob
riigihankemenetluses esitatud hinnapakkumuses todjoukulude eraldi dra néditamata jatmine
endaga kaasa selle, et asjaomane pakkuja jdetakse riigihankemenetlusest korvale ilma
selgitamise ja tdiendamise voOimaluseta, sealhulgas ka juhul, kui nende kulude eraldi
viljatoomise kohustust ei olnud hanke alusdokumentides eraldi nimetatud, kui see tingimus ja
see korvalejitmise voimalus on selgelt ette nihtud liikmesriigi riigihangetealastes
oigusnormides, millele on hanke alusdokumentides otsesonu viidatud. Kui hanke
alusdokumentide tingimused ei voimalda pakkujatel oma hinnapakkumustes neid kulusid vilja
tuua, siis tuleb libipaistvuse ja proportsionaalsuse pohimétteid siiski tolgendada nii, et nendega
ei ole vastuolus, kui pakkujatele antakse voimalus oma olukord nouetega kooskolla viia ja tdita
liikmesriigi selle valdkonna oéigusnormides sitestatud kohustused hankija maéidratud tidhtaja
jooksul.

Allkirjad
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