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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

30. jaanuar 2020*

Eelotsusetaotlus — Konkurents — Farmaatsiatooted — Geneeriliste ravimite turule sisenemise tokked,
mis tulenevad valmistamisprotsessi holmavat patenti puudutavate vaidluste 16petamiseks
originaalravimite tootjast patendiomaniku ja geneeriliste ravimite tootjate vahel sdlmitud

kompromissikokkulepetest — ELTL artikkel 101 — Potentsiaalne konkurents — Eesmérgil pohinev
piirang — Kvalifitseerimine — Tagajarjel pohinev piirang — Tagajargede hindamine — ELTL
artikkel 102 — Asjaomane turg — Geneeriliste ravimite asjaomasele turule kuuluvaks pidamine —
Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine — Kvalifitseerimine — Pdhjendused
Kohtuasjas C-307/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Competition Appeal Tribunali (konkurentsikohus,
Uhendkuningriik) 27. mairtsi 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 7. mail 2018, menetluses
Generics (UK) Ltd,
GlaxoSmithKline plc,
Xellia Pharmaceuticals ApS,
Alpharma LLC, varem Zoetis Products LLC,
Actavis UK Ltd,
Merck KGaA
versus
Competition and Markets Authority,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president M. Vilaras, kohtunikud S. Rodin, D. Svaby (ettekandja), K. Jiirimie ja
N. Picarra,

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikku menetlust ja 19. septembri 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET

ECLLEU:C:2020:52 1




KontuoTsus 30.1.2020 — Kontuast C-307/18
Generics (UK) gt

arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Generics (UK) Ltd, esindajad: solicitor C. Humpe ja solicitor S. Kon,

— GlaxoSmithKline plc, esindajad: solicitor B. Sher, solicitor R. Hoare, solicitor ]. Kontogeorges ja
solicitor R. Bickler, barrister D. Scannell ja barrister C. Thomas ning J. E. Flynn, QC,

— Xellia Pharmaceuticals ApS ja Alpharma LLC, esindajad: solicitor L. Tolaini ja solicitor B. Jasper
ning R. O’Donoghue, QC,

— Actavis UK Ltd, esindajad: solicitor C. Firth ja S. Ford, QC,

— Merck KGaA, esindajad: solicitor S. Smith, solicitor A. White ja solicitor B. Bar-Bouyssiére ning
R. Kreisberger, QC,

— Competition and Markets Authority, esindajad: solicitor C. Brannigan, solicitor R. Browne, solicitor
V. Pye ja solicitor N. Rouse, barrister D. Bailey ning J. Turner, QC, ja M. Demetriou, QC,

— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Castilla Contreras, T. Vecchi, B. Mongin ja C. Vollrath,
olles 22. jaanuari 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab ELTL artiklite 101 ja 102 tolgendamist.

Taotlus on esitatud iihelt poolt Generics (UK) Ltd (edaspidi ,GUK®), GlaxoSmithKline plc (edaspidi
»,GSK), Xellia Pharmaceuticals ApS-i, Alpharma, LLC, varem Zoetis Products LLC, Actavis UK Ltd ja
Merck KGaA ning teiselt poolt Competition and Markets Authority (konkurentsi ja turgude amet,
Uhendkuningriik, edaspidi ,CMA*) vahelises kohtuvaidluses, mis kisitleb viimase 12. veebruari
2016. aasta otsust, millega tuvastati keelatud kokkulepped, milles konealused ériithingud osalesid, ja
GSK turgu valitseva seisundi kuritarvitamine ning maédrati neile rahalised sanktsioonid (edaspidi
~CMA otsus®).

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Komisjoni teatise asjaomase turu maiste kohta ithenduse konkurentsidiguses (EUT 1997, C 372, Ik 5;
ELT erivdljaanne 08/01, 1k 155; edaspidi ,teatis turu moiste kohta”) punktides 17, 20 ja 24 on
margitud:

»17. Vastust vajab kiisimus, kas poolte kliendid votaksid vaadeldavate toodete voi piirkondade osas
hiipoteetiliselt toimuva véikese (5—-10%), kuid piisiva hinnatousu tottu kasutusele olemasolevad mujal
asuvad asendustooted voi -tarnijad. Kui asendatavusest piisaks, et muuta hinnatoéus kahjulikuks, kuna
miitik seeldbi vdheneks, lisatakse asjaomasele turule tdiendavaid asendusvoimalusi ja piirkondi. Seda
tehakse seni, kui toodete ja geograafiliste piirkondade kogum on piisav, et suhteliste hindade vaike
pusiv tous oleks kasulik. Samasugust analiiiisi kasutatakse juhtumite puhul, mis on seotud ostujou
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koondumisega, kuid sel juhul alustatakse tarnijast ning hinnakatse eesmirk on kindlaks teha tarnija
toodete alternatiivsed tarnekanalid voi mutgikohad. Nende pohimotete rakendamisel tuleb hoolikalt
silmas pidada teatavaid erijuhtumeid, mida on kirjeldatud punktides 56 ja 58.

[...]

20. Pakkumise asendatavust voib samuti arvesse votta turgude méératlemisel olukorras, kus selle moju
on tohususe ja vahetu moju osas samaviddrne ndudluse asendatavusega. See tihendab, et tarnijatel on
vastukaaluks suhteliste hindade viikestele ja piisivatele muudatustele voimalik lithikese aja jooksul
[Tegemist on sellise ajavahemikuga, mis ei holma olemasoleva materiaalse ja immateriaalse pohivara
olulist muutmist (vt punkt 23)] asuda tootma asjaomaseid tooteid ning neid turustada, ilma et see
tooks kaasa olulisi tdiendavaid kulutusi voi riske. Kui need tingimused on tdidetud, on turuletoodaval
taiendaval toodangul distsiplineeriv moju asjassepuutuvate ettevotete konkurentsikéditumisele. See moju
on tohususe ja vahetu moju poolest samavaiarne ndudluse asendumisega.

[...]

24. Kolmandat konkurentsipiirangute allikat, potentsiaalset konkurentsi, ei voeta turgude méaratlemisel
arvesse, kuna tingimused, kus potentsiaalne konkurents on tegelikuks konkurentsipiiranguks, olenevad
turule sisenemisega seotud konkreetsete tegurite ja asjaolude analiiiisist. Vajadusel tehakse see analiiiis
tiksnes hilisemas faasis, enamasti pédrast asjaomasel turul tegutsevate ettevitete seisundi
kindlakstegemist ning juhul, kui see seisund toob kaasa konkurentsialaseid probleeme.”

Uhendkuningriigi éigus

Competition Act 1998 (1998. aasta konkurentsiseadus) I osa sisaldab selle seaduse
peatiikke 1-5. Peatiikki 1 kuulub artikkel 2, milles on ette néhtud:

»<Kokkulepped [...], [mille eesmérk voi tagajdrg on] takistada, piirata voi kahjustada konkurentsi
(1) [...], koik ettevotjatevahelised kokkulepped, ettevotjate ithenduste otsused ja kooskolastatud
tegevus, mis:
(a) voivad mojutada kaubandust Uhendkuningriigis, ja
(b) mille eesmargiks voi tagajarjeks on takistada, piirata voi kahjustada konkurentsi
Uhendkuningriigis,

on keelatud, kui kiesoleva osa satetes ei ole ette nihtud teisiti.

(2) Alajagu 1 kohaldatakse muu hulgas koikide kokkulepete, otsuste ja tegevuste suhtes, mis seisnevad:

[...]
(b) tootmise, turgude, tehnilise arengu voi investeeringute piiramises voi kontrollimises;
(c) turgude voi tarneallikate jagamises [...]"

1998. aasta konkurentsiseaduse I osa peatiikis 2 sisalduvas artiklis 18 on sétestatud:

»Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine

(1) [...], on keelatud turgu valitseva seisundi kuritarvitamine ithe voi mitme ettevotja poolt, kui see
voib mojutada kaubandust Uhendkuningriigis.
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(2) Selline tegevus voib eelkoige kujutada endast kuritarvitust, kui see seisneb:

[...]

(b) tootmise, turgude voi tehnilise arengu piiramises tarbijate kahjuks;
[...]
[...]“
Selle seaduse I osa peatiikki 5 kuuluvas artiklis 60 on sétestatud:
»,Pohimotted, mida tuleb kiisimuste lahendamisel kohaldada

(1) Selle artikli eesmérk on tagada vdimaluste piires (vottes arvesse koiki asjakohaseid erinevusi
asjaomaste sitete vahel), et kidesoleva osa kohaldamisalasse kuuluvaid kiisimusi, mis puudutavad
konkurentsi Uhendkuningriigis, kisitletakse véimalikult suures ulatuses kooskélas sellega, kuidas
liidu diguses kasitletakse samalaadseid kiisimusi, mis puudutavad konkurentsi Euroopa Liidus.

(2) Kui kohus kéesolevat osa puudutavat kiisimust analiiiisib, peab ta tegutsema (kui see on kooskolas
kéesoleva osa sitetega ja soltumata sellest, kas kohus on kohustatud seda tegema voi mitte) viisil,
mis tagaks, et omavahel ei oleks vastuolus:

(a) seda kiisimust lahendava kohtu kohaldatavad pohimoétted ja tehtav otsus; ning

(b) aluslepinguga kehtestatud ja Euroopa Liidu Kohtu vélja tootatud pohimotted ning Euroopa
Kohtu koik asjakohased otsused, mis on kohaldatavad siis, kui tehakse otsus liidu oiguse
kohaldamisalasse kuuluva samalaadse kiisimuse suhtes.

(3) Lisaks peab kohus arvesse votma komisjoni asjakohaseid otsuseid voi avaldusi.

[...]%

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Paroksetiin on depressioonivastane ravim, mida véljastatakse ainult arstiretsepti alusel ja mis kuulub
selektiivsete serotoniini tagasihaarde inhibiitorite (edaspidi ,SSRI) rithma. Originaalravimite tootja
GSK turustas seda Uhendkuningriigis kaubandusliku nimega Seroxat.

Parast seda, kui jaanuaris 1999 16ppes GSK poolt selle originaalravimi toimeainele saadud patendi
kehtivus ja detsembris 2000 16ppes selle toimeainega seotud ,andmekaitseaeg”, seisis GSK silmitsi
voimalusega, et geneeriliste ravimite tootjad taotlevad Uhendkuningriigis lihtsustatud korra kohaselt
miitigiluba enda versioonile sellest ravimist.

Sel ajal sai GSK rea ,teiseseid” patente, sealhulgas patendi GB 2 297 550 (edaspidi ,anhiidraadi patent®),
mis holmasid konealuse toimeaine nelja poliimorfset versiooni ja nende valmistamisprotsessi. Patents
Court (patendiamet, Uhendkuningriik) tiihistas selle 1997. aastal vilja antud patendi osaliselt ning
osas, milles see jai kehtima, loppes selle kehtivus 2016. aastal.

Lisaks oli GSK alates 2000. aasta teisest poolest teadlik, et mitu geneeriliste ravimite tootjat, sh IVAX
Pharmaceuticals UK (edaspidi ,IVAX“), GUK ja Alpharma, kavatsevad siseneda Uhendkuningriigi
turule ja pakkuda seal miitigiks paroksetiini geneerilist versiooni. Nimelt esitas IVAX Ilirimaal
miiiigiloa taotluse ja sai BASF AG-It paroksetiini toimeaine, mille alusel see taotlus esitati. GUK sai
paroksetiini miiligiloa aprillis 2001 Taanis. Lopuks esitas Alpharma 30. mail 2001 miitgiloa taotluse
Uhendkuningriigis.
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Selles kontekstis solmis GSK asjaomaste geneeriliste ravimite tootjatega kolm kokkulepet.

Esimeses, 3. oktoobril 2001 IVAXiga solmitud ja 29. juunil 2004 kehtivuse kaotanud kokkuleppes
(edaspidi ,GSK/IVAXi kokkulepe®) nimetati IVAXit 20 mg paroksetiinkloriidi ,ainuturustajaks”
Uhendkuningriigis 770000 3Otabletilise karbi ulatuses, et miiiia seda heakskiidetud geneerilise
ravimina, vastutasuks GSK makstava iga-aastase 3,2 miljoni naelsterlingi (GBP) suuruse
»mitgiedendushiivitise” eest.

Teine kokkulepe solmiti GUK-ga 13. martsil 2002 (edaspidi ,GSK/GUK kokkulepe®) ja selle kehtivus
16ppes 1. juulil 2004. Kokkulepe on tingitud mitmest menetlusest, sh anhiidraadi patendi kehtetuks
tunnistamise menetlus, mis algatati BASFi 27. juuli 2001. aasta taotluse alusel, patendist tulenevate
oiguste rikkumise menetlus, mis oli sama patendiga seotud ja mis algatati GUK suhtes GSK
18. septembri 2001. aasta hagi alusel, patendiameti poolt 23. oktoobril 2001 sellise esialgse ettekirjutuse
tegemine, millega keelati GUK-] turule siseneda ja millega seoses vottis GSK endale kohustuse hiivitada
vastustajale mis tahes kaotus voi kahju, mis tal voiks tekkida, kui esimesel istungil tehakse esialgne
ettekirjutus, kuid hiljem leitakse, et see on ebasobiv (edaspidi ,kohustus -cross-undertaking in
damages”). 13. martsil 2002 ehk BASFi ja GSK hagide alusel algatatud menetluste kohtuistungile
eelneval pideval joudsid GSK ja GUK kompromissikokkuleppele, mille tulemusel muudeti ara
ettekirjutus ja GSK voetud kohustus cross-undertaking in damages, loobuti koigist kahju hiivitamise
nouetest ja peatati menetlus. Selle kokkuleppe alusel kohustus GSK 12,5 miljoni USA dollari eest
ostma kogu GUK geneerilise paroksetiini varu, mis oli méeldud miiiigiks Uhendkuningriigis, tasuma
50% GUK menetluskuludest kuni 0,5 miljoni naelsterlingi ulatuses ja maksma GUK-le iga-aastast
turundushiivitist 1,65 miljonit naelsterlingit. GUK kohustus omalt poolt sdlmima IVAXiga
allturustamise kokkuleppe, mis puudutas 750000 karpi 20 mg paroksetiini indekseeritud hinnaga, ja
mitte enam tootma, importima ega tarnima — samuti nagu koik Mercki kontserni dritthingud -
paroksetiinkloriidi Uhendkuningriigis IVAXi ja GUK tarnelepingu kehtivuse ajal.

Kolmas kokkulepe solmiti Alpharmaga 12. novembril 2002 (edaspidi ,GSK/Alpharma kokkulepe) ja
selle kehtivus 16ppes 13. veebruaril 2004. Selle tingisid patendist tulenevate oiguste rikkumise hagi,
mille GSK esitas Alpharma vastu, ja GSK hagi tagamise taotlus. Kuna asja menetlev kohus teatas
pooltele, et hagi tdendoliselt tagatakse, vottis Alpharma 1. augustil 2002 selles kohtus kohustuse mitte
miiiia paroksetiini Uhendkuningriigis enne selle kohtuotsuse kuulutamist, millega menetlus
lopetatakse, samas kui GSK vottis kohustuse cross-undertaking in damages. Need kaks tootjat solmisid
12. novembril 2002 kompromissi, mille kohaselt leppisid pooled kokku vastastikuste kohustuste
1opetamises ja noudmistest loobumises. Lisaks ndhti ette, et Alpharma s6lmib IVAXiga allturustamise
lepingu 500000 karbi 20 mg paroksetiini tarnimiseks (mida suurendati 2020000 karbile ja mida
seejarel vidhendati 620000 karbile), et GSK maksab Alpharmale kohtukulude katteks 0,5 miljonit
naelsterlingit, 3 miljonit naelsterlingit ,tootmis- ja ettevalmistuskulude katteks, mis Alpharma on
teinud [paroksetiini] Uhendkuningriigi turule toomiseks”, ning 12 kuu viltel 100 000 naelsterlingit kuus
sturundushiivitisena“ ning et GSK annab Alpharmale ostuvdimaluse seoses teatud toodetega, mida
GSK vois miitia muudes ravivaldkondades. Vastutasuks nende eeliste eest vottis Alpharma kohustuse
mitte toota, importida ega tarnida Uhendkuningriigis muud paroksetiinkloriidi peale selle, mida ta
ostab IVAXilt voi mida toodab GSK. Sellest kokkuleppest ndahtub samuti, et Alpharmal oli 6igus
kokkulepe tihekuulist etteteatamistihtaega jérgides iiles Gelda ,geneerilise turu” tekkimise korral voi
anhiidraadi patendis valmistamisprotsessi puudutava osa loppemise korral ,tiihistamise voi loobumise
tottu voi muul pohjusel”. Alpharma kasutas seda odigust péarast kohtuotsust, mis tehti 5. detsembril
2003 paralleelses kohtuasjas ja mis voimaldas geneeriliste ravimite tootjatel turule siseneda, ning
Alpharma sisenes seejérel paroksetiiniturule veebruaris 2004.

Selles kontekstis vottis CMA 12. veebruaril 2016 vastu otsuse, milles ta tuvastas, et:
— GSK-1 oli paroksetiiniturul valitsev seisund ning ta kuritarvitas seda seisundit ja rikkus seeldbi

keeldu, mis on ette nidhtud 1998. aasta konkurentsiseaduse I osa peatiikis 2, kuivord ta solmis
GSK/IVAXi kokkuleppe, GSK/GUK kokkuleppe ja GSK/Alpharma kokkuleppe;
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— GSK ja GUK ning Merck rikkusid 1998. aasta konkurentsiseaduse I osa peatiikis 1 ette ndhtud
keeldu ning ajavahemikus parast 1. maid 2004 ELTL artiklit 101, kuivord nad s6lmisid GSK/GUK
kokkuleppe; ja

— GSK ja Alpharma kontserni dritthingud (Actavis UK, Xellia Pharmaceuticals — varem Alpharma UK
Limited — ja Alpharma) rikkusid 1998. aasta konkurentsiseaduse I osa peatiikis 1 ette ndhtud
keeldu, kuivord nad sélmisid GSK/Alpharma kokkuleppe.

Seetottu miadras CMA nimetatud driithingutele rahalised sanktsioonid kogusummas 44,99 miljonit
naelsterlingit.

GSK/IVAXi kokkuleppe eest CMA seevastu ei mddranud sanktsiooni Competition Act 1998 (Land and
Vertical Agreements Exclusion) Order 2000 (SI 2000/310) alusel, mis kuni selle kehtetuks
tunnistamiseni 30. aprillil 2005 jattis vertikaalsed kokkulepped 1998. aasta konkurentsiseaduse
peatiikis 1 ette ndhtud keelu kohaldamisalast vélja.

Ariithingud, kellele sanktsioon méérati, esitasid selle otsuse peale kaebuse Competition Appeal
Tribunalile (konkurentsikohus, Uhendkuningriik).

Asja lahendav kohus margib, et kaebuse lahendamiseks peab ta liidu diguse alusel kindlaks tegema, kas
konealused ravimitootjad ehk {iihelt poolt GSK ning teiselt poolt GUK, Alpharma ja IVAX olid
asjaomases  ajavahemikus ~ Uhendkuningriigis paroksetiini tarnimisega seoses potentsiaalses
konkurentsiolukorras ning kas kolm kokkulepet, mis GSK solmis geneeriliste ravimite tootjatega,
kujutasid endast ,eesmargil“ pohinevat konkurentsipiirangut (edaspidi ,eesmaérgil pohinev piirang®) voi
stagajirjel® pohinevat konkurentsipiirangut (edaspidi ,tagajirjel pohinev piirang“). Nimetatud kohus
leiab, et ta peab kindlaks tegema ka kaubaturu, millel GSK paroksetiini tarnis, et analiilisida, kas
nimetatud ravimitootjal oli turgu valitsev seisund sellel turul ja kas ta on seda seisundit kuritarvitanud.

Competition Appeal Tribunal (konkurentsikohus) todeb esiteks, et CMA otsuse Oigusparasuse
hindamiseks konkurentsipiiranguid puudutavas osas tuleb tdlgendada ELTL artiklit 101. Nimetatud
kohus mirgib samuti, et Euroopa Liidu Uldkohus on teinud otsuseid kohtuasjades, mille pooled on
teiste seas samad ravimitootjad nagu pohikohtuasjas ning mis puudutavad analoogseid kiisimusi nagu
need, mis on kone all kdesoleval juhul ning mille asjakohasust kdesolevas asjas eitavad koik
pohikohtuasja kaebajad. Lisaks margib see kohus, et tagajérjel pohineva piirangu hindamise kord, mis
on kuuenda eelotsuse kiisimuse ese, jadb ebaselgeks. Teiseks on see kohus seisukohal, et talle on ELTL
artikli 102 tolgendamise kohta esitatud uued oiguskiisimused, mis puudutavad nii asjaomase turu
madratlemist kui ka turgu valitseva seisundi kuritarvitamise ja selle voimalike pohjenduste
madratlemist.

Neil asjaoludel otsustas Competition Appeal Tribunal (konkurentsikohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,1. Potentsiaalne konkurents

Kas [ELTL] artikli 101 loike 1 seisukohast tuleb ravimi patendi omanikku ja [geneeriliste ravimite
tootjat], kes piitiab turule siseneda selle ravimi geneerilise versiooniga, kisitada potentsiaalsete
konkurentidena, kui nende vahel on heauskne vaidlus kiisimuses, kas patent on kehtiv voi kas
geneeriline ravim rikub patendist tulenevaid 6igusi?

2. Kas esimesele kiisimusele tuleb vastata teisiti, kui:
a) poolte vahel on pooleli seda vaidlust puudutav kohtumenetlus; voi
b) patendiomanik on saavutanud esialgse ettekirjutuse, mis keelab geneeriliste ravimite tootjal
oma toodet turule viia seni, kuni menetlus kestab; voi
¢) patendiomanik peab geneeriliste ravimite tootjat oma potentsiaalseks konkurendiks?
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3. Eesmirgil pohinevad piirangud

Kui pooleli on kohtumenetlus kiisimuses, kas ravimi patent on kehtiv ja kas ravimi geneeriline

versioon rikub sellest patendist tulenevaid oigusi, ja kui ei ole voimalik hinnata, kumb pool

kohtuvaidluse toendoliselt voidab, siis kas ELTL artikli 101 16ike 1 tdéhenduses on tegemist

[eesmairgil pohineva piiranguga], kui pooled on sélminud kompromissikokkuleppe, mille kohaselt:

a) geneeriliste ravimite tootja kohustub kokkuleppe kehtivusajal (mis ei ole pikem kui patendi
allesjddnud kehtivusaeg) oma tootega mitte turule sisenema ja l6petama patendi vaidlustamise
ning

b) patendiomanik kohustub geneeriliste ravimite tootjale tile kandma summa, mis on selgelt
suurem sel moel vilditud kohtukuludest (sh vaidlusega tegelemisele kuluv aeg ja kaasnevad
ebamugavused) ja mis ei ole tasu mitte iihegi patendiomanikule tarnitud kauba voi osutatud
teenuse eest?

4. Kas kolmandale kiisimusele tuleb vastata teisiti, kui:
a) geneerilise ravimi tootjale pandud konkurentsipiirangu ulatus ei ole suurem kui vaidlusalusest
patendist tulenev piirang; voi
b) geneeriliste ravimite tootjale tile kantud summa oli vdiksem kasumist, mille geneeriliste
ravimite tootja oleks saanud siis, kui ta oleks patendivaidluse voitnud ja sisenenud turule
iseseisva geneerilise ravimiga?

5. Kas kolmandale ja neljandale kiisimusele tuleb vastata teisiti, kui konealuses kokkuleppes on ette
ndhtud, et patendiomanik tarnib geneeriliste ravimite tootjale suure, kuid siiski piiratud koguse
heakskiidetud geneerilist ravimit, ja kui selle kokkuleppega:

a) ei kaasne olulist konkurentsisurvet patendiomaniku kohaldatavatele hindadele; kuid

b) kaasnevad tarbijatele teatavad eelised, mida nad ei oleks saanud, kui kohtuvaidluse oleks
voitnud patendiomanik, kuid mis on siiski selgelt vdiksemad kui konkurentsieelised, mis
oleksid kaasnenud iseseisva geneerilise ravimi turuletoomisega, kui geneeriliste ravimite tootja
oleks kohtuvaidluse voitnud? Véi kas viimati nimetatud aspekt on asjakohane ainult hinnangu
andmisel ELTL artikli 101 16ike 3 seisukohast?

6. Tagajarjel pohinev piirang

Kas kolmandas kuni viiendas kiisimuses osutatud asjaoludel on tegemist ELTL artikli 101 loike 1

tahenduses [tagajdrjel pohineva piiranguga] voi eeldab selline piirang, et kohus tuvastab, et

kompromissikokkuleppe puudumise korral:

a) oleks geneeriliste ravimite tootja patendivaidluse tdendoliselt voitnud (st tdendosus, et patent
oli kehtiv ja sellest tulenevaid digusi oli rikutud, oli alla 50%); voi et

b) pooled oleksid toendoliselt solminud vihem piirava kompromissikokkuleppe (st vihem piirava
kokkuleppe sdlmimise toendosus oli iile 50%)?

7. Turu moiste

Kui moni patenditud ravim on ravis asendatav mitme teise, samasse klassi kuuluva ravimiga ja
vdidetav kuritarvitamine ELTL artikli 102 tdhenduses seisneb selles, et patendiomanik praktikas
takistab selle ravimi geneeriliste versioonide turuletoomist, siis kas selliseid geneerilisi ravimeid
tuleb arvesse votta asjaomase kaubaturu maéératlemisel, kuigi need saavad odiguspdraselt turule
siseneda alles pdrast patendi kehtivuse loppemist, kui (mis ei ole kindel) see patent on kehtiv ja
konealused geneerilised ravimid rikuvad sellest tulenevaid 6igusi?

8. Kuritarvitamine

ECLILEU:C:2020:52 7
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Kui patendiomanikul on turgu valitsev seisund, siis kas see, et ta solmib kolmandas kuni viiendas
kiisimuses osutatud asjaoludel niisuguse kokkuleppe, on kisitatav selle seisundi kuritarvitamisena
ELTL artikli 102 tdhenduses?

9. Kas kaheksandale kiisimusele tuleb vastata teisiti, kui patendiomanik ei sdlmi sedalaadi kokkulepet
mitte poolelioleva menetluse lopetamiseks kompromissiga, vaid menetluse algatamise
arahoidmiseks?

10. Kas kaheksandale voi itheksandale kiisimusele tuleb vastata teisiti, kui:

a) patendiomaniku strateegia on sdlmida mitu sedalaadi kokkulepet, et vilistada geneerilise
ravimi piiramatu turule sisenemise oht; ja

b) esimese sedalaadi kokkuleppega kaasneb see, et tulenevalt riiklike tervishoiuasutuste poolt
apteekidele ravimiostukulude hiivitamise korrast on riiklikel tervishoiuasutustel vaja
vaidlusaluse ravimi ostukulusid hiivitada oluliselt vdaiksemas mahus, mis tdhendab nende jaoks
suurt kokkuhoidu (kuigi see kokkuhoid on selgelt vaiksem kokkuhoiust, mis oleks saavutatud
siis, kui geneeriliste ravimite tootja patendivaidluse voidaks ja geneerilise ravimiga iseseisvalt
turule siseneks); ja

¢) nimetatud kokkuhoid ei olnud konealuseid kokkuleppeid s6lmides kummagi poole eesmark?“

Sissejuhatavad mirkused

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 15 kokku voetud CMA otsusest ndhtub, et see asutus karistas GSKd,
GUKAd ja Alpharmat nende tegevuse eest erinevatel pohjustel ja erinevatel alustel.

GSK/GUK kokkuleppe eest karistati seega keelatud kokkuleppeid kisitleva diguse kohaselt 1998. aasta
konkurentsiseaduse 1 osa peatiiki 1 alusel kogu selle kestuse ulatuses ning ELTL artikli 101 alusel
1. maist 2004 hilisema perioodi eest. Seevastu GSK/Alpharma kokkuleppe eest, mis loppes enne seda
kuupédeva, madrati karistus iiksnes 1998. aasta konkurentsiseaduse I osa peatiiki 1 alusel.

Samuti karistati GSKd turgu valitseva seisundi kuritarvitamise eest {iksnes selle seaduse I osa peatiiki 2
alusel, mitte ELTL artikli 102 alusel.

Sellega seoses vastab toele, et ELTL artiklis 267 ette ndhtud menetluses ei ole Euroopa Kohtul padevust
tolgendada riigisisest digust, sest see on ainult eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne (7. septembri
2006. aasta kohtuotsus Marrosu ja Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, punkt 54, ning 18. novembri
2010. aasta kohtuotsus Georgiev, C-250/09 ja C-268/09, EU:C:2010:699, punkt 75).

Euroopa Kohtul on siiski pddevus lahendada liidu digusnorme kisitlev eelotsusetaotlus olukorras,
milles pohikohtuasja asjaolud ei kuulu kill otseselt liidu o6iguse kohaldamisalasse, kuid liidu
digusnormid on muudetud kohaldatavaks riigisisese oOigusega, kuna selles on viidatud nende
oigusnormide sisule (vt selle kohta 21. detsembri 2011. aasta kohtuotsus Cicala, C-482/10,
EU:C:2011:868, punkt 17; 18. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638,
punkt 45, j 15. novembri 2016. aasta kohtuotsus Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874,
punkt 53).

Nimelt, kui riigisisene o6igusakt jargib puhtalt riigisiseste olukordade reguleerimisel liidu o6iguses
sitestatut selleks, et viltida nditeks vdimalikke konkurentsimoonutusi vodi et tagada sarnastes
olukordades {iihetaoline menetlus, siis on liidul kindel huvi selle vastu, et lahknevate tdlgenduste
valtimiseks tulevikus tolgendataks liidu oigusest iile voetud satteid ja moisteid iithetaoliselt, olenemata
sellest, millistel asjaoludel neid kohaldatakse (vt selle kohta 18. oktoobri 1990. aasta kohtuotsus
Dzodzi, C-297/88 ja C-197/89, EU:C:1990:360, punkt 37; 17. juuli 1997. aasta kohtuotsus Leur-Bloem,
C-28/95, EU:C:1997:369, punkt 32, ja 18. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Nolan, C-583/10,
EU:C:2012:638, punkt 46).
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Nagu néhtub nii teabest, mille edastas Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitanud kohus kui ka
huvitatud isikute vastustest kohtuistungil Euroopa Kohtu esitatud kiisimusele, tuleb kéesolevas asjas
1998. aasta konkurentsiseaduse artiklit 2, mis sisaldub selle seaduse I osa peatiikis 1, nagu ka selle
seaduse artiklit 18, mis sisaldub selle I osa peatiikis 2, kohaldada kooskoélas vastavate liidu
digusnormidega, nagu seda sisuliselt nduab konealuse seaduse artikkel 60.

Seega tuleb kdesolevale eelotsusetaotlusele vastata.

Eelotsuse kiisimuste analiiiis
Esimene kuni kuues kiisimus (ELTL artikkel 101)

Esimene ja teine kiisimus (potentsiaalne konkurents)

Sissejuhatuseks vadrib meeldetuletamist, et ELTL artikli 101 loike 1 kohaselt on siseturuga
kokkusobimatud ja keelatud koik sellised ettevotjatevahelised kokkulepped, ettevotjate iithenduste
otsused ja kooskolastatud tegevus, mis voivad mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust ning mille
eesmargiks voi tagajarjeks on takistada, piirata voi kahjustada konkurentsi siseturu piires.

Seega selleks, et ettevotjate tegevus kuuluks ELTL artikli 101 loikes 1 ette ndhtud pohimottelise keelu
alla, ei pea sellest mitte ainult ilmnema nendevaheline kokkuméng — st ettevotjatevaheline kokkulepe,
ettevotjate tthenduse otsus voi kooskolastatud tegevus —, vaid kokkuméng peab ka ebasoodsalt ja
tuntavalt mojutama konkurentsi siseturu piires (vt selle kohta 13. detsembri 2012. aasta kohtuotsus
Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, punktid 16 ja 17).

Viimati nimetatud noue eeldab tootmis- voi turustusahela samal tasemel tegutsevate ettevotjate vahel
solmitud horisontaalkoostoo kokkulepete puhul, et konealune kokkuméng toimub ettevotjate vahel,
kes on kui mitte hetkel, siis vihemalt potentsiaalselt konkurentsiolukorras.

Selles kontekstis esitaski eelotsusetaotluse esitanud kohus oma esimese ja teise kiisimuse, mida tuleb
analiitisida koos.

Nende kiisimustega palub ta sisuliselt selgitada, kas ELTL artikli 101 1oiget 1 tuleb tdlgendada nii, et
potentsiaalses konkurentsiolukorras on {helt poolt originaalravimite tootja, kellele kuulub
tildkasutatavaks muutunud toimeaine valmistamisprotsessi holmav patent, ja teiselt poolt geneeriliste
ravimite tootjad, kes valmistuvad sisenema seda toimeainet sisaldava ravimi turule, kui nad vaidlevad
selle patendi kehtivuse iile voi selle iile, kas asjaomased geneerilised ravimid rikuvad patendist
tulenevaid oigusi. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib samuti, kas asjaomase patendi kehtivust
puudutav kohtumenetlus, mis on veel pooleli ning millega seoses toimus ka hagi tagamise menetlus ja
hagi tagati, nagu ka see, et patendiomanik voib geneeriliste ravimite tootjaid tajuda potentsiaalsete
konkurentidena, kujutavad endast asjaolusid, mis voivad mojutada vastust sellele kiisimusele.

Kéesoleval juhul on kiisimuse all iksnes moiste ,potentsiaalne konkurents”, kuna GSKga vaidlusalused
kokkulepped s6lminud geneeriliste ravimite tootjad ei olnud kokkulepete s6lmimise ajaks paroksetiini
turule sisenenud.

Selleks et hinnata, kas ettevotjal, kes turul ei ole, on potentsiaalne konkurentsisuhe ithe voi mitme teise
ettevotjaga, kes sellel turul juba tegutsevad, tuleb kindlaks teha, kas on olemas tegelik ja konkreetne
voimalus, et esimesena nimetatud ettevotja siseneb konealusele turule ja konkureerib tthe voi mitme
juba turul tegutseva ettevotjaga (vt selle kohta 28. veebruari 1991. aasta kohtuotsus Delimitis,
C-234/89, EU:C:1991:91, punkt 21).
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Seega, kui tegemist on kokkuleppega, mille tagajérjel jadb ettevotja ajutiselt turult vélja, tuleb kindlaks
teha, kas nimetatud kokkuleppe puudumise korral oleks esinenud tegelik ja konkreetne voimalus, et
see ettevotja siseneb turule ja konkureerib seal tegutsevate ettevotjatega.

Niisugune kriteerium vélistab selle, et potentsiaalse konkurentsisuhte tuvastamine vdiks tuleneda
ainuiiksi puhthiipoteetilisest turule sisenemise voimalusest voi geneeriliste ravimite tootja pelgast
sellekohasest tahtest. Samas ei ndua see sugugi, et oleks kindlalt tdendatud, et see tootja tdepoolest
asjaomasele turule siseneb, ja veelgi enam, et ta on voimeline seejérel sellele turule ka jaama.

Potentsiaalse konkurentsi olemasolu hindamisel tuleb arvesse votta turu struktuuri ning selle toimimise
suhtes valitsevat majanduslikku ja 6iguslikku konteksti.

Mis puudutab sellega seoses esiteks — nagu pohikohtuasjas — ravimisektorit, mille eripira Euroopa
konkurentsidiguse rakendamisel on Euroopa Kohus juba rohutanud (vt selle kohta 23. jaanuari
2018. aasta kohtuotsus F. Hoffmann-La Roche jt, C-179/16, EU:C:2018:25, punktid 65 ja 80), ja
tdpsemalt hiljaaegu iildkasutatavaks muutunud toimeainet sisaldava ravimi turu avamist geneeriliste
ravimite tootjatele, mille moju hindadele on eelotsusetaotluse esitanud kohus selgelt esile toonud, siis
tuleb piisavalt arvesse votta ravimisektorile omaseid regulatiivseid piiranguid. Selliste piirangute hulka
kuulub Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktiivi 2001/83/EU inimtervishoius
kasutatavaid ravimeid kisitlevate {ihenduse eeskirjade kohta (EUT 2001, L 311, lk 67; ELT
eriviljaanne 13/27, lk 69) (muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. novembri 2007. aasta
miirusega (EU) nr 1394/2007 (ELT 2007, L 324, lk 121 ja parandus ELT 2009, L 87, lk 174))
artikkel 6, milles on ette ndhtud, et liikmesriigi turul ei tohi turustada iihtegi ravimit, millele
asjaomase liikmesriigi padevad asutused ei ole viljastanud miiiigiluba voi millele ei ole antud luba
kooskolas Euroopa Parlamendi ja néukogu 31. mirtsi 2004. aasta miirusega (EU) nr 726/2004, milles
satestatakse ithenduse kord inim- ja veterinaarravimite lubade andmise ja jdrelevalve kohta ning
millega asutatakse Euroopa ravimiamet (ELT 2004, L 136, lk 1) (muudetud Euroopa Parlamendi ja
noéukogu 11. mirtsi 2009. aasta miirusega (EU) nr 219/2009 (ELT 2009, L 87, Ik 109) (23. jaanuari
2018. aasta kohtuotsus F. Hoffmann-La Roche jt, C-179/16, EU:C:2018:25, punkt 53).

Teiseks tuleb tdielikult arvesse votta intellektuaalomandi digusi ja eelkoige originaalravimite tootjate
patente, mis holmavad iildkasutatavaks muutunud toimeaine {ithte v6i mitut valmistamisprotsessi, st
oigusi, millele on siseturul tagatud korgetasemeline kaitse vastavalt Euroopa Parlamendi ja noukogu
29. aprilli 2004. aasta direktiivile 2004/48/EU intellektuaalomandi 6iguste jéustamise kohta (ELT 2004,
L 157, 1k 45; ELT erivéljaanne 17/02, 1k 32) ning Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 17 loikele 2 (vt
selle kohta 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus Huawei Technologies, C-170/13, EU:C:2015:477, punkt 57).

Pealegi, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 60, on see, kuidas tajutakse turul tegutsevat
ettevotjat, asjakohane tegur tema ja turust viljaspool oleva ettevotja vahelise konkurentsisuhte
olemasolu hindamisel, kuna kui viimast tajutakse potentsiaalse turule sisenejana, voib ta juba ainuiiksi
oma olemasolu tottu avaldada konkurentsisurvet sellel turul tegutsevale ettevotjale.

Eespool toodut arvestades tuleb selleks, et hinnata potentsiaalse konkurentsisuhte olemasolu {iihelt
poolt  originaalravimite  tootja, kellele = kuulub  ildkasutatavaks  muutunud toimeaine
valmistamisprotsessi hdlmav patent, ja teiselt poolt geneeriliste ravimite tootja vahel, kes valmistub
sisenema seda toimeainet sisaldava ravimi turule, kes on omavahel s6lminud niisuguse kokkuleppe,
nagu on kone all pohikohtuasjas, teha esiteks kindlaks, kas kokkuleppe sdlmimise kuupdevaks oli
geneeriliste ravimite tootja teinud piisavaid ettevalmistusi, et tal oleks voimalik siseneda asjaomasele
turule aja jooksul, mis voib avaldada konkurentsisurvet originaalravimite tootjale.

Nende ettevalmistuste hulka voivad kuuluda geneeriliste ravimite tootja voetud meetmed, mis
voimaldavad tal selle tdhtaja jooksul saada asjaomase ravimi geneerilise versiooni turustamiseks
noutavad haldusload ja geneerilise ravimi piisav varu, olgu siis oma tootmise tulemusel voi
kolmandate isikutega solmitud tarnelepingute raames. Sellega seoses on asjakohased ka koik
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kohtumenetlustega seotud toimingud, mis see tootja on tegelikult teinud ja mille eesmidrk on omal
algatusel voi vastuhagi raames vaidlustada originaalravimite tootjale kuuluvaid valmistamisprotsessi
hoélmavaid patente, voi ka geneeriliste ravimite tootja tehtud kaubanduslikud pingutused oma ravimi
turustamiseks. Sellised sammud vdimaldavad kindlaks teha, kas geneeriliste ravimite tootjal on kindel
kavatsus ja isiklik voime siseneda iildkasutatavaks muutunud toimeainet sisaldava ravimi turule, isegi
kui originaalravimite tootjal on valmistamisprotsessi holmavad patendid.

Teiseks peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, et sellise geneeriliste ravimite tootja turule
sisenemine ei porku iiletamatute turule sisenemise toketega.

Sellega seoses ei saa niisuguse patendi olemasolu, mis kaitseb i{ildkasutatavaks muutunud toimeaine
valmistamisprotsessi, iseenesest pidada iiletamatuks tokkeks ja see ei takista asjaomase originaalravimi
tootja ,potentsiaalseks konkurendiks“ kvalifitseerimast geneeriliste ravimite tootjat, kellel tdepoolest on
kindel kavatsus ja isiklik voime turule siseneda ning kes oma toimingutega niitab iiles valmidust selle
patendi kehtivust vaidlustada ja kandma riski, et tema turule sisenemisel esitab selle patendi omanik
tema vastu patendist tulenevate diguste rikkumise hagi.

Seda hinnangut ei sea kahtluse alla CMA karistatud ariithingute argumendid, mis puudutavad
koigepealt originaalravimite tootjale kuuluva, valmistamisprotsessi holmava patendi kehtivuse eeldust,
selle patendi kehtivuse {iile toimuva vaidluse ebakindlat tulemust ja liikmesriigi kohtu tehtud
ettekirjutusi, millega geneeriliste ravimite tootjatel ajutiselt keelati asjaomase originaalravimi
geneerilise versiooni miiiimine.

Mis puudutab koigepealt asjaomase patendi kehtivuse eeldusel pohinevat argumenti, siis on selge, et
selline eeldus on patendi taotlemise ja seejirel selle patendiomanikule véljaandmise automaatne
tagajirg. Seega ei anna see eeldus ELTL artiklite 101 ja 102 kohaldamiseks mingit teavet selle patendi
kehtivust puudutava voimaliku vaidluse tulemuse kohta, mida on pealegi voimatu teada just seetottu,
et valmistamisprotsessi holmava patendi omanik ja geneeriliste ravimite tootja on omavahel kokkuleppe
s6lminud.

Noustumine sellega, et eeldus, et iildkasutatavaks muutunud toimeaine valmistamisprotsessi holmav
patent vilistab selle, et selle patendi omanik voiks olla potentsiaalses konkurentsisuhtes mis tahes
vdidetava rikkujaga seda toimeainet sisaldava ravimi turul, jataks niisuguste kokkulepete puhul, nagu
on kone all pohikohtuasjas, ELTL artikli 101 ilma igasugusest toimest ja vdiks seetdttu nurjata
Euroopa Kkartellidiguse tohususe (vt analoogia alusel 13. juuli 1966. aasta kohtuotsus Consten ja
Grundig vs. komisjon, 56/64 ja 58/64, EU:C:1966:41, 1k 500).

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 83, ei tahenda see, et asjaomane konkurentsiasutus
peab jitma tdhelepanuta koik patendidigust puudutavad kiisimused, mis vdivad mojutada sellise
konkurentsisuhte tuvastamist. Voimalikud patendid, mis kaitsevad originaalravimit voi iihte selle
valmistamisprotsessidest, on nimelt vaieldamatult osa majanduslikust ja o6iguslikust kontekstist, mis
iseloomustab patendiomanike ja geneeriliste ravimite tootjate vahelisi konkurentsisuhteid. Patendist
tulenevate diguste hindamine konkurentsiasutuse poolt ei tohi siiski seisneda patendi tugevuse voi selle
analliisimises, kui toendoliselt voidakse patendiomaniku ja geneeriliste ravimite tootja vaidluse
tulemusel tuvastada, et patent on kehtiv ja patendist tulenevaid 6igusi on rikutud. See hinnang peab
pigem kasitlema kiisimust, kas hoolimata patendi olemasolust on geneeriliste ravimite tootjal tegelik ja
konkreetne voimalus asjakohasel ajal turule siseneda.

Sellega seoses tuleb arvesse votta eelkdige asjaolu, et ebakindlus ravimipatentide kehtivuse suhtes on
ravimisektori pohitunnus; originaalravimi patendi kehtivuse eeldamine ei ole samavéirne eeldusega, et
selle ravimi oiguspédraselt turule viidud geneeriline versioon on odigusvastane; patent ei taga kaitset
kehtetuks tunnistamise hagide vastu; sellised hagid, eelkdige geneerilise ravimi ,riskiga“ turuleviimine
ja selle tottu algatatud kohtumenetlused toimuvad sageli staadiumis, mis vahetult eelneb voi jargneb
sellise geneerilise ravimi turule sisenemisele; geneerilise ravimi miiligiloa saamiseks ei ole vaja
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toendada, et turuleviimine ei riku voimalikke originaalravimi patendist tulenevaid o6igusi; ning
ravimisektoris voib potentsiaalne konkurents tekkida ammu enne originaalravimi toimeainet kaitsva
patendi kehtivuse loppemist, kuna geneeriliste ravimite tootjad soovivad olla valmis selle kehtivuse
16ppemise hetkel turule sisenema.

Mis puudutab seejdrel argumenti, et originaalravimi tootja ja selle ravimi geneerilise versiooni tootja
vahel, kes kavatseb selle ravimi turule siseneda, on tosine vaidlus, mille tulemus on ebakindel, siis ei
vilista see kaugeltki nende vahel igasuguse konkurentsi esinemist, vaid nendevahelise vaidluse tosidus
— eriti kui see toimub kohtus — on mirk nende vahel potentsiaalse konkurentsisuhte olemasolust.

Mis puudutab l6puks argumenti, et liikmesriigi kohus on teinud esialgseid ettekirjutusi, mille kohaselt
on geneeriliste ravimite tootjal keelatud siseneda niisuguse ravimi turule, mis sisaldab tildkasutatavaks
muutunud toimeainet, siis tuleb markida, et tegemist on ajutise meetmega, mis ei anna mingit
eelhinnangut patendiomaniku esitatud patendist tulenevate oiguste rikkumise hagi pohjendatusele, ja
seda enam siis, kui — nagu pohikohtuasjas — selline ettekirjutus tehakse vastutasuks patendiomaniku
voetud kohustuse cross-undertaking in damages eest.

Kolmandaks voivad tdiendavad asjaolud kinnitada jéreldust, et geneeriliste ravimite tootjal on kindel
kavatsus ja isiklik voime tildkasutatavaks muutunud toimeaine turule siseneda, mida ei sea kahtluse
alla tiletamatud turule sisenemise tokked.

Sellega seoses on Euroopa Kohus juba moéonnud, et kokkuleppe sdlmimine mitme samal tootmisahela
tasemel tegutseva ettevotja vahel, kellest osa asjaomasel turul ei tegutsenud, kujutab endast tugevat
kaudset toendit selle kohta, et nende ettevotjate vahel on konkurentsisuhe (vt analoogia alusel
20. jaanuari 2016. aasta kohtuotsus Toshiba Corporation vs. komisjon, C-373/14 P, EU:C:2016:26,
punktid 33 ja 34).

Selline kaudne toend on ka originaalravimite tootja véljendatud soov — mis ka tdide viiakse — kanda
vadrtus iile geneeriliste ravimite tootjale vastutasuks selle eest, et viimane litkkkab oma turule sisenemise
edasi, isegi kui esimene heidab teisele ette, et ta rikub tema tihest voi mitmest valmistamisprotsessi
holmavast patendist tulenevaid digusi. Niisugune kaudne tdend on seda tugevam, mida suurem on
tilekantud véartus.

Nimelt annab see tahe tunnistust sellest, kuidas originaalravimite tootja tajub riski, mida asjaomane
geneeriliste ravimite tootja kujutab tema drihuvidele, ning see arusaam on potentsiaalse konkurentsi
olemasolu hindamisel asjakohane, nagu on mairgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 42, kuna sellest
soltub originaalravimite tootja tegevus turul.

Eespool toodut arvestades tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et ELTL artikli 101 loiget 1
tuleb tolgendada nii, et potentsiaalses konkurentsiolukorras on iihelt poolt originaalravimite tootja,
kellele kuulub iildkasutatavaks muutunud toimeaine valmistamisprotsessi holmav patent, ja teiselt
poolt geneeriliste ravimite tootjad, kes valmistuvad sisenema seda toimeainet sisaldava ravimi turule,
kes vaidlevad selle patendi kehtivuse iile voi selle iile, kas asjaomased geneerilised ravimid rikuvad
patendist tulenevaid 6igusi, kui on tuvastatud, et geneeriliste ravimite tootjal on tdepoolest kindel
kavatsus ja isiklik voime turule siseneda ning kui ta ei porku iiletamatute turule sisenemise toketega,
ning seda peab hindama eelotsusetaotluse esitanud kohus.

12 ECLIL:EU:C:2020:52



59

60

61

62

63

64

KontuoTsus 30.1.2020 — Kontuast C-307/18
Generics (UK) gt

Kolmas kuni viies kiisimus (kvalifitseerimine ,,eesmdrgil pohinevaks piiranguks®)

Arvestades esimesele ja teisele kiisimusele antud vastust, tuleb kolmandat kuni viiendat kiisimust
analiiisida liksnes seoses kokkuleppega, mille on sdlminud thelt poolt originaalravimite tootja, kellele
kuulub iildkasutatavaks muutunud toimeaine valmistamisprotsessi holmav patent, ja teiselt poolt
geneeriliste ravimite tootja, kes valmistub sisenema seda toimeainet sisaldava ravimi turule, st
ettevotjad, kes on potentsiaalses konkurentsiolukorras.

Kolmanda kuni viienda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitada, kas ELTL artikli 101 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et kokkuleppena, mille
eesmdrk on takistada, piirata voi kahjustada konkurentsi, on késitatav kompromissikokkulepe, millega
lopetatakse pooleliolev kohtumenetlus, mis toimub sellise originaalravimite tootja ja geneeriliste
ravimite tootja vahel, kes on potentsiaalses konkurentsiolukorras, ning mis kasitleb kiisimust, kas
kehtiv on iildkasutatavaks muutunud originaalravimi toimeaine valmistamisprotsessi holmav patent,
mis kuulub esimesena nimetatud tootjale, ja seda, kas selle ravimi geneeriline versioon rikub patendist
tulenevaid digusi, ning millega geneeriliste ravimite tootja kohustub seda toimeainet sisaldava ravimi
turule mitte sisenema ja patendi kehtetuks tunnistamist enam mitte ndudma kokkuleppe kehtivusaja
viltel vastutasuks védrtuse eest, mille originaalravimite tootja talle iile kannab.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib samuti, kas moni jargmistest asjaoludest voib mojutada vastust
sellele kiisimusele:

— on voimatu kindlaks teha, kumb pool kohtuvaidluse voidaks;

— geneerilise ravimi tootjale pandud konkurentsipiirangu ulatus ei ole suurem kui vaidlusalusest
patendist tulenev piirang;

— tilekantud summa on selgelt suurem kui valditud kohtukulud ning see ei kujuta endast tasu mitte
tihegi originaalravimite tootjale geneeriliste ravimite tootja poolt tarnitud kauba voi osutatud
teenuse eest, kuid on siiski vdiksem kasumist, mille geneeriliste ravimite tootja oleks saanud siis,
kui ta oleks patendivaidluse voitnud ja sisenenud turule iseseisva geneerilise ravimiga;

— kompromissikokkuleppes on ette ndhtud, et originaalravimite tootjast patendiomanik tarnib
geneeriliste ravimite tootjale suure, kuid siiski piiratud koguse heakskiidetud geneerilist ravimit,
millega ei kaasne olulist konkurentsisurvet patendiomaniku kohaldatavatele hindadele, kuid millega
kaasnevad tarbijatele eelised, mida nad ei oleks saanud, kui kohtuvaidluse oleks voitnud
patendiomanik, kuid mis on siiski selgelt vdiksemad kui konkurentsieelised, mis oleksid nende
jaoks kaasnenud iseseisva geneerilise ravimi turuletoomisega, kui geneeriliste ravimite tootja oleks
kohtuvaidluse voitnud.

Lisaks kédesoleva kohtuotsuse punktides 30 ja 31 viidatud asjaoludele véirib meeldetuletamist, et ELTL
artikli 101 loikes 1 sétestatud pohimottelise keelu kohaldamisalasse kuulumiseks peab kooskolastatud
tegevuse ,eesmirgiks voi tagajarjeks” olema takistada, piirata voi kahjustada tuntavalt konkurentsi
siseturu piires.

Sellest tuleneb, et see site, nagu Euroopa Kohus on seda tolgendanud, teeb selget vahet moistetel
»eesmargil pohinev konkurentsipiirang® ja ,tagajirjel pohinev konkurentsipiirang®, millest kummagi
suhtes kehtib erinev tdendamiskord.

Seega, mis puudutab tegevust, mida voib pidada ,eesmairgil pohinevaks piiranguks®, siis ei ole vaja

uurida ega ammugi tdoendada selle tagajirgi konkurentsile, selleks et kvalifitseerida see
»konkurentsipiiranguks“ ELTL artikli 101 loike 1 tdhenduses, kuna kogemus niitab, et selline tegevus
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toob kaasa tootmise vihenemise ja hinnatousu, mis paddib ressursside ebadige jaotusega eelkoige
tarbijate kahjuks (19. martsi 2015. aasta kohtuotsus Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe vs.
komisjon, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 115 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nende piirangute puhul on iiksnes noutav, et toendatakse, et need toepoolest kuuluvad kvalifikatsiooni
»eesmargil pohinev piirang“ alla, kuid selleks ei piisa siiski pelkadest tdendamata véidetest.

Seevastu juhul, kui kokkuleppe, ettevotjate iithenduse otsuse voi kooskoélastatud tegevuse
konkurentsivastane eesmérk ei ole tdendatud, tuleb analiiiisida selle tagajirgi, et tdoendada, et
konkurentsi on tegelikult tuntavalt takistatud, piiratud voi kahjustatud (vt selle kohta 26. novembri
2015. aasta kohtuotsus Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, punkt 17).

Euroopa Kohtu praktikast ndhtub, et moistet ,eesmérgil pohinev piirang” tuleb tolgendada kitsalt ja
seda voib kohaldada ainult teatud ettevotjatevahelise kooskolastatud tegevuse suhtes, millest iseenesest
ja selle sisu, sellega taotletavaid eesmirke ning selle majanduslikku ja 6iguslikku konteksti arvestades
ilmneb, et see kahjustab konkurentsi piisaval mairal, selleks et saaks asuda seisukohale, et selle
tagajargede kontrollimine ei ole vajalik, kuna ettevotjatevahelise koostdo teatud vorme voib juba nende
laadi tottu pidada tavapédrase konkurentsi nouetekohast toimimist kahjustavaks (26. novembri
2015. aasta kohtuotsus Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, punkt 20, ning 23. jaanuari
2018. aasta kohtuotsus F. Hoffmann-La Roche jt, C-179/16, EU:C:2018:25, punktid 78 ja 79).

Selle konteksti hindamisel tuleb arvesse votta nende kaupade voi teenuste laadi, mida piirang puudutab,
ning asjaomase turu voi asjaomaste turgude toimimise ja struktuuri tegelikke tingimusi (11. septembri
2014. aasta kohtuotsus CB vs. komisjon, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 53 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ei ole ravimisektoris mitte ainult suured turule sisenemise tokked, mis on seotud
ravimite turuleviimisele omaste nouetega, mida on mainitud kéesoleva kohtuotsuse punktides 40 ja 47,
vaid seda iseloomustab ka — nagu mirkis eelotsusetaotluse esitanud kohus Uhendkuningriigi kohta —
hindade kujundamise mehhanism, mis on 6igusaktidega rangelt reguleeritud ja mida oluliselt mojutab
geneeriliste ravimite turule sisenemine. Nimelt toob selline turule sisenemine lithiajaliselt kaasa selliste
ravimite miitigihinna véga tuntava languse, mis sisaldavad toimeainet, mida niitidsest ei miiii mitte
ainult originaalravimi tootja, vaid ka geneeriliste ravimite tootjad.

Koigist neist asjaoludest tuleneb, et originaalravimite tootjad ja geneeriliste ravimite tootjad ei saa
tahelepanuta jdtta, et ravimisektor on originaalravimi geneerilise versiooni turule sisenemise
edasilitkkamise suhtes eriti tundlik. Selline edasiliikkamine toob aga kaasa asjaomase ravimi turul
monopoolse hinna sdilimise, mis on vdga palju korgem hinnast, millega miitidaks selle geneerilisi
versioone pérast nende turuleviimist, ning sellel on olulised rahalised tagajdrjed kui mitte lopptarbija
jaoks, siis vihemalt sotsiaalkindlustusasutuste jaoks.

Seega tuleb kindlaks teha, kas niisugune kokkulepe nagu need, mille GSK s6lmis Alpharma voi GUKga,
kahjustab iseenesest konkurentsi piisaval maéral, nii et selle tagajirgede kontrollimine ei ole ELTL
artikli 101 loike 1 kohaldamiseks vajalik.

Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust ning kéesoleva kohtuotsuse punktidest 13 ja 14 ndhtub, et
GSK ja vastavalt GUK ja Alpharma vahel solmitud kokkulepped kujutavad endast sisuliselt kahte rida

keerulisi lepinguid, mis on véga sarnased.

Molemad solmiti kompromissikokkuleppe vormis, et lopetada vaidlus, mis puudutas iildkasutatavaks
muutunud toimeaine, st paroksetiini valmistamisprotsessi holmavat patenti.

14 ECLIL:EU:C:2020:52
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Nende kompromissikokkulepete sdlmimise tingis patendist tulenevate oiguste rikkumise hagi, mille
GSK esitas GUK ja Alpharma vastu ning mille tottu esiteks vaidlustasid viimati nimetatud ettevotjad
otseselt voi kaudselt asjaomase patendi kehtivuse ja teiseks tegi riigisisene kohus esialgse ettekirjutuse,
millega keelati GUK-1 ja Alpharmal turule siseneda vastutasuks GSK voetud kohustuse
cross-undertaking in damages eest.

Nende kokkulepete tulemusel esiteks votsid GUK ja Alpharma kohustuse nende kehtivuse ajal mitte
siseneda turule, valmistada ja/vdi importida asjaomase patendi alusel valmistatud geneerilisi ravimeid
ning mitte jdtkata selle patendi vaidlustamist, teiseks solmiti turustusleping, mis véimaldas neil turule
siseneda piiratud koguse geneerilise paroksetiiniga, mille on valmistanud GSK, ning kolmandaks
maksis GSK neile erinevatel alustel rahasummad, mis on eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul
selgelt suuremad kui vélditud kohtukulud ning mis ei kujuta endast tasu GUK voi Alpharma poolt
GSK-le tarnitud kauba voi osutatud teenuse eest.

Tuleb markida, et esitatud kiisimuste sonastusest endast ndhtub, et need kokkulepped on osa
liilkmesriigi kohtule lahendada antud tosisest vaidlusest, mis puudutab valmistamisprotsessi hdlmavat
patenti. Jarelikult ei saa neid pidada kokkulepeteks, millega lopetatakse vaidlused, millel puudub
igasugune seos tegelikkusega ja mis on tekitatud ainuiiksi eesmérgiga varjata turu jagamise voi turult
vdljatorjumise kokkulepet ning mis seetottu on samamoodi ilmselgelt konkurentsi kahjustavad nagu
turu jagamise voi turult véljatorjumise kokkulepped ja mis tuleb kvalifitseerida ,eesmérgil pohinevaks
piiranguks®.

Seega tuleb hinnata, nagu palub eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas neid kokkuleppeid voib siiski
samastada selliste turu jagamise voi turult vdljatdrjumise kokkulepetega.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab iga ettevotja soltumatult kindlaks madrama, millisel viisil
ta kavatseb siseturul tegutseda (19. martsi 2015. aasta kohtuotsus Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe
vs. komisjon, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkt 119).

Selle kohta ja mis puudutab tdpsemalt ettevotjate tegevust seoses intellektuaalomandi digustega, on
Euroopa Kohus nimelt leidnud, et toostus- voi kaubandusomandi digus kui oiguslik staatus jaab
vdljapoole ELTL artikli 101 1oikes 1 silmas peetud lepingulisi voi kooskolastuslikke tegureid, kuid selle
oiguse teostamine voib kuuluda aluslepingust tulenevate keeldude alla, kui see osutub kartelli
eesmirgiks, vahendiks voi tagajarjeks (8. juuni 1982. aasta kohtuotsus Nungesser ja Eisele vs.
komisjon, 258/78, EU:C:1982:211, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika), hoolimata asjaolust, et see
voib oGigusparaselt viljendada intellektuaalomandi 6igust, mis lubab selle diguse omajal muu hulgas
olla vastu selle diguse mis tahes rikkumisele (vt selle kohta 31. oktoobri 1974. aasta kohtuotsus
Centrafarm ja de Peijper, 15/74, EU:C:1974:114, punkt 9), voi ka komisjoni viidatud asjaolust, et
ametiasutused julgustavad kompromissikokkulepete so6lmimist, kuna need véimaldavad ressursse
kokku hoida ja on seega laiale avalikkusele kasulikud.

Sellest tuleneb, et keelates teatud ,kokkulepped” ettevotjate vahel, ei tee ELTL artikli 101 16ige 1 mingit
vahet kokkulepetel, mille eesmirk on lopetada vaidlus, ja kokkulepetel, millel on muud eesmérgid
(27. septembri 1988. aasta kohtuotsus Bayer ja Maschinenfabrik Hennecke, 65/86, EU:C:1988:448,
punkt 15).

Nii voivad kompromissikokkulepped, millega turule siseneda kavatsev geneeriliste ravimite tootja
tunnistab vdhemalt ajutiselt originaalravimite tootja patendi kehtivust ning kohustub seetdottu seda
mitte vaidlustama ega sellele turule sisenema, kaasa tuua konkurentsi piiravad tagajdrjed (vt analoogia
alusel 27. septembri 1988. aasta kohtuotsus Bayer ja Maschinenfabrik Hennecke, 65/86,
EU:C:1988:448, punkt 16), kuna patendi kehtivuse ja ulatuse vaidlustamine on osa tavapérasest
konkurentsist sektorites, milles esinevad ainudigused tehnoloogiale.
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Samuti voib patendi vaidlustamise keelu tingimus olenevalt selle o6iguslikust ja majanduslikust
kontekstist olla konkurentsi piirav ELTL artikli 101 loike 1 tdhenduses (27. septembri 1988. aasta
kohtuotsus Bayer ja Maschinenfabrik Hennecke, 65/86, EU:C:1988:448, punkt 16).

Pealegi on Euroopa Kohus ka leidnud, et kokkulepped, millega konkurendid teadlikult asendavad
konkurentsiriskid omavahelise praktilise koostodga, on kvalifitseeritavad ,eesmargil pohinevaks
piiranguks® (vt selle kohta 20. novembri 2008. aasta kohtuotsus Beef Industry Development Society ja
Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, punkt 34).

Samas on tdepoolest voimalik, et geneeriliste ravimite tootja, kes on eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kolmandas kuni viiendas kiisimuses kirjeldatud olukorras, otsustab pérast seda, kui ta on hinnanud
oma voimalusi voita tema ja asjaomase originaalravimi tootja vaheline kohtuvaidlus, asjaomasele turule
sisenemisest loobuda ja sdlmida selles kontekstis originaalravimi tootjaga kompromissikokkuleppe selle
menetluse lopetamiseks. Niisugust kokkulepet ei saa siiski igal juhul pidada ,eesmirgil pohinevaks
piiranguks“ ELTL artikli 101 16ike 1 tdhenduses.

Asjaolu, et niisuguse kokkuleppega kaasneb originaalravimite tootja poolt geneeriliste ravimite tootjale
rahalise voi mitterahalise védrtuse iilekandmine, ei ole piisav pohjus, et kvalifitseerida see ,eesmaérgil
pohinevaks piiranguks“, kuna nimetatud véirtuse iilekandmine voib osutuda pohjendatuks, st
kokkuleppe poolte diguspdraste eesmirkide seisukohast sobivaks ja tingimata vajalikuks.

Nii voib see olla eelkoige juhul, kui geneeriliste ravimite tootja saab originaalravimi tootjalt summa, mis
tdepoolest vastab hiivitisele nendevahelise vaidlusega seotud kulude voi ebamugavuste eest voi on
kasitatav tasuna originaalravimite tootjale tegelikult — kohe voi hiljem — tarnitava kauba vdi osutatava
teenuse eest. Samuti voib see nii olla juhul, kui geneeriliste ravimite tootja loobub eelkdige rahalistest
kohustustest, mis patendiomanik on tema ees votnud, nagu kohustus cross-undertaking in damages.

Siiski ~ tuleb  see  kvalifitseerida  ,eesmirgil  pohinevaks  piiranguks®, kui  asjaomase
kompromissikokkuleppe analiitisimisel ilmneb, et kokkuleppes ette ndhtud véértuse iilekandmine on
seletatav iiksnes nii patendiomaniku kui ka véidetava rikkuja drihuviga mitte konkureerida vordsetel
alustel.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 114 mairkis, tdhendab niisuguse kokkuleppe sé6lmimine, mille
kohaselt patendiomaniku konkurent kohustub turule mitte sisenema ja patendi vaidlustamise 16petama
vastutasuks suure summa eest, millel ei ole muud vastusooritust kui konealune kohustus, just
patendiomanikule tema patendi kehtetuks tunnistamise hagide vastu kaitse tagamist ja nende toodete
oigusvastasuse eeldamist, mida tema konkurent voib turule viia. Seega ei saa viita, et sellise
kokkuleppe sdlmimisega teostab patendiomanik oma 6igusi, mis tulenevad patendi esemest. See on nii
seda enam, et seadusest tulenevate nouete jirgimise peavad tagama ametiasutused, mitte erakapitalil
pohinevad ettevotjad.

Seega ei saa viita, et niisuguse kokkuleppe sdlmimine vastab geneeriliste ravimite tootjate poolel
tiksnes sellele, et nad tunnustavad patendist selle omanikule tulenevaid oigusi, mille kehtivust
eeldatakse. Nimelt, kui viimane kannab neile iile olulise vaartuse, millel ei ole muud vastusooritust kui
nende kohustus turule mitte siseneda ja patenti enam mitte vaidlustada, siis muu usutava seletuse
puudumise korral nditab see, et mitte nende arusaam patendi tugevusest, vaid véértuse iilekandmise
viljavaade ajendas neid loobuma turule sisenemast ja patenti vaidlustamast.

Selleks et hinnata, kas kompromissikokkuleppes sisalduv védrtuse iilekandmine, nagu on kone all
pohikohtuasjas, voib olla seletatav iiksnes selle kokkuleppe poolte &rihuviga mitte konkureerida
vordsetel alustel, tuleb koigepealt — nagu maérgib kohtujurist oma ettepaneku punktis 120 — arvesse
votta koiki poolte vahel iile kantud vaartusi, olenemata sellest, kas need olid rahalised voi mitte.
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Nagu leiavad eelotsusetaotluse esitanud kohus ja kohtujurist oma ettepaneku punktides 120
ja 170-172, voib see eeldada, et voetakse arvesse kaudseid iilekandeid, mis tulenevad niiteks kasumist,
mida geneeriliste ravimite tootja peab originaalravimite tootjaga sdlmitud turustuslepingust saama ja
mis voimaldab esimesena nimetatud tootjal miilia originaalravimite tootja valmistatud geneerilisi
ravimeid koguses, mis voib olla piiratud.

Seejiarel tuleb hinnata, kas originaalravimite tootja poolt geneeriliste ravimite tootjale vairtuse
tilekandmise positiivne jadk voib olla pohjendatud, nagu on kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 86, voimalike vastusooritustega voi geneeriliste ravimite tootja kindla ja odiguspdrase
loobumisega.

Lopuks tuleb eitava vastuse korral kindlaks teha, kas positiivne jadk on piisavalt suur, et tdepoolest
ajendada asjaomast geneeriliste ravimite tootjat asjaomasele turule sisenemisest loobuma.

Vattes sellega seoses arvesse ebakindlust nimetatud menetluse tulemuse suhtes, ei ole sugugi noutav, et
vadrtuse iilekandmine peaks tingimata olema suurem kasumist, mida geneeriliste ravimite tootja oleks
saanud, kui ta oleks patendivaidluse voitnud. Oluline on vaid see, et vairtuse iilekandmine oleks
piisavalt soodne, et ajendada geneeriliste ravimite tootjat loobuma asjaomasele turule sisenemast ja
originaalravimite tootjaga vordsetel alustel konkureerimast.

Kui see on nii, tuleb asjaomane kokkulepe pohimotteliselt kvalifitseerida ,eesmérgil pohinevaks
piiranguks“ ELTL artikli 101 16ike 1 tdhenduses.

Niisugust jéreldust ei saa timber liikata esiteks pohjusel, et selliseid kokkuleppeid sélminud ettevotjad
tuginevad asjaolule, et sellised kompromissikokkulepped, nagu on kone all pohikohtuasjas, ei iileta
nende esemeks oleva patendi ulatust ega allesjadnud kehtivusaega ega ole seega konkurentsivastased,
voi asjaolule, et sellistest kokkulepetest tulenevad piirangud on 11. juuli 1985. aasta kohtuotsuse
Remia jt vs. komisjon (42/84, EU:C:1985:327) tihenduses puhtalt aktsessoorsed.

Nimelt, kuigi patendiomaniku poolt vdidetava rikkujaga sellise kompromissikokkuleppe solmimine, mis
ei ileta patendi ulatust ega allesjddnud kehtivusaega, on kill késitatav patendiomaniku
intellektuaalomandidiguse véiljendusena, ja annab talle voimaluse patendist tulenevate diguste mis
tahes rikkumisele vastu seista (vt selle kohta 31. oktoobri 1974. aasta kohtuotsus Centrafarm ja de
Peijper, 15/74, EU:C:1974:114, punkt 9), vastab siiski toele, nagu markis ka kohtujurist oma ettepaneku
punktis 114 ja nagu on meelde tuletatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 79, et patent ei anna selle
omanikule digust solmida lepinguid, mis rikuvad ELTL artiklit 101.

Teiseks ei ole ka asjaolu, et patendi kehtivuse suhtes esineb ebakindlus, tulenegu see siis
patendiomaniku ja asjaomase geneeriliste ravimite tootja vahelisest tdsisest vaidlusest, asjaomase
kompromissikokkuleppe solmimisele eelnevast kohtumenetlusest voi ka sellest, et liikmesriigi kohus
on teinud esialgse ettekirjutuse, millega keelatakse vdidetaval rikkujal siseneda turule vastutasuna selle
eest, et asjaomane patendiomanik votab kohustuse cross-undertaking in damages, ,eesmargil
pohinevaks piiranguks® kvalifitseerimise vélistamiseks asjakohane.

Kui moonda, et sellised asjaolud voimaldavad ,eesmaérgil pohinevaks piiranguks® kvalifitseerimata jatta
tegevuse, mis voib iseenesest konkurentsi piisaval médral kahjustada, piiraks see tilemééra selle moiste
ulatust, kuigi seda moistet tuleb tolgendada kitsalt, nagu on meenutatud kidesoleva kohtuotsuse
punktis 67.

Nimelt just ebakindlus selle kohtumenetluse tulemuse suhtes, mis puudutab originaalravimi tootjale
kuuluva patendi kehtivust ja asjaolu, et selle ravimi geneeriline versioon rikub patendist tulenevaid
Oigusi, aitab seni, kuni see kestab, selle menetluse poolte vahel tagada vidhemalt potentsiaalse
konkurentsiolukorra.
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Lisaks, nagu néhtub kdesoleva kohtuotsuse punktidest 48 ja 49, ei ole ebakindlus selle menetluse
tulemuse suhtes piisav, et vilistada ,eesmirgil pohinevaks piiranguks® kvalifitseerimine
kompromissikokkuleppe puhul, mis voib saavutada konkurentsi kahjustamise taseme, mida on
mainitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 67.

Nimelt, nagu kdesoleva kohtuotsuse punktis 48 on juba mairgitud, ei anna patendi kehtivuse eeldus,
nagu ka kompromissikokkuleppe sdlmimisele eelnev kohtumenetlus ja liikmesriigi kohtu poolt esialgse
ettekirjutuse tegemine, ELTL artiklite 101 ja 102 kohaldamiseks mingit teavet selle patendi kehtivust
puudutava voimaliku vaidluse tulemuse kohta, mille teadasaamise on pealegi muutnud véimatuks just
valmistamisprotsessi holmava patendi omaniku ja geneeriliste ravimite tootja vahelise kokkuleppe
solmimine.

Lopuks ja vastuseks viiendale kiisimusele tuleb maérkida, et kui kokkuleppe pooled tuginevad
kokkuleppest tulenevatele konkurentsi soodustavatele tagajdrgedele, tuleb neid kokkuleppe ,eesmargil
pohinevaks piiranguks“ kvalifitseerimisel selle konteksti kuuluvate asjaoludena nouetekohaselt arvesse
votta, nagu on meelde tuletatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 67 ja kohtujuristi ettepaneku
punktis 158, kuna need voivad kahtluse alla seada iildise hinnangu sellele, kas kooskolastatud tegevus
kahjustab konkurentsi piisaval maéral, ja seega selle kvalifitseerimise ,eesmdrgil pohinevaks
piiranguks®.

Kuna konkurentsi soodustavate tagajirgede arvessevotmise eesmdrk ei ole sugugi vilistada
kvalifitseerimist ,konkurentsipiiranguks® ELTL artikli 101 l6ike 1 tdhenduses, vaid lihtsalt hoomata
asjaomase tegevuse objektiivset raskust ja seega mddrata kindlaks selle toendamise kord, ei lihe see
kuidagi vastuollu Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikaga, mille kohaselt ei ole Euroopa
konkurentsiodiguses ,mdistlikkuse reeglit“, mille kohaselt tuleks kokkuleppe ELTL artikli 101 loike 1
alusel ,konkurentsipiiranguks“ kvalifitseerimisel kaaluda selle kokkuleppe konkurentsi soodustavaid ja
konkurentsivastaseid tagajérgi (vt selle kohta 13. juuli 1966. aasta kohtuotsus Consten ja Grundig vs.
komisjon, 56/64 ja 58/64, EU:C:1966:41, punktid 497 ja 498).

Selline arvessevotmine eeldab siiski, et konkurentsi soodustavad tagajérjed ei ole mitte ainult kindlad ja
asjakohased, vaid ka kokkuleppele omased, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 144
pohikohtuasjas kone all olevate kokkulepete kohta todes.

Lisaks, nagu kohtujurist mérkis oma ettepaneku punktis 166, ei saa ainuiiksi selliste konkurentsi
soodustavate tagajirgede esinemine iseenesest viia ,eesmairgil pohinevaks piiranguks“ kvalifitseerimise
valistamiseni.

Isegi kui eeldada, et konkurentsi soodustavad tagajirjed on kindlad, asjakohased ja kokkuleppele
omased, peavad need olema piisavalt olulised, nii et need vdimaldavad moistlikult kahelda, kas
asjaomane kompromissikokkulepe kahjustab konkurentsi piisaval madéral, ja seega ka selles, kas
kokkuleppel on konkurentsivastane eesmark.

Sellega seoses jadb eelotsusetaotluse esitanud kohtu viienda kiisimuse punktides a ja b viidatud
asjaoludest — mille tdi kohtujurist vélja oma ettepaneku punktides 168-172, 175 ja 179 -
tolgendatuna eelotsusetaotlust silmas pidades mulje, et pohikohtuasjas kone all olevad
kompromissikokkulepped tekitasid peamiselt tagajargi, mille konkurentsi soodustav moéju on véhene
voi isegi ebakindel.

Nimelt, kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus tddeb, et nende kokkulepete tottu paroksetiini hind
toepoolest veidi vihenes, mérgib ta samal ajal, nagu néhtub eelkdige viienda kiisimuse punktist a, et
GSK poolt geneeriliste ravimite tootjatele paroksetiini tarnimine, mis oli ette ndhtud konealustes
kokkulepetes, ei toonud GSK jaoks kaasa markimisvadrset konkurentsisurvet. Ta margib sellega seoses,
et tarnitud piiratud koguste tottu, mille {ilempiir ei vastanud iithelegi tehnilisele piirangule, ei olnud
geneeriliste ravimite tootjatel huvi osaleda hinnakonkurentsis. Lisaks viitab ta viienda kiisimuse
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punktis b asjaolule, et asjaomased kokkulepped andsid tarbijatele eeliseid, mida neil ei oleks olnud, kui
patendiomanik oleks selle patendiga seotud kohtuvaidluse voitnud, tipsustades samas, et need eelised
olid selgelt viiksemad kui konkurentsieelised, mis oleksid kaasnenud iseseisva geneerilise ravimi
turuletoomisega, kui asjaomased geneeriliste ravimite tootjad oleksid selle kohtuvaidluse véitnud.
Lopuks margib ta tihelt poolt, et turustruktuuri muutus, mille konealused kokkulepped pohjustasid, ei
olnud tingitud mitte konkurentsi tekkimisest, vaid paroksetiinituru kontrollitud @imberkorraldamisest
GSK poolt, ning teiselt poolt, et paroksetiini tarnimist ja turuosade loovutamist GSK poolt geneeriliste
ravimite tootjatele tuleb késitada mitterahalise vdartuse tilekandmisena.

Sellised vidhesed voi ebakindlad konkurentsi soodustavad tagajirjed ei saa aga olla piisavad, et eeldusel,
et eelotsusetaotluse esitanud kohus on need tuvastanud, voiks maistlikult kahelda selles, et niisugune
kompromissikokkulepe, nagu on kone all pohikohtuasjas, kahjustab konkurentsi piisaval maaral, kuid
selle hindamine on igal juhul ainult eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.

Eespool toodut arvestades tuleb kolmandale kuni viiendale kiisimusele vastata, et ELTL artikli 101
ldiget 1 tuleb tolgendada nii, et kokkuleppena, mille eesmirk on takistada, piirata voi kahjustada
konkurentsi, on késitatav kompromissikokkulepe, millega lopetatakse pooleliolev kohtumenetlus, mis
toimub sellise originaalravimite tootja ja geneeriliste ravimite tootja vahel, kes on potentsiaalses
konkurentsiolukorras, ning mis kasitleb kiisimust, kas kehtiv on {ildkasutatavaks muutunud
originaalravimi toimeaine valmistamisprotsessi holmav patent, mis kuulub esimesena nimetatud
tootjale, ja seda, kas selle ravimi geneeriline versioon rikub patendist tulenevaid 6igusi, ning millega
geneeriliste ravimite tootja kohustub seda toimeainet sisaldava ravimi turule mitte sisenema ja patendi
kehtetuks tunnistamist enam mitte noudma kokkuleppe kehtivusaja viltel vastutasuks vdirtuse eest,
mille originaalravimite tootja talle iile kannab:

— kui kiattesaadavatest andmetest tervikuna ilmneb, et originaalravimite tootja poolt geneeriliste
ravimite tootjale ile kantud véirtuse positiivne jadk on seletatav iiksnes kokkuleppe poolte
drihuviga mitte konkureerida vordsetel alustel,

— vilja arvatud juhul, kui kompromissikokkuleppega kaasnevad kindlad konkurentsi soodustavad
tagajarjed, mis annavad alust moistlikult kahelda, kas see kahjustab konkurentsi piisaval méaaral.

Kuues kiisimus (kvalifitseerimine ,tagajdrjel pohinevaks piiranguks®)

Koigepealt tuleb mirkida, et eelotsusetaotluse kohaselt leidis eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kui
konealuseid kompromissikokkuleppeid ei oleks sdlmitud, oleks olnud reaalne voimalus, et geneeriliste
ravimite tootjad oleksid voitnud GSK vastu kohtuvaidluse valmistamisprotsessi holmavat patenti
puudutavates menetlustes, voi teise voimalusena, et nende kokkulepete pooled oleksid solminud
vihem piirava kompromissikokkuleppe.

Ta lisab siiski, et kui jareldada, et esineb ,tagajérjel pohinev piirang®, peaks ta tuvastama, et oli rohkem
kui 50% tdendosus, et geneeriliste ravimite tootjal oleks 6nnestunud tdendada, et tal oli digus turule
siseneda, voi teise voimalusena, et pooled oleksid solminud vdhem piirava kompromissikokkuleppe,
siis tema késutuses oleva toimiku pohjal ei ole voimalik seda tuvastada.

Jarelikult tuleb kuuendat kiisimust moista nii, et sellega palutakse sisuliselt selgitada, kas ELTL
artikli 101 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et tdendamaks, et sellisel kompromissikokkuleppel, nagu on
kone all pohikohtuasjas, on potentsiaalsed voi tegelikud tuntavad tagajérjed konkurentsile, ning seega
kvalifitseerimaks selle ,tagajdrjel pohinevaks piiranguks®, peab eelnevalt olema tuvastatud, et
kokkuleppe puudumise korral oleks selle kokkuleppe pooleks olev geneeriliste ravimite tootja
valmistamisprotsessi holmavat patenti puudutava kohtuvaidluse tdendoliselt voitnud voi oleksid
kokkuleppe pooled toendoliselt solminud vihem piirava kompromissikokkuleppe.
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Nagu on meelde tuletatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 66, tuleb juhul, kui kooskolastatud tegevuse
analiiisimisel ei ilmne konkurentsi kahjustamine piisaval mairal, analiiiisida selle tegevuse tagajérgi
ning selleks, et kvalifitseerida see ,konkurentsipiiranguks” ELTL artikli 101 16ike 1 tdhenduses, peavad
esinema toendid selle kohta, et konkurentsi on tegelikult tuntavalt takistatud, piiratud voi kahjustatud.

Selleks tuleb arvesse votta konealuse tegevuse konkreetset tausta, eelkdige majanduslikku ja diguslikku
konteksti, milles asjaomased ettevotjad tegutsevad, nende kaupade voi teenuste laadi, mida see tegevus
puudutab, ning konealuse turu voi konealuste turgude toimimise ja struktuuri tegelikke tingimusi
(11. septembri 2014. aasta kohtuotsus MasterCard jt vs. komisjon, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
punkt 165 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale voivad konkurentsi piiravad tagajdrjed olla nii tegelikud kui
ka potentsiaalsed, kuid need peavad igal juhul olema piisavalt tuntavad (vt selle kohta 9. juuli
1969. aasta kohtuotsus Volk, 5/69, EU:C:1969:35, punkt 7, ning 23. novembri 2006. aasta kohtuotsus
Asnef-Equifax ja Administracién del Estado, C-238/05, EU:C:2006:734, punkt 50).

Selleks et hinnata kooskdlastatud tegevuse tagajérgi ELTL artikli 101 seisukohast, tuleb konkurentsi
toimimist analiitisida tegelikus olukorras, milles konkurents leiab aset vaidlusaluse kokkuleppeta
(11. septembri 2014. aasta kohtuotsus MasterCard jt vs. komisjon, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
punkt 161).

Sellest jareldub, et niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas ei eelda vastupidise stsenaariumi
tuvastamine eelotsusetaotluse esitanud kohtult mingit 16plikku jéreldust geneeriliste ravimite tootja
eduvdimaluste kohta patendimenetluses voi vaihem piirava kokkuleppe sélmimise tdendosuse kohta.

Nimelt on vastupidise stsenaariumi ainus eesmirk kindlaks teha selle tootja realistlikud
tegutsemisvoimalused konealuse kokkuleppe puudumise korral. Seega, kuigi vastupidise stsenaariumi
puhul ei saa pidada tdhtsusetuks geneeriliste ravimite tootja eduvoimalusi patendimenetluses ega ka
vihem piirava kokkuleppe solmimise tdendosust, on need asjaolud siiski vaid moned nende hulgas,
mida tuleb arvesse selle kindlakstegemisel, kuidas oleks toenédoliselt turg toiminud ja milline oleks
olnud turu struktuur, kui asjaomast kokkulepet ei oleks solmitud.

Jarelikult selleks, et teha kindlaks, kas sellistel kompromissikokkulepetel, nagu on koéne all
pohikohtuasjas, voivad konkurentsile olla potentsiaalsed voi tegelikud tuntavad tagajirjed, ei pea
eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastama seda, et selle kokkuleppe pooleks olev geneeriliste ravimite
tootja oleks tdendoliselt patendivaidluse voitnud, ega seda, et kokkuleppe pooled oleksid toendoliselt
s0lminud vidhem piirava kompromissikokkuleppe.

Eespool toodut silmas pidades tuleb kuuendale kiisimusele vastata, et ELTL artikli 101 loiget 1 tuleb
tolgendada nii, et tdendamaks, et sellisel kompromissikokkuleppel, nagu on kone all pohikohtuasjas,
on potentsiaalsed voi tegelikud tuntavad tagajarjed konkurentsile, ning seega kvalifitseerimaks selle
»tagajdrjel pohinevaks piiranguks®, ei pea eelnevalt olema tuvastatud, et kokkuleppe puudumise korral
oleks selle kokkuleppe pooleks olev geneeriliste ravimite tootja valmistamisprotsessi holmavat patenti
puudutava kohtuvaidluse toendoliselt voitnud voi oleksid kokkuleppe pooled toendoliselt sdlminud
vihem piirava kompromissikokkuleppe.
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Seitsmes kuni kiimnes kiisimus (ELTL artikkel 102)

Seitsmes kiisimus (asjaomase turu mddratlemine)

Seitsmenda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas juhul, kui moni
patenditud ravim on ravis asendatav mitme teise, samasse ravimiklassi kuuluva ravimiga ja véidetav
kuritarvitamine ELTL artikli 102 tdhenduses seisneb selles, et patendiomanik praktikas takistab selle
ravimi geneeriliste versioonide turuletoomist, tuleb selliseid geneerilisi ravimeid arvesse votta
asjaomase kaubaturu madratlemisel, kuigi need saavad oOiguspidraselt turule siseneda alles pérast
patendi kehtivuse 16ppemist, kui (mis ei ole kindel) see patent on kehtiv ja konealused geneerilised
ravimid rikuvad sellest tulenevaid 6igusi.

Koigepealt tuleb mirkida, et see kiisimus on esitatud eelotsusetaotluse esitanud kohtu lahendatava
vaidluse raames, mis puudutab kaubaturu ulatust GSK turgu valitseva seisundi kindlakstegemisel. GSK
vditis nimelt, et arvestades keskset rolli, mis tuleb omistada ravialasele asendatavusele, tuleks
kaubaturule kuuluvaks pidada ka muid SSRIsid kui paroksetiin.

Nagu ndhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu vastusest Euroopa Kohtu teabendudele, ei ole kiesoleva
kiisimuse ese siiski see, kas muid SSRIsid kui paroksetiin tuleb samuti pidada asjaomasele kaubaturule
kuuluvaks, kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus on tuvastanud, et muud SSRId avaldavad tegelikult
vihest survet Seroxati hinna kindlaksmééramisele GSK poolt.

Seega puudutab seitsmes kiisimus tiksnes seda, kas ELTL artiklit 102 tuleb tdlgendada nii, et olukorras,
milles selliste originaalravimite tootja, mis sisaldavad tildkasutatavaks muutunud toimeainet, kuid mille
valmistamisprotsessi suhtes kehtib valmistamisprotsessi holmav patent, mille kehtivus — mis ei ole
kindel - takistab selle patendi alusel ravimi geneeriliste versioonide turule sisenemist, ei tule
asjaomase kaubaturu maédratlemisel arvesse votta mitte ainult ravimi originaalversiooni, vaid ka selle
geneerilisi versioone, samas kui viimaseid ei pruugi olla vdimalik oGiguspéraselt turule viia enne
valmistamisprotsessi holmava patendi kehtivusaja 16ppu.

Sellega seoses vadrib meeldetuletamist, et asjaomase turu méaaratlemine ELTL artikli 102 kohaldamisel
kujutab endast tildjuhul toimingut, mis eelneb asjaomase ettevotja turgu valitseva seisundi voimaliku
olemasolu hindamisele (vt selle kohta 21. veebruari 1973. aasta kohtuotsus Europemballage ja
Continental Can vs. komisjon, 6/72, EU:C:1973:22, punkt 32) ja mille eesmirk on madratleda
perimeeter, mille sees tuleb hinnata kiisimust, kas see ettevotja on voimeline markimisvaarses ulatuses
tegutsema oma konkurentidest, klientidest ja tarbijatest soltumatult (vt selle kohta 9. novembri
1983. aasta kohtuotsus Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin vs. komisjon, 322/81,
EU:C:1983:313, punkt 37).

Asjaomase turu médratlemine eeldab, et esiteks tehakse kindlaks kaubaturg ja teiseks selle kauba
geograafiline turg (vt selle kohta 14. veebruari 1978. aasta kohtuotsus United Brands ja United Brands
Continentaal vs. komisjon, 27/76, EU:C:1978:22, punktid 10 ja 11).

Mis puudutab kaubaturgu, mis on ainsana kone all kdesolevas kiisimuses, siis tuleneb kohtupraktikast,
et asjaomase turu moiste tahendab, et turule kuuluvate kaupade voi teenuste vahel saab valitseda tdhus
konkurents, mis turu koigi kaupade voi teenuste sama kasutusotstarvet arvestades eeldab, et need on
omavahel piisavalt vahetatavad. Vahetatavust voi asendatavust ei hinnata iiksnes asjaomaste kaupade ja
teenuste objektiivsete tunnuste pohjal. Samuti tuleb arvesse votta konkurentsitingimusi ning noéudluse
ja pakkumise struktuuri turul (23. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus F. Hoffmann-La Roche jt, C-179/16,
EU:C:2018:25, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

ECLILEU:C:2020:52 21



130

131

132

133

134

135

136

137

138

139

KontuoTsus 30.1.2020 — Kontuast C-307/18
Generics (UK) gt

Seda arvestades ja nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 222 sisuliselt markis, on kaupade
vahetatavus ja asendatavus loomulikult diinaamilised, kuna uus kaubapakkumine v6ib muuta nende
kaupade kontseptsiooni, mida peetakse turul juba oleva kaubaga vahetatavaks voi asendatavaks, ning
seega anda alust asjaomase turu parameetrite uueks méératlemiseks.

Mis puudutab konkreetselt selle kaubaturu maératlemist, kuhu ELTL artikli 102 voimaliku kohaldamise
seisukohast kuulub originaalravim, nagu pohikohtuasjas nimetuse Seroxat all turustatav paroksetiin,
mida on ravis voimalik asendada muude SSRIdega, siis ndhtub kdesoleva kohtuotsuse eelmises punktis
esitatud pohjusest, et sama toimeainet, st kdesoleval juhul paroksetiini sisaldavate geneeriliste ravimite
pakkumine voib kaasa tuua olukorra, milles originaalravimit voidakse asjaomastes ringkondades pidada
vahetatavaks ainult nende geneeriliste ravimitega ja sellest tulenevalt kuuluvaks spetsiifilisele turule,
mis piirdub ainult seda toimeainet sisaldavate ravimitega.

Selline hinnang eeldab vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 129 meenutatud pohimotetele siiski, et
originaalravim ja asjaomased geneerilised ravimid on omavahel piisaval méaral vahetatavad.

Nii on see juhul, kui geneeriliste ravimite tootjatel on voimalik ldhiajal asjaomasele turule tulla piisava
jouga, et kujutada endast arvestatavat vastukaalu turul juba oleva originaalravimi tootjale (vt selle kohta
21. veebruari 1973. aasta kohtuotsus Europemballage ja Continental Can vs. komisjon, 6/72,
EU:C:1973:22, punkt 34).

See on nii juhul, kui asjaomast toimeainet holmava patendi kehtivusaja voi selle toimeainega seotud
andmekaitseaja 1oppedes on geneeriliste ravimite tootjatel voimalik turule siseneda kohe voi ldhiajal,
eriti kui nad on vélja tootanud eelneva tohusa strateegia turule sisenemiseks, teinud selleks vajalikud
toimingud, niiteks esitanud miitigiloa taotluse voi isegi saanud miiiigiloa, voi sdlminud tarnelepingud
kolmandate turustajatega.

Sellega seoses, nagu margib kohtujurist oma ettepaneku punktis 239, voib asjaolusid, mis annavad
tunnistust sellest, et originaalravimite tootja tajub geneeriliste ravimite tootjate turule sisenemises
vahetut ohtu, samuti arvesse voOtta, et hinnata viimati nimetatute avaldatava konkurentsisurve
markimisvaarsust.

Asjaolu, et originaalravimite tootja tugineb intellektuaalomandi oigusele, mis tal on asjaomase
toimeaine valmistamisprotsessi suhtes ja mis vdib takistada seda toimeainet sisaldavate
originaalravimite geneeriliste versioonide turule sisenemist, ei saa viia teistsuguse hinnanguni.

Nimelt, kuigi on tosi, nagu on meelde tuletatud kidesoleva kohtuotsuse punktis 41, et direktiiv 2004/48
ja pohidiguste harta artikli 17 16ige 2 tagavad siseturul intellektuaalomandi korgetasemelise kaitse, ei
muuda see tosiasja, et valmistamisprotsessi holmav patent, millele originaalravimite tootja voib
tugineda, et takistada iildkasutatavaks muutunud toimeainet sisaldava ravimi geneerilise versiooni
turuleviimist, ei saa asjaomase originaalravimi tootjale kindlalt tagada, et seda toimeainet sisaldavat
geneerilist ravimit ei ole voimalik diguspéraselt turule viia ega seda, et patent on véljaspool igasuguse
vaidlustamise ohtu, nagu see nahtuvalt kéesoleva kohtuotsuse punktist 14 ilmneski pohikohtuasjas.

Kui tdidetud on kéesoleva kohtuotsuse punktides 133 ja 134 nimetatud tingimused, tuleb asjaomase
turu madratlemisel seega arvesse votta geneerilisi versioone originaalravimist, mis sisaldab
tildkasutatavaks muutunud toimeainet, kuid mille valmistamisprotsessi kaitseb patent, mille kehtivus ei
ole kindel, sest vastasel juhul rikutaks kdesoleva kohtuotsuse punktis 129 viidatud kohtupraktikat, mille
kohaselt tuleb arvesse votta konkurentsitingimusi ning néudluse ja pakkumise struktuuri asjaomasel
turul.

Selline jareldus ei lahe vastuollu Euroopa Kohtu praktikaga, mille kohaselt asjaolu, et farmaatsiatooteid

valmistatakse voi miitiakse ebaseaduslikult, takistab tildjuhul nende toodete késitamist asendatavate voi
vahetatavatena (23. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus F. Hoffmann-La Roche jt, C-179/16, EU:C:2018:25,

22 ECLIL:EU:C:2020:52



140

141

142

143

144

145

KontuoTsus 30.1.2020 — Kontuast C-307/18
Generics (UK) gt

punkt 52). See kohtupraktika ei késitle nimelt mitte tildkasutatavaks muutunud toimeainet sisaldava
originaalravimi selliste ~geneeriliste versioonide turule sisenemist, mis véidetavalt rikuvad
valmistamisprotsessi holmavast patendist tulenevaid oigusi, vaid ravimi turuleviimist, kui puudub
liilkmesriigi padeva asutuse direktiivi 2001/83 alusel viljastatud migiluba voi méédruse nr 726/2004
sitete kohaselt viljastatud luba, mille molema eesmirk on kaitsta patsientide tervist ja rahvatervist
(23. jaanuari 2018. aasta kohtuotsus F. Hoffmann-La Roche jt, C-179/16, EU:C:2018:25, punktid 81
ja 82).

Eespool toodut silmas pidades tuleb seitsmendale kiisimusele vastata, et ELTL artiklit 102 tuleb
tolgendada nii, et olukorras, milles selliste originaalravimite tootja, mis sisaldavad {ildkasutatavaks
muutunud toimeainet, kuid mille valmistamisprotsessi suhtes kehtib valmistamisprotsessi holmav
patent, mille kehtivus, mis on vaidlustatud, takistab selle patendi alusel ravimi geneeriliste versioonide
turule sisenemist, ei tule asjaomase kaubaturu madratlemisel arvesse votta mitte ainult ravimi
originaalversiooni, vaid ka selle geneerilisi versioone, isegi kui viimaseid ei pruugi olla voimalik
diguspdraselt turule viia enne valmistamisprotsessi holmava patendi kehtivusaja 16ppu, kui geneeriliste
ravimite tootjatel on vodimalik ldhiajal asjaomasele turule tulla piisava jouga, et kujutada endast
arvestatavat vastukaalu turul juba oleva originaalravimi tootjale, ning seda peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Kaheksas kuni kiimnes kiisimus

Koigepealt tuleb mérkida, et kaheksanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada,
kas pohikohtuasja asjaoludel ja eeldusel, et valmistamisprotsessi holmava patendi omanikul, st GSK-1
on turgu valitsev seisund, kujutab asjaolu, et ta sdlmis niisuguse kompromissikokkuleppe, nagu on
kone all pohikohtuasjas, endast selle seisundi kuritarvitamist ELTL artikli 102 tdhenduses.

Euroopa Kohtu kidsutuses olevast toimikust ndhtub siiski, et GSK-le ei méadratud sanktsiooni mitte
turgu valitseva seisundi mitmekordse kuritarvitamise eest ehk iga konealuse kokkuleppe solmimise
eest vastavalt IVAXi, GUK ja Alpharmaga, vaid turgu valitseva seisundi itheainsa kuritarvitamise eest
tervikstrateegia tottu, mille kohaselt ta solmis need kokkulepped geneeriliste ravimite tootjatega.

Seega tuleb vastata iiksnes sellest vaatepunktist, millele ka eelotsusetaotluse esitanud kohus oma
kiimnenda kiisimuse punktis a viitas.

Sellega seoses on ka oluline markida, nagu ndhtub iiheksandast kiisimusest ja kiimnenda kiisimuse
punktist b tdlgendatuna ldhtuvalt eelotsusetaotluse esitanud kohtu vastusest Euroopa Kohtu
teabenoudele, et GSK-le ei madratud sanktsiooni turgu valitseva seisundi kuritarvitamise eest mitte
ainult kokkulepete tottu, mille ta solmis GUK ja Alpharmaga, kellele maarati samuti sanktsioon
Uhendkuningriigi véi ka Euroopa kartellidiguse alusel, vaid ka kolmanda kokkuleppe téttu, mille ta
solmis IVAXiga. Esiteks ei solmitud viimati nimetatud kokkulepet mitte poolelioleva kohtumenetluse
lopetamiseks, vaid sellise menetluse valtimiseks, teiseks jdéb see kokkulepe viljapoole
Uhendkuningriigi kartellidiguse kohaldamisala vastavalt riigisisesele erinormile ja kolmandaks oli sellel
kokkuleppel soodsaid tagajiargi, nimelt tulenevalt riiklike tervishoiuasutuste poolt apteekidele
ravimiostukulude hiivitamise korrast on riiklikel tervishoiuasutustel vaja vaidlusaluse ravimi
ostukulusid hiivitada vdiksemas mahus, mis tdhendab nende jaoks suurt kokkuhoidu.

Jarelikult tuleb kaheksandat kuni kiimnendat kiisimust koos moista nii, et nendega palutakse selgitada,
kas ELTL artiklit 102 tuleb tdlgendada nii, et strateegia, mida kasutab ettevotja, kellel on turgu valitsev
seisund ja kellele kuulub iildkasutatavaks muutunud toimeaine valmistamisprotsessi holmav patent,
ning mille tulemusena ta s6lmib kas ennetavalt voi pérast selliste kohtumenetluste algatamist, milles
seatakse patendi kehtivus kahtluse alla, rea kompromissikokkuleppeid, mille tulemusel vahemalt
jaetakse turult ajutiselt vilja potentsiaalsed konkurendid, kes valmistavad seda toimeainet sisaldavaid
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geneerilisi ravimeid, kujutab endast turgu valitseva seisundi kuritarvitamist selle artikli tdhenduses, ning
seda hoolimata asjaolust, et iiks asjaomastest kokkulepetest on riigisisese kartellidiguse kohaldamisalast
vilja jaetud.

Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale voib sama tegevus kujutada endast nii ELTL artikli 101 kui
ka ELTL artikli 102 rikkumist, kuigi nende kahe sitte eesmirgid on erinevad (vt selle kohta
13. veebruari 1979. aasta kohtuotsus Hoffmann-La Roche vs. komisjon, 85/76, EU:C:1979:36,
punkt 116, ning 16. mairtsi 2000. aasta kohtuotsus Compagnie maritime belge transports jt vs.
komisjon, C-395/96 P ja C-396/96 P, EU:C:2000:132, punkt 33).

Seega ei voi turgu valitseva seisundiga originaalravimite tootjale tema lepingustrateegia eest sanktsiooni
madrata mitte ainult ELTL artikli 101 alusel iga iiksiku kokkuleppe eest, vaid ka ELTL artikli 102 alusel
selle eest, et see strateegia voib tekitada tdiendavat kahju turu konkurentsistruktuurile, kus konkurentsi
tase on originaalravimite tootja turgu valitseva seisundi tottu juba norgenenud (vt selle kohta
13. veebruari 1979. aasta kohtuotsus Hoffmann-La Roche vs. komisjon, 85/76, EU:C:1979:36,
punkt 120).

Sellega seoses vddrib meeldetuletamist, et turgu valitseva seisundi kuritarvitamise moiste ELTL
artikli 102 tdhenduses on objektiivne moiste, mis viitab turgu valitseva seisundiga ettevotja tegevusele,
mis takistab turul, kus just konealuse ettevotja tegutsemise tulemusel on konkurentsi tase juba
norgenenud, veel allesoleva konkurentsi sdilitamist voi tohustamist, ja seda vahendite abil, mis erinevad
vahenditest, mida kasutatakse kaupade voi teenuste tavapirases konkurentsis, mis rajaneb ettevotjate
sooritustel (13. veebruari 1979. aasta kohtuotsus Hoffmann-La Roche vs. komisjon, 85/76,
EU:C:1979:36, punkt 91, ning 19. aprilli 2012. aasta kohtuotsus Tomra Systems jt vs. komisjon,
C-549/10 P, EU:C:2012:221, punkt 17).

Siiski ei vota turgu valitseva seisundi esinemine selles seisundis olevalt ettevotjalt digust kaitsta oma
arihuve, kui neid riinnatakse, ega ka oigust teha moistlikus ulatuses toiminguid, mida ta peab oma
arihuvide kaitsmisel sobivaks (14. veebruari 1978. aasta kohtuotsus United Brands ja United Brands
Continentaal vs. komisjon, 27/76, EU:C:1978:22, punkt 189).

Tapsemalt kuulub intellektuaalomandi oigusega seotud ainudiguse selline teostamine nagu
patendiomaniku ja vdidetavate rikkujate vahel kompromissikokkulepete sdélmimine, et 1opetada selle
patendiga seotud vaidlused, intellektuaalomandi diguse omaniku o6iguste hulka, mistottu sellise diguse
kasutamine, isegi kui seda teeb turgu valitsevas seisundis ettevotja, ei saa iseenesest olla selle diguse
kuritarvitamine (vt selle kohta 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus Huawei Technologies, C-170/13,
EU:C:2015:477, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Niisugused toimingud ei voi siiski olla lubatavad, kui nende eesmirk on just nende tegija turgu
valitsevat seisundit tugevdada ja kuritarvitada (vt selle kohta 14. veebruari 1978. aasta kohtuotsus
United Brands ja United Brands Continentaal vs. komisjon, 27/76, EU:C:1978:22, punkt 189), nagu
juhul, kui nendega piiiitakse kindlatelt potentsiaalsetelt konkurentidelt votta tegelikku voimalust
siseneda sellisele turule nagu iildkasutatavaks muutunud toimeainet sisaldava ravimi turg.

Seega turgu valitseva seisundiga originaalravimite tootja pelk soov kaitsta oma &rihuve, eelkoige kaitstes
talle kuuluvaid patente, ja kindlustada end geneeriliste ravimite konkurentsi vastu ei digusta tegevust,
mis ei ole vordsetel alustel konkureerimisele omane (vt analoogia alusel 16. juuli 2015. aasta
kohtuotsus Huawei Technologies, C-170/13, EU:C:2015:477, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt lasub turgu valitseva seisundiga ettevotjal eriline kohustus mitte kahjustada oma tegevusega
tohusat ja moonutamata konkurentsi siseturul (6. septembri 2017. aasta kohtuotsus Intel vs. komisjon,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkt 135 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Seda silmas pidades tuleb lisaks meelde tuletada, et selleks, et tegevus oleks kasitatav kuritarvitamisena,
peab sellel olema voime konkurentsi piirata ja tipsemalt tekitada etteheidetud véljatorjuvat moju (vt
selle kohta 17. veebruari 2011. aasta kohtuotsus TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83,
punktid 64 ja 66, ning 6. septembri 2017. aasta kohtuotsus Intel vs. komisjon, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, punkt 138), kusjuures selle hindamisel tuleb arvesse votta koiki seda tegevust
timbritsevaid asjakohaseid faktilisi asjaolusid (vt selle kohta 17. veebruari 2011. aasta kohtuotsus
TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punkt 68).

Kéaesoleval juhul ndhtub Euroopa Kohtu késutuses oleva toimiku materjalidest, et CMA ja
eelotsusetaotluse esitanud kohus leidsid, et GSK algatusel solmitud rida kompromissikokkuleppeid on
osa selle originaalravimite tootja tervikstrateegiast, ning isegi kui see ei olnud nende kokkulepete
eesmirk, oli vihemalt nende tagajdrjeks likkata edasi varem {ildkasutatavaks muutunud toimeainet
paroksetiin sisaldavate geneeriliste ravimite turule sisenemine ja seega hoida &dra seda toimeainet
sisaldavate, GSK valmistatud originaalravimite hindade markimisvadrne langus, mille otsene tagajirg
oleks olnud GSK turuosade tuntav vdhenemine ning sama tuntav originaalravimi miiiigihinna
alanemine.

Selline lepingustrateegia, mille olemasolu peab eelotsusetaotluse esitanud kohus tema késutuses olevate
toendite pohjal kontrollima, kujutab endast iildjuhul tegevust, mis takistab konkurentsi arengut
tildkasutatavaks muutunud toimeaine turul, kahjustades seega kui mitte lopptarbijat, siis vihemalt
riiklikke tervishoiusiisteeme.

Sellise lepingustrateegia konkurentsivastased tagajarjed voivad iiletada konkurentsivastaseid tagajargi,
mis kaasnevad iga sellele kaasa aitava kokkuleppe solmimisega. Sellel strateegial on nimelt kdnealust
toimeainet sisaldava originaalravimi turul méarkimisvddrne turult véljatorjuv moju, mille tottu jééb
tarbija ilma eelistest, mis kaasneksid sellele turule oma ravimit valmistavate potentsiaalsete
konkurentide sisenemisega, ja mis siilitab konealuse turu seega otseselt voi kaudselt asjaomasele
originaalravimi tootjale.

Sellega seoses ei ole tdhtsust iiheksandas kiisimuses viidatud asjaolul, et iithte konealustest
kompromissikokkulepetest, nimelt GSK/IVAXi kokkulepet ei solmitud mitte poolelioleva
kohtumenetluse 16petamiseks, vaid selleks, et viltida sellise menetluse algatamist.

Ka asjaolu, et originaalravimite tootja sdlmitud kompromissikokkulepetest iihe eest, nimelt GSK/IVAXi
kokkuleppe eest ei saanud riigisisese kartellidiguse alusel sanktsiooni méarata voi et see kokkulepe vois
kaasa tuua olulise kokkuhoiu riikliku tervishoiusiisteemi jaoks, ei saa iseenesest kahtluse alla seada
jareldust, et selline strateegia on olemas ja see on késitatav kuritarvitamisena.

Nimelt séltumata kiisimusest, kas Uhendkuningriigi 6igusnorm, mille kohaselt selle kokkuleppe eest ei
saanud sanktsiooni maérata, on kooskoélas ELTL artikli 101 esimuse pohimottega, ei tihenda ainuiiksi
asjaolu, et nimetatud kokkuleppe eest ei madratud sanktsiooni, et sellel ei olnud konkurentsivastaseid
tagajargi.

Seega, arvestades asjaolu, et turgu valitseva seisundiga ettevotja padevuses ei ole kindlaks méérata seda,
mitmel elujoulisel konkurendil on lubatud temaga konkureerida (vt selle kohta 19. aprilli 2012. aasta
kohtuotsus Tomra Systems jt vs. komisjon, C-549/10 P, EU:C:2012:221, punkt 42), ei saa vilistada, et
GSK/IVAXi kokkulepe vois koos GSK/Alpharma kokkuleppe ja GSK/GUK kokkuleppega tekitada
paralleelsete piiravate kokkulepete kumulatiivset moju, mis vdis GSK turgu valitsevat seisundit
tugevdada, ning et jérelikult on selle originaalravimite tootja strateegia kuritarvitav ELTL artikli 102
tahenduses, kuid selle hindamine on siiski ainult eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.
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Sellega seoses tuleb ka maérkida, et kuigi ELTL artikli 102 kohaldamisel ei ole sugugi noutav, et oleks
toendatud turgu valitseva seisundiga ettevotja konkurentsivastane kavatsus, on selle kavatsuse
toendamine — kuigi sellest iiksi ei piisa — faktiline asjaolu, mida voib turgu valitseva seisundi
kuritarvitamise tuvastamisel arvesse votta (vt selle kohta 19. aprilli 2012. aasta kohtuotsus Tomra
Systems jt vs. komisjon, C-549/10 P, EU:C:2012:221, punktid 20, 21 ja 24).

Kéaesoleval juhul leiavad aga CMA ja eelotsusetaotluse esitanud kohus, et GSK poolt konealuste
kokkulepete sdlmimine oli osa iildisest strateegiast, mis seisnes selles, et viimane siilitas voimalikult
kauaks oma monopoolse seisundi Uhendkuningriigi paroksetiini turul.

Seega, isegi kui eeldada, et need asjaolud on toendatud, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus votma
arvesse GSK voimalikku konkurentsivastast kavatsust, et hinnata, kas tema tegevus tuleb kvalifitseerida
sturgu valitseva seisundi kuritarvitamiseks“ ELTL artikli 102 tdhenduses.

Samas vadrib vastuseks kiimnenda kiisimuse punktidele b ja ¢ meeldetuletamist, et viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt voib turgu valitseva seisundiga ettevotja pohjendada oma tegevust, mis voib
kuuluda ELTL artiklis 102 sétestatud keelu kohaldamisalasse, eelkdige toendades, et tema tegevusega
kaasnevat viljatorjuvat modju voivad tasakaalustada voi isegi iiletada tohususest tulenevad eelised,
millest saavad kasu ka tarbijad (vt selle kohta 27. mértsi 2012. aasta kohtuotsus Post Danmark,
C-209/10, EU:C:2012:172, punktid 40 ja 41 ning seal viidatud kohtupraktika).

Selleks peab turgu valitseva seisundiga ettevotja tdendama, et konealusest tegevusest tuleneda voiv
tohususe kasv neutraliseerib tdendolised kahjulikud tagajarjed konkurentsile ja tarbijate huvidele
asjasse puutuvatel turgudel, et tohususe kasv voidi voi voidakse saavutada tinu sellele tegevusele, et
see tegevus on konealuse kasvu saavutamiseks tingimata vajalik ning et see ei korvalda tohusat
konkurentsi koigi voi enamiku olemasolevate voi potentsiaalsete konkurentsiallikate kaotamise teel
(27. mirtsi 2012. aasta kohtuotsus Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punkt 42), vilistades
seega, et konealune ettevotja voiks piirduda selle kohta haguste, iildiste ja teoreetiliste argumentide
esitamisega voi ainult oma drihuvidele tuginemisega.

Sellest tuleneb, et sellise tegevuse pohjendatuse hindamine, mis voib kuuluda ELTL artiklis 102
satestatud keelu kohaldamisalasse, eeldab eelkdige konealuse tegevuse konkurentsi jaoks soodsate ja
ebasoodsate tagajirgede kaalumist (6. septembri 2017. aasta kohtuotsus Intel vs. komisjon,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkt 140), mis nduab turu jaoks sellest tegevusest tulenevate tagajirgede
objektiivset analiiiisi.

Seega ei saa muu hulgas asjasse puutuva tegevuse tohususe kasvu arvessevotmine soltuda eesmarkidest,
mida sellega tegelev ettevotja voib taotleda, ega jdrelikult sellest, kas konealune kasv on tahtliku
tegevuse tulemus voi hoopis juhuslik voi tahtmatu.

Sellist jareldust kinnitab ka Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika, mille kohaselt turgu valitseva
seisundi kuritarvitamise moiste on objektiivne moiste (vt eelkoige 13. veebruari 1979. aasta kohtuotsus
Hoffmann-La Roche vs. komisjon, 85/76, EU:C:1979:36, punkt 91, ja 16. juuli 2015. aasta kohtuotsus
Huawei Technologies, C-170/13, EU:C:2015:477), mis téhendab, et sellise tegevuse voimalikke
pohjendusi tuleb ka hinnata objektiivselt.

Seega asjaolu, et GSK/IVAXi kokkuleppest tulenevad, riiklikule tervishoiusiisteemile soodsad rahalised
tagajdrjed, millele on viidatud kiimnenda kiisimuse punktis b, voivad olla tahtmatud, ei saa ainuiiksi
sel pohjusel kaasa tuua rahaliste tagajargede arvesse votmata jatmist asjaomase tegevuse konkurentsi
jaoks soodsate ja ebasoodsate tagajirgede kaalumisel ning neid rahalisi tagajargi tuleb seega
nouetekohaselt arvesse votta, et hinnata, kas need kujutavad endast tdepoolest konealusest tegevusest
tuleneda voivat tohususe kasvu, ja kui see on nii, siis kas need neutraliseerivad kahjulikud tagajérjed,
mis see tegevus voib kaasa tuua konkurentsile ja tarbijate huvidele asjasse puutuval turul.
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Sellega seoses on oluline markida, et kaalumise kdigus tuleb nouetekohaselt arvesse votta konealusele
tegevusele omaseid tunnuseid ja tdpsemalt sellise tihepoolse praktika puhul, nagu on kone all
pohikohtuasjas, asjaolu — millele eelotsusetaotluse esitanud kohus viitas oma kiimnenda kiisimuse
punktis b —, et GSK/IVAXi kokkuleppe kindlad soodsad tagajérjed osutuvad tuntavalt vihem tahtsaks
nendest, mis oleksid kaasnenud Seroxati geneerilise versiooni iseseisva turule sisenemisega, kui IVAX
oleks patendivaidluse kohtus véitnud.

Eespool toodut silmas pidades tuleb kaheksandale kuni kiimnendale kiisimusele koos vastata, et ELTL
artiklit 102 tuleb tolgendada nii, et strateegia, mida kasutab ettevotja, kellel on turgu valitsev seisund ja
kellele kuulub iildkasutatavaks muutunud toimeaine valmistamisprotsessi holmav patent, ning mille
tulemusena ta solmib kas ennetavalt voi parast selliste kohtumenetluste algatamist, milles seatakse
patendi kehtivus kahtluse alla, rea kompromissikokkuleppeid, mille tulemusel vihemalt jaetakse turult
ajutiselt vilja potentsiaalsed konkurendid, kes valmistavad seda toimeainet sisaldavaid geneerilisi
ravimeid, kujutab endast turgu valitseva seisundi kuritarvitamist selle artikli tdhenduses, kui see
strateegia voib konkurentsi piirata ja tdpsemalt tekitada véljatorjuvat moju, mis iletab
konkurentsivastaseid tagajirgi, mis kaasnevad iga sellele kaasa aitava kokkuleppe s6lmimisega, ning
seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. ELTL artikli 101 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et potentsiaalses konkurentsiolukorras on iihelt
poolt originaalravimite tootja, kellele kuulub iildkasutatavaks muutunud toimeaine
valmistamisprotsessi holmav patent, ja teiselt poolt geneeriliste ravimite tootjad, kes
valmistuvad sisenema seda toimeainet sisaldava ravimi turule, kes vaidlevad selle patendi
kehtivuse iile voi selle iile, kas asjaomased geneerilised ravimid rikuvad patendist tulenevaid
oigusi, kui on tuvastatud, et geneeriliste ravimite tootjal on toepoolest kindel kavatsus ja
isiklik voime turule siseneda ning kui ta ei porku iiletamatute turule sisenemise toketega,
ning seda peab hindama eelotsusetaotluse esitanud kohus.

2. ELTL artikli 101 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et kokkuleppena, mille eesmirk on takistada,
piirata voi kahjustada konkurentsi, on kisitatav kompromissikokkulepe, millega lopetatakse
pooleliolev kohtumenetlus, mis toimub sellise originaalravimite tootja ja geneeriliste ravimite
tootja vahel, kes on potentsiaalses konkurentsiolukorras, ning mis kisitleb kiisimust, kas
kehtiv on iildkasutatavaks muutunud originaalravimi toimeaine valmistamisprotsessi holmav
patent, mis kuulub esimesena nimetatud tootjale, ja seda, kas selle ravimi geneeriline
versioon rikub patendist tulenevaid digusi, ning millega geneeriliste ravimite tootja kohustub
seda toimeainet sisaldava ravimi turule mitte sisenema ja patendi kehtetuks tunnistamist
enam mitte noudma kokkuleppe kehtivusaja viltel vastutasuks vididrtuse eest, mille
originaalravimite tootja talle iile kannab:

— kui Kkittesaadavatest andmetest tervikuna ilmneb, et originaalravimite tootja poolt
geneeriliste ravimite tootjale iille kantud véirtuse positiivne jadk on seletatav iiksnes
kokkuleppe poolte drihuviga mitte konkureerida vordsetel alustel,

— vilja arvatud juhul, kui kompromissikokkuleppega kaasnevad kindlad konkurentsi

soodustavad tagajiarjed, mis annavad alust m@éistlikult kahelda, kas see kahjustab
konkurentsi piisaval méaral.
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ELTL artikli 101 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et toendamaks, et sellisel
kompromissikokkuleppel, nagu on kone all pohikohtuasjas, on potentsiaalsed voi tegelikud
tuntavad tagajirjed konkurentsile, ning seega kvalifitseerimaks selle ,tagajirjel pohinevaks
piiranguks®“, ei pea eelnevalt olema tuvastatud, et kokkuleppe puudumise korral oleks selle
kokkuleppe pooleks olev geneeriliste ravimite tootja valmistamisprotsessi holmavat patenti
puudutava kohtuvaidluse toendoliselt voitnud voi oleksid kokkuleppe pooled téenioliselt
solminud vihem piirava kompromissikokkuleppe.

ELTL artiklit 102 tuleb télgendada nii, et olukorras, milles selliste originaalravimite tootja,
mis sisaldavad iildkasutatavaks muutunud toimeainet, kuid mille valmistamisprotsessi suhtes
kehtib valmistamisprotsessi holmav patent, mille kehtivus, mis on vaidlustatud, takistab selle
patendi alusel ravimi geneeriliste versioonide turule sisenemist, ei tule asjaomase kaubaturu
maiiratlemisel arvesse votta mitte ainult ravimi originaalversiooni, vaid ka selle geneerilisi
versioone, isegi kui viimaseid ei pruugi olla véimalik 6iguspiraselt turule viia enne
valmistamisprotsessi holmava patendi kehtivusaja 10ppu, kui geneeriliste ravimite tootjatel
on voimalik ldhiajal asjaomasele turule tulla piisava jouga, et kujutada endast arvestatavat
vastukaalu turul juba oleva originaalravimi tootjale, ning seda peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus.

ELTL artiklit 102 tuleb tolgendada nii, et strateegia, mida kasutab ettevétja, kellel on turgu
valitsev seisund ja kellele kuulub iildkasutatavaks muutunud toimeaine valmistamisprotsessi
holmav patent, ning mille tulemusena ta so6lmib kas ennetavalt voi pérast selliste
kohtumenetluste algatamist, milles seatakse patendi kehtivus kahtluse alla, rea
kompromissikokkuleppeid, mille tulemusel vihemalt jietakse turult ajutiselt vilja
potentsiaalsed konkurendid, kes valmistavad seda toimeainet sisaldavaid geneerilisi ravimeid,
kujutab endast turgu valitseva seisundi kuritarvitamist selle artikli tihenduses, kui see
strateegia voib konkurentsi piirata ja tipsemalt tekitada viljatorjuvat moju, mis iiletab
konkurentsivastaseid tagajiargi, mis kaasnevad iga sellele kaasa aitava kokkuleppe
solmimisega, ning seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Allkirjad
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